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IUS PROPRIBTATIS VINDICABITUR (29-1x-15-15—27-v1-35). ss 


ad Equitem .M. E. MARIETTI, Pontificium Typographum Editorem 
AUGUSTA TAURINORUM 


Eques Egregie, 


Consilium sane perutile est, sancti Thome Commentaria in 
Aristotelem typis denuo committere, quibus veritatis et philo- 
sophie studiost viam sapientissimorum relegant facilius per 
eamque pergant tutissimt. Qui enim Commentaria hee medi- 
_tatione sedula complectantur, ti non modo philosophiam, a sum- 
“mis ingeniis magno studio ac longo labore quesitam, perspiciunt 
universam, verum etiam clarissima eademque suavissima Phi- 
_losophi et Angelici, seu Gommunis Doctoris luce perfunduntur. 
 Laus igitur et gratia debentur tibi, Vir optime, qui ad 
_ Commentaria ista rursus edenda animum applicuisti, opus in- 
“cipiens ab tis, que sunt in duodecim Libros Metaphysicorum, 
in quibus maxrime universales primeque rerum rationes et cause, 
ab omni scientia presupposite, considerantur. 
_ Equidem materialist et nonnulli pragmatici conati sunt 
_hanc nobilissimam philosophie partem in contemptum addu- 
“cere, tpsam ceu inutilem et naturalium scientiarum progres- 
siont adversam calumniati; imo ab ea, tamquam a morbida 
affectione , mentes humanas esse liberandas effutierunt. Sed 
insana hee molimina immortalis Aristoteles vel ab initio sux 
' Metaphysice dissipasse videtur, quippe qui scientie prime 
“dignitatem pronuntiaverit indeficientem, evincens, eam termi- 
“num esse vel finem. illius sciendi desiderti, quo mentes hu- 
“mane naturaliter incenduntur. Etenim « omnes homines na- 
_ tura scire desiderant » (Metaphysic. lib. I, c. 1) e¢ « tune pu- 
' tamus unumquodque scire, cum causas primas noverimus » 
(Physicor. lib. 1, c. 1). Quoniam vero per analysim intellectualem 


SS 


Vie : Lit ei gate rem 


= 4 


rerum agnoscimus, omnem entis realis rationem sitam esse vel 


in ordine subjective potentiz, vel in ordine actus ; actum autem 


vel esse receptum in aliqua potentia subjectiva, proprie scilicet 
vel analogice sumpta, vel contra, omnino irrecepitum esse et 
irreceptibilem: idcirco speculativa investigatio desinere non po- 
test nisi in Actum purissimum, nulli subjective aut passive 
potentie admiztum, qui proinde est absolute Primus quique_ 
colitur a Philosopho, ut Intellectio, Intellectionis Intellectio, — 
ij vonots, vorceme vonotc, ef Unicus Universi Princeps. Ad illa igttur 
que in aliquo causalitatis genere vel ordine primatum habent, 
investigationis aculeus semper incitabit: unde nostris quoque — 
temporibus renascitur amor doctrine cujusdam, que Metaphy- 
sicam imitart videtur. 

Accedit Religionis divinitus date necessitas ex parte hu- 
mane rationis. Cum enim Sacre Doctrine Metaphysica ju- 
giter et proxime famuletur, illud etiam sequitur, ut hujus 
studium evadat in Ecclesia Dei, tamquam ignis perpetuo radians. 
Quamvis ergo Metaphysice gloria numquam in multitudine 
sectatorum refulserit ; vota tamen catholicorum studiosorum id 
etiam sunt effectura, ut, adjuvante Deo, multi exoriantur 
sapientes, qui adversus summam, in qua versamur, opinionum — 
perversitatem , invicte pugnantes, impediant ne « vanitati 
veritas » ne « opinioni confirmate natura ipsa cedat » (TULLIUS, 
Tuscul. Disp. lib. Ill, c. 1). Bt multitudo talium sapientium 
sanitas erit orbis terrarum (Sap. vi, 26). 

Satis itaque prosperum ominari licet, Vir egregie, tux 
Metaphysicorum editioni eventum, eo vel magis quod studiosis 
adjumento erunt non exiguo ipse Librorum et Capitum seu 
Lectionum Synopses a clarissimo P. Cathala O. P. et in Catholico 
Instituto Tolosano Professore aptissime confecte, quibus Stagi- 
rite et Aguinatis procedendt ratio doctrineque amplitudo uno 
im conspectu ponuntur. 


Vale, honorabilis Eques! 


Rome, 1 Julit 1974. 


Tibi deditissimus. 
BENEDICTUS: Card. LORENZELLI. 


--Edditoris Prafatio 


ac prospectus synopticus totius operis 


SS 


Cunctis ecclesiasticarum scientiarum cultoribus perspicuum est 
quantee necessitatis sit firmum inconcussumque in philosophicis fun- 
damentum haberi. Quam necessitatem liquido ostendunt errores un- 
dique seatentes, quos Modernismi vocabulo censitos fel. mem. Pius 


PP. X plexit anathemate. Spectatee namque certitudinis est dam- 


nosas novitates inde maxime manasse, quod earum molitores sane 
ac per secula jugiter tradite philosophie ignorantia peccaverint. 
Utinam homines ceterum forsitan eruditissimi, Romano Pontifici 


etiam etiamque monenti ad perennem purissimz et clarissime scientize 
fontem, Angelici nempe Preceptoris doctrinam redire jubenti docilius 


annuissent! Ecclesiz luminaria quidam eorum esse poterant, in ipsius 
emolumentum eruditionem operasque conferre, et integre doctrine 
laude clarere, sed a veritatis semita declinantes, simul inutiles facti 
sunt. De ipsis dixerit Augustinus ; « Magni passus, sed extra viam >». 


‘Magni profecto, at prorsus cassi conatus, quique, spe sepius no- 


ceant, nedum prosint. 

In hoc penitius errant quod veritatis indolem aut nesciunt, aut ne- 
gant, aut parvipendunt. Pueriliter eque ac superbe, solo se ingenii sui 
acumine omnem veritatem cumulate assecuturos fore contendunt, unde 
omnem disciplinam aversati, neque Ecclesiz Catholice morem gerunt, 


neque antiquorum sapientiam exquirunt; sed ipsi soli sibimet auctores 


facti, desipere malunt quam recte sapiendi normam ut stipem emendi- 
care; a veritate auditum avertunt, ad fabulas autem convertuntur. 

Longe sanius de veritate ethnicus ille sentiebat Aristoteles, qui 
eam non e vestigio oriri aut cuivis repentino aspectu contemplandam 
se prebere, sed ad instar pred, nonnisi accitis in consilium qui 
ipsius locum probe sciant, venandam esse monebat. Apte etiam ve- 
ritatem deposito comparaveris, quod omni fide transmittatur ad 
posteros; aut talento quod ministris exercendum dominus concredit, 
ipsum cum usura exacturus. 


scriptisque fidelibus accedente jurisjurandi religione sotyariens 
Hae de causa, Wg ot) rec. oe P. XIII, a faciliores 


Bee rmmentorit in editione leonina nonnisi elapso longo tempor 
lucem prodivay sint, Dene, licet valde rec rienam 2 nullomodo 4 


_ minusve omnes deficientes. Clariorem, et preesertim on u 
ean Seu pee, quotiescumque varias ve ineonElen 


di quid priores phtlasonke de causis rerum udineunt 69- 27a fee 
atem hujus scientis incipit prosequi 273-2663 . b ‘ > 


° ° 


rmminat ea que PeTnene ad considerationem universalis veritatis . 
a3 | 274-337 » 
ae, Rentevent de omnibus qua ad Wonbidenstaaens hujus 


i { scientis pertinent 338-2663 » 
peoeouis ey disputativo, ostendens dubitabilia 388-528 zs <1 > 
procedit modo demonstrativo 529-2663 . ie SOAS S 

dicit de quibus est consideratio hujus scientie 529-748 z > 


cipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663 > 
distinguit intentiones nominum ane, in hujus scientis conside- 
| ratione cadunt 749-1143 » 
ponine sivnifcantta causes 749-844. 5 é 5. 
nomina significantia id quod est subjectum in scientia 842-1032 » 
‘nomina eractican tts ea que se habent per modum passionis 
a | 1038-1143 » 
fee determinare ee rebus quaa sub consideratione hujus scientiz 
| cadunt 1144-2663 » 
ostendit per quem ‘modum hse scientia debet determinare de 
Nh | ente 1144-1244 » 
iy - incipit de ente dcterminare 1245-2663 . é us 
determinat de ente inquantum est ens 1245- 21465 Heres 
| de Ente 1245-1919 F i > 
| de Ente prout per decem ciicanents dividitur 1245- 1767 > 
de Ente prout per potentiam et actwm dividitur 1768-1919 


| de Uno et de consequentibus ad unum 1920-2145 , BUS 
de Uno secundum se 1920-1982 . 5 é 5 
de Uno secundum comparationem ad at endiweu 
| 1988-2145 > 


- determinat: de primis principiis entis: de substantiis sepa- 
| ratis 2146-2668 » 
recolligit ea que preceduut considerationem substantis 
F | 2146-2415 >» 
roegett ea quae ad considerationem substantis pertinent 
| 2416-2663 > 
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Hane mire. artis generalem Synopsim, sicut et ceteras quas — 
inveniet Lector in decursu tractatus, ipsemet instituit S. Doctor. 
Operis nostri tantummodo fuit has subdivisiones in unum colligere, 
easque artificiali quadam typographica dispositione in ordine ita dis- — 
ponere per aliquem regressum in sensu verticali, ut unico intuitu 
apparerent correspondentes partes unius subdivisionis, aliaque mem- 
bra unam partem subsubdividentia. Ad facilius legendum istas tabulas 
lector poterit lineis verticalibus jungere lineas transversales que sibi 
adinvicem correspondent. Et hujusmodi synopsi utendum est ad mo- 
dum alicujus Indicis generalis totam explanatam materiam referentis. 

Hee autem generalis divisio secundum recentiorem terminologiam 
sic proponi potest, ut magis appareat quomodo Aristoteles tractavit 
problemata que postea fere ab omnibus metaphysicis disputata sunt. 


Metaphysica Aristotelis subdividi potest in tres partes: 1* pars, 
a libro I ad IV inclusive, est Introductio ad Metaphysicam, determi- 
nans objectum hujusce scientix, ejus problemata, ac ejus methodum ; 
et simul Metaphysica critica seu defensiva; 2° pars, a libro V ad X 
inclusive, est Ontologia; 3* pars, a libro X ad finem, est Theologia 
naturalis. 


Prima pars, scilicet Introductio ad Metaphysicam, et Meta. 
physica critica seu defensiva subdividitur in sex partes: 

1* determinat ex definitione nominali Sapientive objectum ejus 
materiale: Sapientia est scientia que versatur circa. primas causas, 
lib. I, a lect. 1 ad 3 inclusive ; 

2* refert et examinat opiniones pracedentium philosophorum 
circa primas causas, lib. I, a lect. 4 ad finem ; 

3° tractat de possibilitate hujusce scientie; possibilis apparet 
quia non datur processus in infinitum in causis, ergo debent esse 
cause prime. Simul determinatur methodus inquisitionis veritatis in 
genere, lib. IL; 

4* determinat problemata que pertinent ad metaphysicam , 
scilicet questiones universalissimas quee non possunt tractari in aliis 
scientiis inferioribus, lib. III; ; 

5* assignat objectum formale metaphysice , scilicet ens in 
quantum ens, lib. IV, a lect. 1 ad 4 inclusive. Cfr. lib. VI. quoad 
distinctionem objecti metaphysice ab objecto physice et ab objecto 
mathematics, et consequenter quoad methodum istarum diversarum 
scientiarum ; 
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She 6 ‘Meiaphysica” ‘critica sew - defensiva. Defensio valoris pri- 
ior principiorum rationis et preesertim supremi, scilicet prin- 
; cipii contradictionis, contra Heraclitum et sophistas, lib. IV, a leet. 5 
ad 17. 


Secunda pars vocari potest Ontologia, a libro V ad X inclu- 
sive; continet duas partes previas et partem principalem : 

1* colligit nomina et definitiones quibus omnes scientie utun- 
tur; quia metaphysica debet has omnes notiones illustrare secundum 
resolutionem ad ens. Hee sunt in libro V, qui est compendium 
-definitionum, quasi vocabularium metaphysicum ; 
2° de quonam ente tractare debet ontologia; ens per accidens, 
_et ens verum prout est in intellectu removentur a principali consi- 
deratione metaphysice. Hic est liber VI; 

3? De ente in quantum est ens. A libro VII ad X_ inelusive. 
| Hee pars subdividitur in tres: 

a) de ente ut dividitur per substantiam et accidens, in libro VII 
et VIII. — In libro VII agitur de substantia sensibili ; confu- 
tatur, theoria Idearum Platonis, et defenditur realismus mode- 
ratus. In libro VIII agitur de partibus substantiz sensibilis, 
scilicet de materia et forma metaphysice consideratis , scilicet 
relative ad ens, et non ad fieri sicut in physica ; 

b) de ente ut dividitur per potentiam et actum, etiam in rebus 
immobilibus, lib. IX ; 

c) de uno et de eodem, quod est prima proprietas entis, lib. X. 
Tertia pars est Theologia naturalis, et tractat de Causa suprema 

rerum; dividitur in tres partes: 

1? viam parat: ad cognitionem Dei, recolligendo predicta , 
lib. XE; 

2° tractat de Deo secundum suam propriam sententiam, sci- 
licet de Actu puro et de suprema Intelligentia, in libro XII; 

32 tractat de Deo et de substantiis separatis secundwm opi-— 
nionem aliorum, in lib. XIII et XIV quos D. Thomas non com- 
mentavit. 

Quoad impressionem textus hee pauca adnotare libet. Numera- 
tionem aliquam instituimus ut faciliores evadant citationes, expedi- 
tioresque recursus ad textum; qua de causa numerum novum ap- 
posuimus quotiescumque in uno eodemque paragrapho textus aut 
aliqua nova idea, aut specialis ratio tradebatur. Et claritatis causa 


XII -EDITORIS PRFATIO AC PRUSPECTUS SYNOPTIOUS - 


ad lineam remisimus impressionem. Guotesenmaus vero. Common ee 
tarii textus specialem divisionem ferebat, quando scilicet particularis 
sententiz ipsius Aristotelice litteree dabat explicationem, ut hoe ma- 
nifestius appareret intervallo unius lines a precedentibus elucida- 
tionibus disjunximus. — Quoad tandem textum ipsius Aristotelis ae 
tantummodo retulimus versionem quam urgente Divo Thoma Guil- 
lelmus de Moerbeka, O. P. Archiepiscopus Corinthi elucubravit (1), et 
ad marginem indicavimus divisionem per capitula, referentias quo- 
que, parvis numeris impressas, editioni Bekker operum Philosophi. 

Perficitur opus Tabula analytica principalium enuntiationum, 
que ad quodlibet vocabulum philosophicum vel ad antiquos philo- 
sophos pertinent. Hec tabula partim confecta est a Bartholomzo 
Spina O. P. (1588); eam vero multum complevit pro nostra éditione 
P. Chrys. Egan O. P. cui maximas gratias fraterne agimus. 

Omnia uno verbo media adhibuimus ut facilior reddatur lectio 
et consultatio hujus maximi momenti Angelici operis. Si qua tamen 
adhue deficientia inveniet Lector, hujusmodi defectibus indulgeat, 
eosque pro posse emendet, non immemor humane miseriz parvita- 
tisque que non sinit perfecta omni ex parte conficere opera. 


(1) Cfr. De Gestis et scriptis ac doctrina sancti Thome Aquinatis dissertationes cri- 
tice et apologetice Fr. Jo. Fr. Bernardi de Rubeis O. P., dissertatio 23, ce. 2 in edi- 
tione Leonina omnium operum D. Thome, t. I, p. ccnx et seq. 


ay JURE APPHELARI CONCLUDIT, 
Bea asa 


ive regens, et alia regulata, sive 
Hy Quod ag patet in unione a- 


Eas aie nomen sapientiz recte vin- 
Nam sapientis | est alios ordinare. 


Piped. Sicut enim, ut in libro 
pre ete Philosophus: dicit, homines in- 
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ctores et domini sunt : homines vero qui 
sunt robusti corpore, intellectu vero de- 
ficientes, sunt naturaliter servi: ita 


scientia debet esse naturaliter aliarum 


regulatrix, que maxime intellectualis — 
est. Hee autem est, que circa maxime 
intelligibilia versatur. 


Maxime autem intelligibilia tiipliok: Bs: 
ter accipere possumus. Primo quidem — 
‘ex ordine intelligendi. Nam ex quibus 


intellectus certitudinem accipit, viden- 
tur esse intelligibilia magis. Unde, cum 
certitudo scientiz per intellectum acqui- — 
ratur ex causis, causarum cognitio ma- 
xime intellectualis esse videtur. Unde 
et illa scientia, que primas causas con- 
siderat, videtur esse maxime aliarum 
regulatrix. 

Secundo ex comparatione intellectus 
ad sensum. Nam, cum sensus sit co- | 
gnitio particularium, intellectus per hoc 
ab ipso differre videtur, quod univer- 


: = quuntir ens, ut unum "et multa, potentia 
et actus. Hujusmodi autem non debent 
~ omnino indeterminata’ remanere, cum 
sine his completa cognitio de his, que 
‘sunt propria alicui generi vel speciei, 


aliqua particulari scientia tractari de- 
bent: quia cum his unumquodque genus 
entium ad sui cognitionem indigeat, 
pari ratione in qualibet particulari 
 scientia tractarentur. Unde restat quod 
in una communi scientia hujusmodi tra- 
ctentur ; que cum maxime intellectualis 
“sit, est “aliarum regulatrix. 

_ Tertio ex ipsa cognitione intellectus. 
_ Nam cum unaqueque res ex hoc ipso 
vim intellectivam habeat, quod est a 
- materia immunis, oportet illa esse ma- 
Oise intelligibilia, que sunt maxime 
a materia separata. Intelligibile enim 
eet intellectum oportet proportionata 
esse, et unius generis, cum intellectus 
et intelligibile in actu sint unum. Ea 
vero sunt maxime a materia separata, 
que non tantum a signata materia abs- 
trahunt, « sicut forme naturales in uni- 
_«versali accepte, de quibus tractat 
-« scientia naturalis, » sed omnino a ma- 
teria sensibili. Et non solum secundum 
rationem, sicut mathematica, sed etiam 
secundum esse, sicut Deus et intelli- 
- gentie. Unde scientia, que de istis re- 
_ bus considerat, maxime videtur esse 
 intellectualis, et aliarum princeps sive 
_ domina. 

Hee autem triplex consideratio, non 
diversis, sed uni scientie attribui de- 
bet. Nam preedicte substantie separate 
sunt universales et prime cause es- 
sendi. Ejusdem autem scientie est con- 


- haberi non possit. Nec iterum in una 


Unde aportel quod & 
pertineat considerare s 
ratas, et ens commune, qu 
cujus sunt preedicte substan 2 omm 
nes et universales cause. 
_ Ex quo apparet, quod quamvis 
scientia predicta tria consideret, | 
tamen considerat quodlibet comm ut 
Anthea sed ipsum solum ens com 


tia, cujus causas et passiones queeri ' 
non autem ipse cause alicujus generis A 
— quesiti. Nam cognitio causarum ali 
jus generis, est finis ad splemecae sth 


et rationem. Quia secundum esse 
tionem separee dicuntur, non So 


sicut Deus et intellectuales substantia e 
ey 


non contingeret, si a materia sodaad oe 
esse dependerent. i Xs 
Secundum igitur tria _predicta, 


‘ i yA 


A 


ditur, sortitur tria nomina. beh e- 


se habeat ad alias scutes et qu nos 
mine nominetur. : A 


, ipsum videre pre omnibus (ut 
Ms 4m) aliis eligimus. Causa autem est, 
quod hic maxime sensuum nos cogno- 


ig tie ee ews quibusdam_ qui- 
as ipsorum memoria non fit, qui 


- addiscere, quzecumque sonos audire non 


genus. - Addiscunt autem quecumque 
cum ‘memoria et hunc habent sensum. 


Alia quidem igitur imaginationibus 
t memoriis vivunt, experimenti av- 
ym parum participant: hominum au- 
: tem genus arte et rationibus. 


{ Versio, 


scere facit, et multas differentias de- 


pore sunt, ut apes, et utique si 


multe memorize unius experientie po- 
tentiam faciunt. Et fere videtur scien- 
tie simile experimentum esse, et arti. 


Hominibus autem scientia et ars per 


experientiam evenit. Experientia qui- 


dem enim artem‘fecit, sicut ait Polus 


recte dicens, sed inexperientia casum. 
Fit autem ars cum ex multis experi- 
mentalibus conceptionibus una fit uni- 
versalis, velut de similibus, acceptio. 
Acceptionem quidem enim _ habere,. 
quod Callie et Socrati hac gritudine 
laborantibus hoc contulit, et ita mul- 
tis singularium, experimenti est: quod 


autem omnibus hujusmodi secundum 


tnam speciem determinatis, hac zgri- 
tudine laborantibus contulit, ut phle- 
gmaticis, aut cholericis, aut zstu fe- 
bricitantibus, artis est. 

Ad agere quidem igitur experientia 
quidem nihil ab arte differre videtur. 
Sed expertos magis proficere vide- 
mus, sine experientia rationem haben- 
tibus. Causa autem est, quia experien- 
tia quidem singularium est cognitio: 
ars vero universalium. Actus autem 
et generationes omnes circa singula- 
ria sunt. Non enim medicus sanat 


Fit autem ex memoria hominibus ete 
_experimentum. Ejusdem namque rei 


10 
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hominem nisi secundum accidens: sed 
Calliam, aut Socratem, aut aliquem 
sic dictorum, cui esse hominem acci- 
dit.Si igitur sine experimento quis 
rationem habeat, et universale quidem 
cognoscat, in hoc autem singulare 
ignoret, multotiens quidem peccabit. 
Singulare namque magis curabile est. 

Sed tamen scire et obviare, magis 
arte quam experimento esse arbitra- 
mur: et artifices expertis sapientiores 
esse opinamur: tamquam magis sit 
scire secundum sapientiam omnia se- 
quentem. 

Hoc autem est, quia hi quidem cau- 
sam sciunt, illi vero non. Experti qui- 
dem enim ipsum sciunt quia, sed pro- 
pter quid nesciunt; hi autem propter 
quid, et causam cognoscunt. Unde et 
architectores circa quodlibet quidem 
hujusmodi honorabiliores, et magis 
scire manu artificibus putamus, et 
sapientiores, quia factorum causas 
sciunt. Illi vero sicut quedam inani- 
matorum faciunt quidem, non scien- 
tia autem faciunt que faciunt, ut 
ignis quidem exurit. Inanimata quidem 
igitur natura quadam unumquodque fa- 
ciunt horum, sed manu artifices pro- 
pter consuetudinem faciunt, tamquam 
non secundum practicos esse sapien- 
tiores sint, sed secundum quod rationes 
habent ipsi, et causas cognoscunt. 


Et omnino signum scientis est posse 
docere, et ob hoc magis artem expe-~ 
rimento scientiam esse existimamus. 
Possunt enim hi docere, illi autem do- 
cere non possunt. 

Amplius autem sensuum, nec unum 


sapientiam esse ponimus, cum et his 
singularium cognitiones maxime sint 


‘proprie. Sed propter quid de nullo 


dicunt: ut propter quid ignis calidus, 
sed quia calidus solum sit. 
Primum quidem igitur conveniens 
est quamlibet artem invenientem ultra 
communes sensus, ab hominibus mi- 
rari, non solum propter aliquam in- 
ventorum utilitatem, sed sicut sapien- 
tem, et ab aliis distinguentem. Plu- 
ribus autem repertis artibus, et aliis 
quidem ad necessaria, aliis vero ad 
introductionem existentibus: semper 


tales illis sapientiores esse arbitran- — 


dum est propter id, quod illorum 
scientis ad usum non sunt. Unde om- 
nibus talibus rebus jam partis, que 
non ad voluptatem, nec ad necessita- 
tem scientiarum reperte sunt. Ht pri- 
mum in his locis ubi vacabant. Unde 
circa Algyptum mathematica artes 
primum substiterunt. Ibi namque gens 
sacerdotum vacare dimissa est. In mo- 
ralibus quidem igitur, que sit artis 
et scientie differentia et similium ge- 
nerum, dictum est. | 

Cujus autem gratia nunc sermonem 
facimus, hoc est, quia denominatam 
sapientiam circa  primas causas et 
principia existimant omnes versari. 
Quare sicut dictum est prius, expertus 
quidem quemcumque sensum habenti- 
bus sapientior esse videtur, artifex 
autem expertis, architector autem 
manu artifice, speculativi autem ma- 
gis activis. Quod quidem igitur sapien- 
tia et circa quasdam causas et. prin- 
cipia sit scientia, manifestum est. 
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Qualis sit scientia ista [vide lect, II1.] 


Circa primum duo facit. Primo osten- 


_ Huic autem scientie Aristote- 
dit in communi scientie dignitatem. Se- 


cemium premittit, in quo duo 


rimo quidem ostendit circa quid 
scientia versetur. Secundo qualis 
a scientia, ibi, « Quia vero non 
Circa primum duo facit. Pri- 


am : hance: » Circa primum premittet 
ec ex iat ad propositum ar- 


cundo ostendit cognitionis ordinem, ibi, 
« Animalia quidem igitur etc. » Scien- 
tie autem dignitatem ostendit per hoc 
quod naturaliter desideratur ab omni- 
bus tamquam finis. Unde circa hoc duo 
facit. Primo proponit intentum. Se- 
cundo probat, ibi, « Signum autem. » 
Proponit igitur primo quod omnibus ho- 
minibus naturaliter desiderium inest ad 
sciendum. 

2. — Cujus ratio potest esse triplex: 
Primo quidem, quia unaquzeque res na- 


5; et ‘materia dicitur appetere formam, 


-ctionem. Cum igitur intellectus, a quo 
_ homo est id quod est, in se considera- 
‘tus sit in potentia omnia, nec in actum 


~ eorum reducatur nisi per scientiam, 


- quia nihil est eorum que sunt, ante in- 


oo telligere, ut dicitur in tertio de Anima: 


sic naturaliter unusquisque desiderat 
scientiam sicut materia formam. 
- 8. — Secundo, quia quelibet res na- 
turalem inclinationem habet ad suam 
propriam operationem: sicut calidum 
ad calefaciendum, et grave ut deorsum 


-moveatur. Propria autem operatio ho-~ 


minis inguantum homo, est intelligere. 
Per hoc enim ab omnibus aliis differt. 
Unde naturaliter desiderium hominis 


Net inclinatur ad intelligendum, et per con- 


_ seguens ad sciendum. 

4. — Tertio, quia unicuique rei de- 
siderabile est, ut suo principio conjun- 
gatur; in hoc enim uniuscujusque 

_ perfectio consistit. Unde et motus cir- 
cularis est perfectissimus, ut probatur 
octavo Physicorum, quia finem conjun- 
git principio. Substantiis autem sepa- 
ratis, que sunt principia intellectus 
humani, et ad que intellectus hu- 
manus se habet ut imperfectum ad 
perfectum, non conjungitur homo nisi 
per intellectum: unde et in hoc ultima 
hominis felicitas consistit. Et ideo na- 
turaliter homo desiderat scientiam. Nec 
obstat si aliqui homines scientie huic 
studium non impendant ; cum frequen- 
ter qui finem aliquem desiderant, a 
prosecutione finis ex aliqua causa re- 
trahantur, vel propter difficultatem per- 
_veniendi, vel propter alias occupationes. 
Sic etiam licet omnes homines scientiam 
desiderent, non tamen omnes scientie 


 ~ studium impendunt, quia ab aliis deti- 


nentur, vel a voluptatibus, vel a ne- 
cessitatibus vite presentis, vel etiam 
“propter pigritiam vitant laborem addi- 
‘scendi. Hoc .autem proponit Aristo- 


teles ut ostendat, quod querere scien-— 


tiam non propter aliud utilem, qualis 
est hee scientia, non est vanum, cum 


aliter cipailt ferteciignea bai Unie: | naturale — 


_» & — Deinde 


_ mutatio , 


vt 


possit. 


oslondd 
rat, per signum: quia cum 
duo nobis deserias 


hee 


tur, qui magis cia oS a 
visus, quem diligimus non solum 
gendum ae sed etiam si ie 


gis facit nos cognoscere, eb plures dif 


ice 


scendo ad alios sensus pa L 
quidem quia perfectius cognoscit. Que 
quidem visui accidit, eo quod spiritua- 
lior est inter omnes sensus. Quant > 
enim Le vis cognoscitiva est 1 ore 


rialior, patet si consideraeie ejus im: 

qua ab objecto immutatur. 
Nam, cum omnia alia sensibilia i immu- 
tent organum et medium sensus sec 
dum aliquam materialem immutatio. 
nem, sicut tactus objectum calefaciendo ~ 
et infrigidando, objectum vero gustus, — 
afficiendo sapore aliquo organum gu 
stus mediante saliva, objectum autem 
auditus per motum corporalem, obje- 
ctum autem odoratus per fumalem evs 
porationem, solum objectum visus no: 
immutat nec organum nec medium nisi 
spirituali immutatione. Non enim pu- " 
pilla nec aer coloratur, sed solum spe-— 
ciem coloris recipiunt secundum esse 
spirituale. Quia igitur sensus in act 
consistit in actuali immutatione sensus — 
ab objecto, manifestum est illum se 
sum spiritualiorem esse in sua opera- 
tione, qui immaterialius et spiritu us 
immutatur. Et ideo visus certius e : 
fectius judicat de sensibilibus — 
alios sensus. 


oui _ Visus autem est Dare aon 
teen Tum ccidentium, in quibus commu- 


olo visu sunt sensibilia. 
Est autem alia ratio, quia visus 


-sensibilia corpora precipue per 
isum et tactum cognoscere videmur, 
; adhuc magis per visum. Cujus ratio 
ex hoc sumi potest: quod alii tres sen- 
s sunt cognoscitivi eorum qua a cor- 


rpore sensibili, ut ab eo fluens et 
in eo manens: et similiter fumalis 


bus ipsis procedunt, non ad res ipsas. 
inde est quod figura et magnitudo 
e hujusmodi, quibus ipsa res sensibilis 
disponitur, magis percipitur visu et ta- 
ctu, quam aliis sensibus., Et adhuc am- 
_plius magis visu quam tactu, tum pro- 
pter hoc quod visus habet majorem ef- 
_ficaciam ad cognoscendum, ut dictum 
est, tum propter hoe, quod quantitas et 
8 a que ad ipsam | Sequuntur, que vi- 


‘quam ad objectum tactus. Quod ex hoc 
patet, gnod objectum visus omne cor- 


me "mo o ‘consequitur, non autem objectum 


animalia tangit primo quidem id in quo 


omnia animalia communicant. Secundo 
id in quo animalia differunt, et sein- 


vicem excedunt, ibi, « Ex sensibus. » 
Communicant autem omnia animalia in 


hoc quod naturaliter sensus habent. 


Nam ex hoc animal est animal, quod 
habet animam sensitivam, que natura 
est animalis, 
propria est natura ejus. Quamvis autem 


omnia animalia. sensum habeant natu- 
-raliter, non tamen omnia habent om- 


nes sensus, sed solum perfecta. Omnia 


vero habent sensum tactus. Ipse enim 


est quodammodo fundamentum omnium 


aliorum sensuum. Non autem habent o- 
quia sensus visus 
est omnibus aliis perfectior in cogno- — 


mnia sensum visus, 


scendo, sed tactus magis necessarius. 


Est enim cognoscitivus eorum, ex qui- — 


bus animal constat, scilicet calidi, fri- 
gidi, humidi et sicci. Unde sicut visus 
inter omnes est perfectior in cogno- 
scendo, ita tactus est magis necessarius, 
utpote primus existens in via genera- 
tionis: Ea. enim que sunt perfectiora, 
secundum hanc viam, sunt posteriora 
respectu illius individui, quod de im- 
perfecto ad perfectionem movetur. 


10. — Deinde cum dicit « ex sen- 
« sibus » 


Ponit diversitatem cognitionis, que 


est in brutis: et tangit etiam tres gra- — 


dus cognitionis in hujusmodi animali- 
bus. Quedam enim sunt, que licet sen- 
sum habeant, non tamen habent me- 
moriam, que ex sensu fit. Memoria 
enim sequitur phantasiam, que est mo- 
tus factus a sensu secundum actum, ul 
habetur in secundo de Anima. In qui- 
busdam vero animalibus ex sensu non 
fit phantasia, et sic in eis non potest 
esse memoria: et hujusmodi sunt ani- 
malia imperfecta, ‘que sunt immobilia 


hi oes Deinde ‘cum dicit « N anitialie : 
| quidem » 
Peceequitir de paine cognitionis. Et 
primo quantum ad bruta animalia. Se- 
cundo quantum ad homines, ibi, « Alia. 
« quidem igitur etc.» Circa vero bruta © 


sicut forma unicuique 


’ secundum locum, ut conchilia. Cum fo) 
mim animalibus cognitio sensitiva sit 


_distans non moveantur ; 
imaginatione confusa habent aliquem 


“habent 


provisiva ad vite necessitatem et pro- 


- priam operationem, animalia illa me- 
-™moriam habere debent, que moventur 
ad distans motu progressivo: nisi enim 
_ apud ea remaneret per memoriam inten- 


tio preeconcepta, ex qua ad motum in- 


‘ducuntur, motum continuare non pos- 


sent quousque finem intentum conse- 
querentur. Animalibus vero immobili- 


bus sufficit ad proprias operationes, 


presentis sensibilis acceptio, cum ad 
et ideo sola 


motum indeterminatum, ut dicitur ter- 
tio de Anima. 

11. — Ex hoc autem, quod quedam 
animalia memoriam habent, et quedam 
non habent, sequitur quod quedam sunt 
prudentia et quedam non. Cum enim 


“prudentia ex preteritorum memoria de 
_ futuris provideat (unde secundum Tul- 


lium in secundo Rhetorice, partes ejus 
ponuntur memoria, intelligentia; et pro- 
videntia), in illis animalibus prudentia 
esse non potest, qui memoria carent. 
Illa. vero animalia, que memoriam ha- 


‘bent, aliquid prudentie habere possunt. 


Dicitur autem prudentia aliter in brutis 
animalibus, et aliter hominibus inesse. 
In hominibus quidem est prudentia se- 
cundum quod ex ratione deliberant quid 


eos oporteat agere ; unde dicitur sexto 


Ethicorum, quod prudentia est recta ra- 
tio agibilium. Judicium autem de rebus 
agendis non ex rationis deliberatione, 
sed ex quodam nature instinctu, pru- 
dentia in aliis animalibus dicitur. Unde 
prudentia in aliis animalibus est natu- 
ralis estimatio de convenientibus pro- 
sequendis, et fugiendis nocivis, sicut 
agnus sequitur matrem et fugit lupum. 

12. — Inter ea vero, que memoriam 
quedam habent auditum et 
quedam non. Quecumque autem’ audi- 
tum non habent, ut apes, vel si quod 
aliud hujusmodi animal est, licet pru- 
dentiam habere possint, non tamen sunt 
disciplinabilia, ut scilicet per alterius 
instructionem possint assuescere ad a- 


Sensu et sensato, se andi, es 
sus discipline. Quod autem dicitur ; 
auditum non habere, non repugnat a 
quod videntur ex quibusdam sonis ex-— 
terreri. Nam sicut sonus vehemens oc- 
cidit animal, et scindit lignum, ut Sn 
tonitruo patet, non propter sonum, sed 
propter commotionem aeris vehementem 
in quo est sonus: ita animalia, que au 
ditu carent, judicium de sonis’non ha- re 
bendo possunt per sonos aereos exter- — 
reri. Illa vero animalia, que memoriam 
et auditum habent, et diseiphne ef 
prudentia esse possunt. “ 
13. — Patet igitur tres esse pridae fie 
cognitionis in animalibus. Primus est 
eorum, que nec auditum nec memoriam 
habent: unde nec disciplinabilia sunt, 
nec prudentia. Secundus est eorum que 
habent memoriam, sed non auditum; — 
unde sunt prudentia, et non discipli- 
nabilia. Tertius est eorum, que utrum- 
que habent, et sunt prudentia et disci 
plinabilia. Quartus autem modus esse 
non potest, ut scilicet sit aliquod ani- — 
mal, quod habeat auditum, et non ha- 
beat memoriam. Sensus enim, qui per — 
exterius medium suum sensibile appre- 
hendunt, inter quos est auditus, non — 
sunt nisi in animalibus que moventur _ 
motu progressivo, quibus memoria de- 
esse non potest, ut dictum est (1). ~ 


si 
<8 
i 
a 


14. — Deinde cum dicit « alia qui- 
«dem » ‘ 

Ostendit gradus cognitionis humane: i 
et circa hoc duo facit. Primo namque 
ostendit im quo cognitio humana exce- 
dit predictorum cognitionem, Secundo 
ostendit quomodo humana cognitio per — 
diversos gradus distribuatur, ibi, «Fit es 
« autem ex memoria. » Dicit ergo ‘in: 
prima parte, quod vita animalium re- 
gitur imaginatione et memoria: imagi- 
natione quidem, quantum ad animalia 
imperfecta ; memoria vero quantum ad 


(1) n. 10. 


cipitur secundum quod est esse 
8, sicut accipitur in secundo de 
cum dicitur, « Vivere viventi- 
bus ¢ est esse. » Nam hujusmodi vivere 


(oulenis vivere pro actione rie sic- 
conversationem hominum vitam 


mem ad regimen vite, datur 
quod cognitio inest ipsis ani- 
n propter ipsum cognoscere, 
ropter necessitatem actionis. 

— Supra memoriam autem in ho- 
S, AN infra dicetur, promo est 


ze ratio particularis dicitur: que est 
ativa intentionum individualium , 


lium. Et, quia ex multis sensibus 
memoria animalia ad aliquid consue- 
t prosequendum vel vitandum, inde 
t quod aliquid experimenti, licet pa- 
m, participare videntur. Homines au- 
em. pane ane quod pertinet 


djuncta assuefactione ex disciplina, 
a] quomodolibet aliter, ita perfectum 
lominis regimen est per rationem arte 
‘perfectam. Quidam tamen ratione sine 
rte reguntur ; sed hoe est regimen im- 


et enim et ee 
beant, tamen unum- 


_ ‘Deinde cum: ‘dicit « fit au- 
« tem » 

Ostendit diversos oat eS co- 
gnitionis: et circa hoc duo facit. Primo 
comparat experimentum ad artem qui- 
dem. Secundo comparat artem specula- 
tivam ad activam, ibi, « Primum igitur 


« conveniens etc. » Circa primum duo — 


facit. Primo ostendit generationem ar- 


tis et experimentt. Secundo preeminen-~ 


tiam unius ad alterum, ibi, « Ad agere 


« quidem igitur etc.» Circa primum 


duo facit. Primo proponit utriusque 
predictorwum generationem. Secundo 
manifestat per exemplum, ibi, « Acce- 
« ptionem quidem enim etc. » Circa. pri- 
mum duo facit. Primo ponit generatio- 
nem experimenti. Secundo artis genera- 


tionem ibi, « Hominibus autem etc. » 


Dicit ergo primo, quod ex memoria in 
hominibus experimentum causatur. Mo- 
dus aulem causandi est iste: quia ex 
multis memoriis unius rei accipit homo 
experimentum de aliquo, quo experi- 
mento potens est ad facile et recte ope- 
randum. Et ideo quia potentiam recte et 


faciliter operandi prebet experimentum, | 


videtur fere esse simile arti et scientize. 


Est enim similitudo eo quod utrobique » 
ex multis una acceptio alicujus rei su- © 


mitur. Dissimilitudo autem, quia per ar- 
tem accipiuntur universalia, per expe- 
rimentum singularia, ut postea dicetur. 


18. — Deinde cum dicit « homini- 
« bus autem » 

Ponit generationem artis: et dicit, 
quod ex experientia in hominibus fit 
scientia et ars: et probat per auctori- 
tatem Poli, qui dicit, quod experien- 
tia facit artem, sed inexperientia ca- 
sum. Quando enim aliquis inexpertus 
recte operatur, a casu est. Modus au- 
tem, quo ars fit ex experimento, est 
idem cum modo predicto, quo experi- 
mentum fit ex memoria. Nam sicut ex 
multis memoriis fit una experimentalis 
scientia, ita ex multis experimentis ap- 
prehensis fit universalis acceptio de o- 
mnibus similibus. Unde plus habet hoc 
ars quam experimentum: quia experi- 


‘ 


\ 


{ 


nan 


on ars autem circa Ech 
19. — Quod consequenter per exem- 
pla exponit, cum dicit, « Acceptionem 


« quidem etc.: » quia cum homo acce- 


pit in sua cognitione quod hec medicina 


~ contulit Socrati et Platoni tali infirmi- 


tate laborantibus, et multis aliis singu- 
laribus, quidquid sit illud, hoc ad ex- 
perientiam pertinet: sed, cum aliquis 
-accipit, quod hoc omnibus conferat in 
tali specie egritudinis determinata, et 
secundum talem complexionem, sicut 
quod contulit febricitantibus et phleg- 
maticis et cholericis, id jam ad artem 
pertinet. 


a - 20. — Deinde cum dicit « ad agere » 


Comparat artem ad experimentum per 
modum preeminentie ; et secundum hoc 
duo facit. Primo comparat quantum ad 
actionem. Secundo quantum ad cogni- 
tionem, ibi, «-Sed tamen scire etc. » 
Dicit ergo, quod quantum ad actum per- 
tinet, experientia nihil videtur differre 
ab arte. Cum enim ad actionem veni- 
tur, tollitur differentia, que inter ex- 
_ perimentum et artem erat per univer- 
sale et singulare: quia sicut experimen- 
tum circa singularia operatur, ita et 
ars; unde predicta differentia erat in 
cognoscendo tantum. Sed quamvis in 
modo operandi ars et experimentum non 
differant, quia utraque circa singularia 
operatur, differunt tamen in efficacia 
operandi. Nam experti magis proficiunt 
in operando illis qui habent rationem 
universalem artis sine experimento. 
21. — Cujus causa est, quia actio- 
nes sunt circa singularia, et singula- 
rium sunt omnes generationes. Univer- 
salia enim non generantur nec moventur 


nisi per accidens, inquantum hoc sin- 
_.-gularibus competit. Homo enim gene- 


ratur hoc homine generato. Unde me- 
dicus non sanat hominem nisi per acci- 
dens; sed per se sanat Platonem aut 
Socratem, aut aliquem hominem singu- 
lariter dictum, cui convenit esse homi- 
nem, vel accidit inquantum est cura- 
tus. Quamvis enim esse hominem per 


aRAlchO: cee accidens . 
est enim per se, Socrates 
ry 


es 


versale cognoscat; sed quia “ign 
singulare cum experimento Carre x 


tio magis pertinet ad siigatnen quan 
ad universale, cum ad hoc pore pel 
se, ad illud per accidens. © aati 


23. — Deinde cum dicit «sed tame E 
“Comparat experimentum ad arte: 
quantum ad cognitionem :. et circa hoc 
duo facit. Primo ponit preeminen 
artis ad experimentum. Secundo p! 
bat, ibi, « Hoc autem est quia hi qui- 
« dem etc. » Proponit autem preem 
nentiam artis et scientie quantum ads 
tria. Scilicet quantum ad scire, qui dee 
quidem magis arbitramur esse per : 
tem quam per experimentum. Item 
quantum ad obviare, quod in disputa- 
tionibus accidit. Nam habens artem po- 


sequitur universalia. Ex hoc enim art 
fex sapientior judicatur, quam expertus 
quia universalia considerat. Vel aliter. 
« Tamquam magis sit scire secundum K 
« sapientiam omnia sequentem, » idest ¢ 
universalia. Alia litera, « Tamquam ma 
« gis secundum scire sapientia omni 
« sequente: » quasi dicat: « Tamquam 
« sapientia sequente omnia » idest con: 
sequente ad unumquodque, « Magis si 
« secundum scire, » quam secundum o 
perari : ut scilicet’ dicantur sapientes 
magis qui magis sciunt, non qui magis 


nt causam, sed solum sciunt quia. 
i autem sciunt quia, sed nesciunt 


ropter quid, et non solum quia: 


ioe xpertis. 
25 . Primo primam probat cum di- 


a as ee comparantur ad scien- 
ine quia, sicut architectonice 


ropter quid, sunt scientiores et sa- 


causas ‘factorum. Ad cues intellectum 
endum est, quod architector dicitur 
quasi a artifex : ab = xpyxos 


1ando Riunonant materiam ad formam 
avis. Alia est operatio ad inductionem 


ima aiteia est infima, quia prima or- 
dinatur ad secundam, et secunda ad ter- 
am. Unde navisfactor est architector 


r quid. Artifices vero sciunt cau- | 


iores : ergo et illi qui sciunt causas: 


formam, et talis debet esse materia que 
forme competat, ideo navisfactor scit 
causam, quare ligna debeant esse sic 
disposita ; quod nesciunt illi qui prepa- 


rant ligna. Similiter, cum tota navis sit 


propter usum ipsius, ille qui navi utitur, 
scit quare talis forma debeat esse; ad 
hoc enim debet talis esse, ut tali usui 


‘conveniens sit. Et sic patet, quod ex 
forma artificii sumitur causa operatio- — 
num, que sunt circa dispositionem ma-- __ 
terie. Et ex usu sumitur causa opera- 
tionum, que sunt circa formam artifi- — 


ciati. 


28. — Et sic manifestum est, quod 


architectores factorum causas sciunt. 
Illos vero, scilicet manu artifices, ju- 
dicamus vel denominamus, sicut que- 


dam inanimatorum. Et hoc non jideo~ 


quia faciunt operationes artificiales , 


sed quia que faciunt, incognita faciunt. 


Sciunt enim quia, sed causas non co- 
gnoscunt ; sicut etiam ignis exurit abs- 
que aliqua cognitione. Est igitur quan- 
tum ad hoc similitudo inter inanimata 
et manu artifices, quod sicut absque 
cause cognitione inanimata operantur 
ut ordinata ab aliquo superiori intellectu 
in proprium finem, ita et manu artifi- 
ces. Sed in hoc est differentia: quia 
inanimata faciunt unumquodque suorum 
operum per naturam, sed manu artifices 
per consuetudinem: que licet vim na- 
ture habeat inquantum ad unum incli- 
nat determinate, tamen.a natura differt 
in hoc, quod est circa ea que sunt ad 


utrumlibet secundum humanam cogni- 
tionem. Naturalia enim non consuesci- — 


mus, sicut dicitur in secundo Ethico- 
rum. Nec etiam cognitione carentium 
est consuescere. Hec autem que dicta 
sunt, sic sunt consideranda tamquam ex 
eis appareat, quod aliqui non sunt sa- 
pientiores secundum quod est « practi- 
« cos, » id est operatores esse, quod 
convenit expertis ; sed secundum quod 
aliqui habent rationem de agendis, et 
cognoscunt causas agendorum, ex qul- 


‘ est architector. respectu navis ie ss 
(etorigs 7), 5 
27. — Et, quia materia est propter 


iv 


ba ae “i 


architectoribus. 
29. — Deinde cum dicit « et om- 
« nino » 


Ponit secundam rationem: que talis 
est. Signum scientis est posse docere: 
quod ideo est, quia unumquodque tunc 
est perfectum in actu suo, quando po- 
test facere alterum sibi simile, ut dici- 
tur quarto Meteororum. Sicut igitur si- 
gnum caliditatis est quod possit aliquid 
calefacere, ita signum scientis est, quod 
possit docere, quod est scientiam in alio 
causare. ‘Artifices autem docere pos- 
sunt, quia cum causas cognoscant, ex 
eis possunt demonstrare: demonstratio 
autem est syllogismus faciens scire, ut 
dicitur primo Posteriorum. Experti au- 


tem non possunt docere, quia non pos- 


sunt ad scientiam perducere cum cau- 
sam ignorent. Et si ea que experimento 
cognoscunt aliis tradant, non recipien- 
tur per modum scientie, sed per mo- 
dum opinionis vel credulitatis. Unde 


5 patet quod artifices sunt magis sapien- 
tes et scientes expertis. 


30. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 
Ponit tertiam rationem; que talis 


lest. Cognitiones singularium magis sunt 


proprie sensibus quam alicui alteri co- 


gnitioni, cum omnis cognitio singula- 


rium a sensu oriatur. Sed tamen, « nec 
« unum, » idest nullum sensum dicimus 
sapientiam, scilicet propter hoc quod 
licet aliquis sensus cognoscat quia, ta- 
men non propter quid cognoscit. Tactus 
enim judicat quod ignis calidus est, non 
tamen apprehendit propter quid: ergo 
experti qui habent singularium cogni- 


tionem causam ignorantes, sapientes 
_dici non possunt. 
31. — Deinde cum dicit « primum 


« quidem » 

Comparat artem activam speculative : 
et circa hoc duo facit. Primo ostendit, 
quod ars speculativa magis est sapientia 
quam activa. Secundo respondet cui- 


bus rationes sumuntur: quod convenit | dam jects one ibi, « In moralil us. 


‘scientiz sunt magis honorabiles, et ma- 


Ostendit autem quod primo dictum est, 
tali ratione. In quibuscumque scientiis 
vel artibus invenitur id propter quo 
homines scientes pre aliis hominibus in > 
admiratione vel honore habentur, Alle 


gis digne nomine sapientie. Quilibet 
autem inventor artis habetur in admi 
ratione, propter hoc quod habet sensum 
et judicium et discretionem cause ultra 
aliorum hominum sensum, et non pro-— 
pter utilitatem illorum que invenit: sed 
magis admiramur, « sicut sapientem et — 
«ab aliis distinguentem. » Sapientem 
quidem, quantum ad subtilem inquisi- — 
tionem causarum rei invente: distin- 
guentem vero, quantum ad investiga- 
tionem differentiarum unius rei ad- 
aliam. Vel aliter. « Ab aliis distinguen- 
« tem, » ut passive legatur, quasi in 
hoc ab aliis distinguatur. Unde alia li- 
tera habet, « Differentem. » Ergo scien- 
tie alique sunt magis admirabiles et 
magis digne nomine sapientie propter — 
eminentiorem sensum, et non BPOBLGRS 

utilitatem. 

32. — Cum igitur plures artes sint’ 
reperte quantum ad utilitatem, quarum 
quedam sunt ad vite necessitatem, sic- — 
ut mechanice ; quedam vero ad intro- — 
ductionem in aliis scientiis, sicut scien-_ 
tie logicales: illi artifices dicendi sunt 
sapientiores, quorum scientie non sunt 
ad utilitatem invente, sed propter ip= 5 
sum scire, cujusmodi sunt scientie spe-_ 
culative. eas 

33. — Et quod speculative scion i‘. 
non sint invente ad utilitatem, patet — 
per hoc signum: quia, « jam partis, » 
id est acquisitis vel repertis omnibus — 
hujusmodi, que possunt esse ad intro- 


ductionem in scientiis, vel ad necessi- — 
tatem vite, vel ad voluptatem, sicut 


artes que sunt ordinate ad hominum 
delectationem : speculative non sunt — 
propter hujusmodi reperte, sed propter — ; 
seipsas. Et quod non sint ad utilitatem | 
invente, patet ex loco quo invente sunt. 
In locis enim illis primo repertes sunt, 
ubi primo homines studuerunt circa tan 


cast necessariis abundantes. Unde 
: ca Aigyptum primo invente sunt 
tes mathematice, que sunt maxime 
speculative, a sacerdotibus, qui sunt 
concessi studio vacare, et de publico 
e ensas habebant, sicut etiam legitur 
in Genesi. 
34. — Sed quia usus nomine artis 
fuerat et sapientie et scientie quasi in- 
differenter, ne aliquis putet hec omnia 
sse nomina synonyma idem penitus 
‘significantia, hanc opinionem removet, 
remittit ad librum moralium, idest 
ad ‘sextum. Ethicorum, ubi dictum est, 
yuo differant scientia et ars et sa- 
, et prudentia et intellectus. Et 
breviter dicatur, sapientia et scien- 
et intellectus sunt circa partem 
anime speculativam, quam ibi scientifi- 
Cc m anime appellat. Differunt _autem, 


ribus. ee. vero considerat cau- 
bie Unde ibidem dicitur caput 


nseunt ad exteriorem materiam, sed 


sunt. perfectiones agentis: 


unde dicitur | 


is | ibi Hod agents Bet Hoe ratio. ae 


bilium. Ars vero dirigit in factionibus, 
qu in materiam exteriorem transeunt, 
sicut edificare et secare: unde dicitur 
quod ars est recta ratio factibilium. 


35. — Deinde cum dicit « cujus au- 
« tem » 
Ostendit ex wprehabitis principale 


propositum; quod scilicet sapientia sit 
circa causas. Unde dicit quod hoc est 
cujus gratia « nunc sermonem facimus, » 
idest ratiocinationem predictam: quia 
scientia illa que denominatur sapien- 
tia, videtur esse circa primas causas, 


et circa prima principia. Quod quidem s 


patet ex prehabitis. Unusquisque enim 
tanto sapientior est, quanto magis ac- 
cedit ad cause cognitionem: quod ex 
prehabitis patet ; quia expertus est sa- 
pientior eo qui solum habet sensum 
sine experimento. Et artifex est sa- 
pientior experto quocumque. Et inter 
artifices architector est sapientior manu 
artifice. Et inter artes etiam et scien- 


tias, speculative. sunt magis scientia 


quam active. Et hec omnia ex predi- 
ctis patent. Unde relinquitur quod illa 
scientia, que simpliciter est sapientia, 


est circa causas. Et est similis modus. 


arguendi, sicut si diceremus: Illud quod 
est magis calidum, est magis igneum: 
unde quod simpliciter est ignis, est ca- 
lidum. simpliciter. 


Quoniam autem scientiam hanc que- 
rimus, circa quales causas et circa 
qualia principia sapientia et scientia 
‘sit, hoc utique considerandum erit. Si 
jtaque accipiat aliquis existimationes, 


quas de sapiente habemus, fortassis | 


ex his manifestum erit. Primum itaque 
sapientem scire omnia maxime, sicut 
decet, accipimus non singularem scien- 
tiam eorum habentem. — 


10 Postea difficilig cognoscere poten- 


tem, nec levia homini noscere, hunc 
sapientem dicimus. Sentire enim om- 
pibus estcommune, quare facile et non 
sophon. 

Adhue certiorem. 

Et magis causas docentem, sapien- 
tiorem circa omnem esse scientiam. 

Sed et hanc scientiarum que sui- 
ipsius causa est, et sciendi gratia eli- 
gibilis est, magis est sapientia, quam 
que contingentium gratia. 

Et hance sapientiam magis famu- 
lante antiquiorem esse. Non enim or- 
dinari, sed sapientem ordinare opor- 
tet; neque hunc ab altero, sed ab hoc 
minus sapientem suaderi. Tales quidem 

20 igitur estimationes et tot de sapientia 
et sapientibus habemus. 

Istorum autem, hec quidem omnia 
scire, universalem scientiam maxime 
habenti inesse necesse est: hic autem 
novit omnia aliqualiter subjecta. 


36. — Postquam Philosophus osten- 
dit quod sapientia sit quedam scientia 
circa causas existens, hic vult osten- 
dere circa quales causas et circa qualia 
principia sit. Ostendit autem quod est 
circa causas maxime universales et 
primas ; et argumentatur a definitione 
sapientie. Unde circa hoc tria facit. 
Primo colligit definitionem sapientie 
ex his que homines de homine sa- 


sunt ex paucioribus, certiores sunt ex 


Sed fere autem et difficillima sunt 
ea homiribus ad cognoscendum, que ~ 
maxime sunt universalia. Nam a sen- 
sibus sunt remotissima. ; 

Scientiarum vero certissimze sunt, — 
que maxime priorum sunt. Nam que 


additione dictis ut Arithmetica Geo- — 
metria. 

Est et doctrinalis que causarum est 
speculatrix magis. Hi namque docent 
qui causas de singulis dicunt. 

Et noscere, et scire sui gratia ma- 
xime inest ei, que maxime scibilis 
scientia: nam qui quidem scire propter Bb 
se desiderat, ipsam maxime scientiam 
maxime desiderabit: talis autem est, 
que maxime scibilis. Maxime autem 
scibilia prima principia et cause. 
Nam propter hec et ex his alia di- 
gnoscuntur, sed non hec per subjecta. 

Maxime vero principalis scientia- 
rum, et maxime principalis subser- 
viente, quae cognoscit cujus causa 
sunt agenda singula: hoc autem est 
bonum uniuscujusque, totaliter au-— 
tem optimum in natura omni. 

Ex omnibus ergo que dicta sunt, 
in eamdem cadit scientiam quesitum 
nomen. Oportet enim hanc primorum 
principiorum et causarum esse specu- 
lativam: etenim bonum et quod cu- 10 
jus gratia una causarum est. ue 


7 : ‘ ra 
piente et sapientia opinantur. Secundo 
ostendit quod omnia ista conveniunt u- 
niversali scientia, que considerat cau 
sas primas et universales, ibi, « Istoram 
« autem etc. » Tertio concludit propo- 
situm, ibi, « Ex omnibus ergo etc. 
Circa primum ponit sex opiniones ho 


bentur. Primam, ibi, « Primum jtag e 


«etc. » Que talis est, quod | cee : 


ea 


1« ‘ antiquiorem, : » idest | digniorem, « fa- 
« mulante scientia. » Quod quidem ex 
prehabitis intelligi potest. Nam in ar- 
‘tibus mechanicis famulantes sunt ille, 
que exequuntur manu operando prace- 
pita superiorum artificum, quos supra 
architectores et sapientes nominavit. 
42.— Et quod wazis conveniat ratio 
ecundam ponit: et est ista, quod il- | sapientiz scientiis imperantibus quam 
um sapientem ponimus esse, qui est | famulantibus, probat per duo. Primo, 
otens ex virtute sui intellectus cogno- | quia scientie famulantes ordinantur a 
ere difficilia, et illa que non sunt | superioribus scientiis. Artes enim fa- 
ia communiter hominibus ad scien- | mulantes ordinantur in finem superioris 
3 quia commune est omnibus sen- | artis, sicut ars equestris ad finem mili- 
idest sensibilia cognoscere. Unde | taris. Sed sapientem secundum omnem 
acile, ett non est sophon, idest | opinionem non decet ordinari ab alio, 
sed ipsum potius alios ordinare. Item 
: et sic patet; quod id quod pro- | inferiores architectores persuadentur a 
ad sapientem pertinet, non leviter | superioribus, inquantum credunt supe- 
nibus cognoscitur. rioribus artificibus circa operanda vei 
hae fienda. Credit enim navisfactor guber- 
38. — Deinde cum dicit « adhuc cer- | natori docenti qualis debet esse forma 
navis. Sapienti autem non convenit ut 
Tertiam ponit: et est, quod nos di- | ab alio persuadeatur, sed quod ipse aliis 
us illum sapientem esse qui de his | persuadeat suam scientiam. 

- seit, habet certitudinem magis 43. — Iste igitur sunt tales opinio- 
m alii communiter habeant. nes, quas homines accipiunt de sapien- 
Seng % tia et sapiente. Ex quibus omnibus po- 
39.— Deinde cum dicit « et magis » | test quedam sapientie descriptio for- 
Quartam ponit: et est talis. [lum di- | mari: ut ille sapiens dicatur, qui scit 
us magis sapientem in omni scien- | omnia etiam difficilia per certitudinem 
, qui potest assignare causas cujus- | et causam, ipsum scire propter se que- 
at quesiti, et per hoc dovere. rens, alios ordinans et persuadens. Et 
sic patet quasi major syllogismi. Nam 
40. — Deinde cum dicit « sed et | omnem sapientem oportet talem esse ; 
] et e converso, quicumque est talis, sa- 
Quintam ponit: et est, quod illa de | piens est. 
. ‘umero scientiarum est sapientia, qu 

per se est magis eligibilis et voluntaria, 44, — Deinde cum dicit « istorum 
dest volita gratia scientie, et propter | « autem » 
psum scire, quam illa scientia, que est Ostendit quod omnia predicta conve- 
musa quorumgue aliorum contingen- niunt et qui cognoscit primas causas et 
m que possunt ex scientia generari ; | universales; et eo ordine prosequitur 
smodi est necessitas vite, delecta- | quo supra posuit. Unde primo posuit 
et hujusmodi alia. quod habenti scientiam universalem 
maxime insit omnia scire; quod erat 
41. — Deinde cum dicit « et hanc » | primum. Quod sic patet. Quicumque e- 
Sea tam ‘ponit: et est talis, quod istam | nim scit universalia, aliquo modo seit 
entiam, de qua facta est mentio, | ea que sunt subjecta universalibus, 
rtet esse vel dicimus esse « magis | quia scit ea in illa: sed his que sunt 


salia, scit quodammodo omnia. 


45. — Deinde cum dicit « sed fere 
« autem » 

Ostendit eidem inesse secundum, tali 
ratione. Illa que sunt maxime a sen- 
sibilibus remota, difficilia sunt homini- 
bus ad cognoscendum ; nam sensitiva 
cognitio est omnibus communis, cum ex 
ea omnis humana cognitio initium su- 
mat. Sed illa que sunt maxime univer- 
salia, sunt sensibilibus remotissima, eo 
quod sensus singularium sunt: ergo u- 
niversalia sunt difficillima hominibus 
ad cognoscendum. Et sic patet quod illa 
scientia est difficillima, que est maxime 
de universalibus. 

_ 46. — Sed contra hoc videtur esse 
quod habetur primo Physicorum. Ibi e- 
nim dicitur quod magis universalia sunt 
nobis primo nota. Illa autem que sunt 
‘primo nota, sunt magis facilia. — Sed 
dicendum, quod magis universalia se- 
cundum simplicem apprehensionem sunt 
primo nota, nam primo in intellectu ca- 
dit ens, ut Avicenna dicit, et prius in 
intellectu cadit animal quam homo. Sic- 
ut enim in esse nature quod de potentia 
in actum procedit prius est animal 
quam homo, ita in generatione scientiz 
prius in intellectu concipitur animal 
quam homo. Sed quantum ad investiga- 
tionem naturalium proprietatum et cau- 
sarum, prius sunt nota minus commu- 
nia; eo quod per causas particulares, 
que sunt unius generis vel speciei, per- 
venimus in causas universales. Ea au- 
tem que sunt universalia in causando, 
sunt posterius nota quo ad nos, licet 
sint prius nota secundum naturam, 
quamvis universalia per predicationem 
‘Sint aliquo modo prius quo ad nos nota 
quam minus universalia, licet non prius 
nota quam singularia; nam cognitio 
sensus qui est cognoscitivus singula- 
rium, in nobis precedit cognitionem in- 
tellectivam que est universalium. — 
Facienda est etiam vis in hoc quod ma- 
xime universalia non dicit simpliciter 


- maxime universalia sunt omnia subje- 
cia, ergo ille qui scit maxime univer- 


teriales, sunt mapis difficilia OBE ad 
cognoscendum, quam etiam universalia: 
et ideo ista scientia, que sapientia di- 
citur, quamvis sit prima in_dignitate, _ 
est tamen ultima in addiscendo. 


— 

47. — Deinde cum dicit « scientia- j 

« rum vero » ; 
Ostendit tertiwm eidem inesse, ‘tali 
ratione. Quanto alique scientiz sunt 
priores naturaliter, tanto sunt certio- 
res: quod ex hoc patet, quia ille scien 
tie, que dicuntur ex additione ad ‘an 
lias, sunt minus certe scientiis quae, 
pauciora in sua consideratione compre- 
hendunt ut arithmetica certior est geo-— 
metria, nam ea que sunt in geometria,” 
sunt ex additione ad ea que sunt in 
arithmetica. Quod patet si considere-— 
mus quid utraque scientia considerat ut 
primum principiim scilicet unitatem et | 
punctum. Punctus enim addit supra u-— 
nitatem situm: nam ens indivisibile ra- 
tionem unitatis constituit: et hec se-— 
cundum quod habet rationem mensure, _ 
fit principium numeri. Punctus autem — 
supra hoc addit situm. Sed scientia 


< 


particulares sunt posteriores secundum é 
naturam universalibus scientiis, quia 


subjecta earum addunt ad subjecta 
scientiarum universalium: sicut patet, 
quod ens mobile de quo est naturalis 
philosophia, addit supra ens simpliciter, — 
de quo est metaphysica, et supra ens 
quantum de quo est mathematica: ergo 
scientia illa que est de ente, et maxime 
universalibus, est certissima. Nec illud — 
est contrarium, quia dicitur esse ex 
paucioribus, cum supra dictum sit, quod 
sciat omnia. Nam universale quidem _ 
comprehendit pauciora in actu, sed 
plura in potentia. Et tanto aliqua scien- 
tia est certior, quanto ad sui subjecti 
considerationem pauciora actu consi- 
deranda requiruntur. Unde scientie o- 
perative sunt incertissime, quia opor- 
tet quod considerent multas singula- 
rium operabilium circumstantias. 

J 


oy 


la scientia est magis doctrix 
inalis, que magis considerat 
illi enim soli docent, qui cau- 
¢ singulis dicunt ; quia scire per 
iam est, et docere est scientiam in 


ipsa est maxime deeds! 


L9. — Deinde cum dicit « et no- 
“scere >» 

Ostendit quintum eidem inesse, tali 
‘ione. ‘arum scientiarum -maxime 
et eee earum causa, id- 


Pin | sic probat. ne desiderat scire 
yropter scire, magis desiderat scien- 
m: sed maxima scientia est de ma- 
me scibilibus: ergo ille scientie sunt 
agis desiderate propter seipsas, que 
su t de magis, scibilibus. — Secundam 
robat sic. Ila, ex quibus et propter 
fuze alia cognoscuntur, sunt magis sci- 
his que per ea cognoscuntur : sed 
3 causas et principia alia cognoscun- 
r et non e converso, ete. 


o talis. Illa scientia se habet ad alias 


at rincipalis, sive ut architectonica ad 


‘ es) Was 
his, 


cit « est ehidocs 


t quart ‘um, “sidert inesse, tali 


est finis navis, est quasi architector re- 
spectu navisfactoris, qui ei famulatur. 


Sed predicta scientia maxime conside- 


rat causam. finalem rerum omnium. 
Quod ex hoc patet, quia hoc cujus causa 
agenda sunt singula, « Est bonum 
« uniuscujusque, » idest, particulare bo- 
num. Finis autem bonum est in uno- 
quoque genere. Id vero, quod est finis 
omnium, idest ipsi universo, est hoc 


quod est optimum in tota natura: et — 


hoc pertinet ad considerationem pre- 
dicte scientie : ergo predicta est prin- 


_cipalis, sive architectonica omnium a- 


liarum. 


51. — Deinde cum dicit « ex om- 
« nibus » 

Concludit ex preedictis conclusionem 
intentam; dicens, quod ex omnibus 
predictis apparet, quod in eamdem 
scientiam cadit nomen sapientie, quod 
querimus ; scilicet in illam scientiam, 
qu est theorica, idest speculativa pri- 
morum principiorum et causarum. Hoc 
autem manifestum est quantum ad sex 
primas conditiones, quz manifeste per- 


tinent consideranti universales causas. © 


Sed, quia sexta conditio tangebat finis 
considerationem, que apud antiquos 
non manifeste ponebatur esse causa, ut 
infra dicetur ; ideo specialiter ostendit, 
quod hc conditio est ejusdem scientiz, 
que scilicet est consideraliva primarum 
causarum ; quia videlicet ipse finis, qui 
est bonum, et cujus causa fiunt alia, 
est una de numero causarum. Unde 
scientia, que considerat primas et uni- 
versales causas, oportet etiam quod.con- 
sideret universalem fineém omnium, quod 
est optimum in tota natura. 


‘covie Ng ND) Se Neca aaa 
que supra diximus. Nam guber- 
nator, ad quem pertinet usus navis, qui 


Metaphysicam esse scientiam speculativam, liberam, et 
possessionem, ac omnium honorabilissimam ostendit: 


ejus et terminus sit declarat. 
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Quia vero non activa, palam ex 
primis philosophantibus. Nam propter 
admirari homines nunc et primum in- 
ceperunt philosophari: a principio 
quidem pauciora dubitabilium miran- 
tes, deinde paulatim procedentes, et. 
de majoribus dubitantes, ut de lune 
passionibus, et de his que circa solem 
et astra, etiam de universi genera- 
tione. Qui vero dubitat et admiratur, 
ignorare videtur. Quare et philomy- 
thes, philosophus aliqualiter est. Fa- 
bula namque ex miris constituitur. 
Quare, si ad ignorantiam effugiendam 
philosophati sunt, palam quia propter 
scire, studere persecuti sunt, et non 
usus_alicujus causa. 

Testatur autem hoc accidens. Nam 
fere cunctis existentibus, que sunt 
necessariorum, et ad pigritiam et eru- 
ditionem, talis prudentia inquiri ceepit. 
Palam igitur, quia propter nullam ip- 
sam querimus-aliam necessitatem. 

Sed, ut dicimus, homo liber, qui 
suimet, et non alterius causa est, sic 
et hee sola libera est scientiarum: 
sola namque hec suimet causa est. 

Propter quod et juste non humana 
ejus putetur possessio. Multipliciter 
enim hominum natura serva est. 

Quare secundum Simonidem, solus 
quidem Deus hunc habet honorem. Vi- 
rum vero non dignum querere que se- 
cundum se est scientiam. Sic autem 
dicunt aliqui poetw, quia divinum na- 
tum est invidere: et in hoc contingere 
Maxime verisimile, et infortunatos o- 


LECTIO III. 


non 


mnes imperfectos esse. Sed nec divi- 


num invidum esse convenit: sed se- — 
cundum proverbium: Multa mentiuntur 


poet. 

Nec ea aliam honorabiliorem oportet 
existimare. Nam maxime divina, et 
maxime honoranda. Talis autem dupli- 
citer utique erit solum. Quam enim 


maxime Deus habet, dea scientiarum — 


est: et utique si qua sit divinorum. 
Sola autem ista, ambo hac sortita est. 
Deus autem videtur causa omnibus 
esse, et principium quoddam: et ta- 
lem aut solus, aut maxime Deus ha- 
bet. Necessariores quidem igitur om- 
nes ipsa, dignior vero nulla. 

Oportet vero aliqualiter constituere 
ordinem ipsius ad contrarium nobis 
earum que a principio questionum. 
Incipiunt quidem homines, ut diximus, 
omnes ab admirari, si ita habent quem- 
admodum mirabilium automata, non- 
dum speculantibus causam, aut circa 
solis conversiones, aut diametri non 
commensurationem. Mirum enim vide- 
tur esse omnibus, si quid numerorum 
non mensuratur. Oportet autem in 
contrarium, et ad dignius, juxta pro- 
verbium, proficere, quemadmodum et 
in his cum didicerint: nihil enim ita 
mirabitur vir geometricus, quam si 
diameter commensurabilis fiat. Qua 
quidem igitur natura scientis quesi- 
te dictum est, et que sit intentio, qua 
oportet adipisci quastionem et totam 
methodum. 


humanam 
quis item finis 
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‘SYNOPSIS 
Il. Qualis sit scientia ista 52-68. 


per rationem 52-56, 
per signum 57. 


ostendit propositum 60, 


52. — _Ostenso circa que versatur 


qualis a scientia ista. Et circa hoe duo 
cit. Primo ostendit dignitatem hujus 
entie. Secundo ostendit ad quem ter- 
minum ista scientia pervenire conetur, 
bi, « Oportet vero aliqualiter etc. » 
ca primum facit quatuor. Primo os- 
_ tendit quod non est scientia activa, sed 
-speculativa. Secundo, quod ipsa est li- 
bera maxime, ibi, «Sed ut dicimus etc. » 
ertio, quod non est humana, ibi, « Pro- 
pter quod et juste. » Quarto, quod est 
onorabilissima, ibi, « Nec ea aliam. » 
rimum ostendit dupliciter. Primo per 
rationem. Secundo per signum, ibi, « Te- 
tatur autem hoc etc. » 


53. — Primo ergo ponit talem ra- 


onem. Nulla scientia in qua queritur 
ipsum scire propter seipsum, est scien- 
tia activa, sed speculativa: sed illa 
‘scientia, que sapientia est, vel philoso- 

hia dicitur, est propter ipsum scire: 
ergo est speculativa et non activa. Mi- 
norem hoc modo manifestat. Quicumque 
querit fugere ignorantiam sicut finem, 
tendit ad ipsum scire propter seipsum: 
‘sed illi, qui philosophantur, querunt fu- 
gere ignorantiam sicut finem: ergo ten- 
dunt in ipsum scire propter seipsum. 
~- 54. — Quod autem ignorantiam fu- 

eze querant, patet ex hoc, quia illi, qui 
primo philosophati sunt, et qui nunc 
philosophantur, incipiunt philosophari 


(Lect. IIL) 


I. [Circa quod hee scientia versatur, 1-51). 


ostendit dignitatem hujus scientia 52-65. 
' ostendit quod non est scientia activa sed speculativa 52-d7, 


ostendit quod est libera maxime 58-59. 
ostendit quod on est hwmana 60-63. 


excludit quorumdam errorem 61-63. 
_ ostendit quod est honorabilissima 64-65. 
ostendit ad quem terminum ista scientia pervenire conetur 66-68, 


propter admirationem alicujus cause: 
aliter tamen a principio, et modo: quia 
a principio admirabantur dubitabilia 
pauciora, que magis erant in promptu, 
ut eorum caus cognoscerentur: sed 
postea ex cognitione manifestorum ad 
inquisitionem occultorum paulatim pro- 
cedentes incceperunt dubitare de majo- 
ribus et occultioribus, sicut de passio- 
nibus lune, videlicet de eclypsi ejus, 
et mutatione figure ejus, que variari 
videtur, secundum quod diversimode se 
habet ad solem. Et similiter dubitave- — 
runt de his que sunt circa solem, ut de 

eclypsi ejus, et motu ipsius, et magni- 
tudine ejus. Et de his que sunt circa 
astra, sicut de quantitate ipsorum, et 
ordine, et aliis hujusmodi, et de totius 
universi generatione. Quod quidam di- 
cebant esse generatum casu, quidam in- 
tellectu, quidam amore. 

55. — Constat autem, quod dubitatio 
et admiratio ex ignorantia provenit. 
Cum enim aliquos manifestos effectus 
videamus, quorum causa nos latet, eo- 
rum tune causam admiramur. Et ex quo 
admiratio fuit causa inducens ad phi- 
losophiam, patet quod philosophus est 
aliqualiter philomythes, idest amator fa- 
bule, quod proprium est poetarum. 
Unde primi, qui per modum quemdam 
fabularem de principiis rerum tractave- 
runt, dicti sunt poete theologizantes, 
sicut fuit Perseus, et quidam alii, qui 


‘ 
ue 


fuerunt septem sapientes. Causa autem, 


- -quare philosophus comparatur poete, 


‘est ista, quia uterque circa miranda ver- 


satur. Nam fabule, circa quas versan- 
tur poete, ex quibusdam mirabilibus 
constituuntur. Ipsi etiam philosophi ex 
admiratione moti sunt ad philosophan- 


dum. Et quia admiratio ex ignorantia 


provenit, patet quod ad hoc moti sunt 
ad philosophandum ut ignorantiam ef- 
fugarent. Et sic deinde patet, quod 
scientiam, « persecuti sunt, » idest stu- 
diose quesierunt, solum ad cognoscen- 
dum, et non causa alicujus « usus » id- 
est utilitatis. 

56. — Notandum est autem, quod 
cum prius nomine sapientie uteretur, 
nunc ad nomen philosophiz se transfert. 
Nam pro eodem accipiuntur. Cum enim 
antiqui studio sapientie insistentes so- 
phiste, idest sapientes vocarentur, Py- 
thagoras interrogatus quid se esse pro- 
fiteretur, noluit se sapientem nominare, 
sicut sui antecessores, quia hoc pre- 
sumptuosum videbatur esse ; sed vocavit 
se philosophum, idest amatorem sapien- 
tie. Ef exinde nomen sapientis immu- 
tatum est in nomen philosophi, et nomen 


- sapientie in nomen philosophiz. Quod 


etiam nomen ad propositum aliquid fa- 
cit. Nam ille videtur sapientie amator, 
qui sapientiam non propter aliud, sed 
propter seipsam querit. Qui enim ali- 
quid propter alterum querit, magis hoc 
amat propter quod querit, quam quod 
querit. 


57. — Deinde cum dicit « testatur 
« autem » 

Probat idem per signum; dicens, quod 
hoc quod dictum est, scilicet quod sa- 
pientia vel philosophia non sit propter 
aliquam utilitatem quesita, sed propter 
ipsam scientiam, testatur, «-accidens, » 


~idest eventus, qui circa inquisitores phi- 


losophie provenit. Nam cum eis cuncta 
fere existerent, que sunt ad necessita- 
tem Vite, et que sunt « ad pigritiam, » 
idest ad voluptatem, que in quadam vi- 
te quiete consistit, et que sunt etiam 
ad eruditionem necessaria, sicut scien- 


artes, tune primo inceepit queri- tali 


tize lopienlert que 1 non. n propter 86 q 
runtur, sed ut introductorie ad | 


prudentia, idest sapientia. Ex quo pa 
tet, quod non queritur propter aliquam _ 
necessitatem aliam. a se, sed propter — 
seipsam: nullus enim querit hoc quod 
habetur. Unde, quia omnibus aliis ha. 
bitis ipsa quesita est, patet quod non- 
propter aliquid aliud ipsa ee est, 
sed propter seipsam. 


58. — Deinde cum dicit « sed ut di- S. 
« cimus » Sel 

Hic probat secundum, scilicet quod 
ipsa sit libera; et utitur tali ratione. 
Ille homo proprie dicitur liber, qui non © 
est alterius causa, sed est causa suiip- 
sius. Servi enim dominorum sunt, et — 
propter dominos operantur, et eis acqui- a 
runt quicquid acquirunt. Liberi autem — 
homines sunt suiipsorum, utpote sibi- 
acquirentes et operantes. Sola autem. 
hee scientia est propter seipsam: ergo” 
ipsa sola est libera inter scientias. 

59. — Et notandum, quod hoc po- 
test dupliciter intelligi. Uno modo quod — 
hoc quod dicitur « hec sola » demon- 
stret in genere omnem scientiam spe- 
culativam. Et tunc verum est quod so- 
lum hoc genus scientiarum propter seip- 
sum queritur. Unde et ille sole artes — 
liberales dicuntur, que ad sciendum or- — 
dinantur: ille vero que ordinantur ad 
aliquam utilitatem per actionem habsalas 
dam, dicuntur mechanice sive serviles. 
— Alio modo, ut demonstret specialiter 
istam philosophiam, sive sapientiam, 
qua est circa altissimas causas; quia _ 
inter causas altissimas etiam est fina- — 
lis causa, ut supra dictum est (1). Unde f 
oportet, quod hec scientia consideret ul- — 
timum et universalem finem omnium. 
Et sic omnes aliew scientiz in eam or- — 
dinantur sicut in finem ; unde sola ista ‘ 
maxime propter se est. 


a 


60. — Deinde cum dicit « propter 
« quod » 


ene bl. 


vat tertium, scilicet quod non 
a a. Et circa hoc duo. facit. 


« secundum Simonidem etc. » Ostendit 
5 otem propositum suum tali ratione. 
cientia, que est maxime libera, non 
otest esse ut possessio nature illius, 
-multipliciter est ministra vel an- 
lla: humana autem natura « in mul- 
« tis, » idest quantum ad multa est mi- 
nistra : ergo predicta scientia non est 
_ humana possessio. — Dicitur autem hu- 

ana natura ministra, inquantum mul- 
tipliciter_ necessitatibus subditur. Ex 
provenit, quod quandoque preter- 
-mittit id quod est secundum se queren- 
um, propter ea quae sunt necessaria 


_«@ 


rite ; sicut dicitur in tertio Topicorum, 


quod. epimers melius est quam di- 


cet ditari quandoque sit magis 
gendum, puta indigenti necessariis. 
Ex quo patet, quod illa sapientia tan- 
_ tum propter seipsam queritur, que non 
ompetit homini ut possessio. Illud e- 
m habetur ab homine ut possessio, 

d ad nutum habere potest, et quo 
ibere potest uti. Ea autem scientia, 
que: propter se tantum queritur, homo 
non potest libere uti, cum frequenter 
2 ea impediatur propter vite necessi- 
m. Nec etiam ad nutum subest ho- 
mini, cum ad eam perfecte homo per- 
renire non possit. Illud tamen modicum 
quod ex ea habetur, preponderat om- 
libus que per alias scientias cognoscun- 


61, — Deinde cum dicit « quare se- 
cundum » 

Hic excludit errorem cujusdam Simo- 
dis poete, qui dicebat, quod soli Deo 
 competit — hunc honorem habere, quod 
it illam scientiam, que est propter 
eipsam quezrenda, et non propter a- 
Tiud. Sed non est dignum viro, quod 
“non querat illam scientiam que est se- 
-cundum suam conditionem, que scili- 
ce ordinatur ad necessaria vite, qui- 
_ bus homo indiget. 

- 62. — Iste autem error Simonidis 


Medd rinidean Ses ibi, « Quare 


| 


proveniebat ex aliquorum poetarum er- 
rore, qui dicebant, quod res divina in- 


| videt, et ex invidia ea que ad honorem 


suum pertinent, non vult deus ab om- 
nibus acceptari. Et si in aliis deus ho- 
minibus invidet, multo magis est justum 
in hoc, scilicet in scientia propter se 
quesita, que est honorabilissima inter 
omnia. Et secundum eorum opinionem, 
sequitur, quod omnes imperfecti sunt 
infortunati. Fortunatos enim esse ho- 
mines dicebant ex providentia deorum, 
qui eis bona sua communicabant. Unde 
ex invidia deorum sua bona commu- 
nicare nolentium, sequitur, quod homi- 
nes extra perfectionem hujus scientie 
remanentes sint infortunati. 

63. — Sed radix hujus opinionis est 
falsissima ; quia non est conveniens, 
quod aliqua res divina invideat. Quod 
ex hoc patet, quia invidia est tristitia 
de prosperitate alicujus. Quod quidem 
accidere non potest, nisi quia bonum 
alterius estimatur ab invido ut proprii 
boni diminutio. Deo autem non conve- 
nit esse tristem, cum non sit alicui malo 
subjectus. Nec etiam per bonum alte- 
rius ejus bonum diminui potest; quia 
ex ejus bonitate, sicut ex indeficienti 
fonte, omnia bona eifluunt. Unde etiam 
Plato dixit, quod a Deo est omnis rele- 
gata invidia. Sed poete non solum in 
hoc, sed in multis aliis mentiuntur, sic- 
ut dicitur in proverbio vulgari. 


64. — Deinde cum dicit « nec ea 
« aliam » 

Ostendit quartum, scilicet quod hee 
scientia sit honorabilissima, tali ra- 
tione. Illa scientia est maxime hono- 
rabilis, que est maxime divina, sicut 
etiam Deus honorabilior est rebus om- 
nibus: sed ista scientia est maxime di- 
vina: ergo est honorabilissima. — Mi- 
nor sic probatur. Aliqua scientia dicitur 
esse divina dupliciter; et hac sola 
scientia utroque modo divina dicitur. 
Uno modo scientia divina dicitur quam 
Deus habet. Alio modo, quia est de re- 
bus divinis. — Quod autem hee sola 
habeat utrumque, est manifestum ; quia, 


cum hec scientia sit de primis causis 
et principiis, oportet quod sit de Deo ; 
quia Deus hoc modo intelligitur ab om- 
nibus, ut de numero causarum existens, 
et ut. quoddam principium rerum. Item 
talem scientiam, que est de Deo et de 
primis causis, aut solus Deus habet, aut 
si non solus, ipse tamen maxime habet. 
Solus quidem habet secundum perfe- 
ctam comprehensionem. Maxime vero 
habet, inquantum suo modo etiam ab 
hominibus habetur, licet ab eis non ut 
possessio habeatur, sed sicut aliquid ab 


eo mutuatum. 


65. — Ex his autem ulterius conclu- 
dit, quod omnes alie scientize sunt ne- 
cessarie magis quam ista ad aliquam 


_ vite utilitatem: minus enim sunt pro- 


pter se quesite. Sed nulla aliarum di- 
gnior ista potest esse. 


66. — Deinde cum dicit « oportet 
« vero » 

Hic ponit terminum, in quem proficit 
ista scientia; et dicit quod ordo ejus 
consistit vel terminatur ad contrarium 
ejus quod erat in illis qui prius istam 
scientiam querebant. Sicut etiam in ge- 
nerationibus naturalibus et motibus ac- 


_ cidit. Nam unusquisque motus termi- 


natur ad contrarium ejus a quo motus 
incipit. Unde, cum inquisitio sit motus 
quidam ad scientiam, oportet quod ter- 


minetur ad contrarium ejus a quo in- 


cipit. Initiata est autem [ut predictum 
est (1)] inquisitio hujus scientiz ab 
admiratione de omnibus: quia primi ad- 
mirabantur pauciora, posteriores vero 
occultiora. Que quidem admiratio erat, 
si res ita se haberet sicut automata mi- 
rabilia, idest que videntur mirabiliter 
a casu accidere. Automata enim dicun- 
tur quasi per se accidentia. Admiran- 
tur enim homines precipue quando a- 
liqua a casu eveniunt hoc modo, ac si 
essent previsa vel ex aliqua causa de- 
terminata. Casualia enim non a causa 
sunt determinata, et admiratio est pro- 
pter ignorantiam cause. Et ideo cum 


(1) p. 53 sq. 


causas rerum, admirabantur omnia 
quasi quedam casualia. Sicut admiran- 
tur circa conversiones solis, que sun 
due ; scilicet duos tropicos, hyemalem — 
et estivalem. Nam in tropico estivali_ 
incipit sol converti versus meridiem, — 

cum prius versus septemtrionem tende-__ 
ret. In tropico autem hyemali e con-— 
verso. Et etiam circa hoc quod diame- 
ter non est commensurabilis lateri qua- _ 
drati. Cum enim non mensurari videa- — 
tur esse solius indivisibilis, sicut sola — 
unitas est quae non mensuratur a nu- 
mero, sed ipsa omnes numeros mensu-" 
rat, mirum videtur si aliquid quod non 
est indivisibile non mensuratur ; ac per 
hoc id quod non est minimum non men- — 
suratur. Constat autem, quod diame- — 
trum quadrati et latus ejus non sunt 
indivisibilia, sive minima. Unde mi- — 
rum videtur si non sunt commensura- re 
bilia. 

67. — Cum ergo philosophie inqui- — 
sitio ab admiratione incipiat, oportet ad — 
contrarium finire vel proficere; et ad ~ 
id proficere quod est dignius, ut pro- 
verbium vulgare concordat, quo dicitur, — 
quod semper proficere est in melius. — 
Quid enim sit illud contrarium et di- © 
gnius, patet in predictis mirabilibus; 
quia quando jam homines discunt cau- — 
sas predictorum, non mirantur. Ut geo- 
meter non admiratur si diameter sit in- 
commensurabilis lateri. Scit enim cau- — 
sam hujus ; quia scilicet proportio qua- _ 
drati diametri ad quadratum lateris non 
est sicut proportio numeri quadrati ad — 
numerum quadratum, sed sicut propor- — 
tio duorum ad unum. Unde relinquitur, 
quod proportio lateris ad diametrum — 
non sit sicut proportio numeri ad nume- — 
tum. Et ex hoc patet quod commensu- — 
rari non possunt. Ille enim sole liner © 
sunt commensurabiles, quarum propor- — 
tio ad invicem est sicut proportio nu- — 
meri ad numerum. Erit ergo finis hujus © 
scientie in quem proficere debemus, 
ut causas cognoscentes, non admiremur. i 
de earum effectibus. 

68. — Patet igitur ex pradictis que ; 
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sit natura hujus scientie, quia est spe- 
yulativa, libera, non humana, sed di- 
fina: et que est ejus intentio, qua o- 
portet habere questionem et totam me- 
thodum et totam hanc artem. Intendit 
enim circa primas et universales rerum 


causas, de quibus etiam inquirit et de- 
terminat. Et propter harum cognitio- 
nem ad predictum terminum pervenit, 
ut scilicet non admiretur cognitis cau- 
sis. 
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C.10. Quoniam autem manifestum est, 


quod earum, que a principio causa- 
rum oportet sumere scientiam; tunc 
enim scire dicimus unumquodque, 
quando primam causam cognoscere 
putamus: cause vero quadrupliciter 
dicuntur: quarum quidem unam cau- 
sam dicimus esse substantiam, et quod 
quid erat esse, reducitur enim ipsum 


quate primum, ad rationem ultimam, ~ 


causa autem et principium, ipsum 
quare primum, unam vero materiam 
et subjectum; tertiam autem unde 
principium motus: quartam vero cau- 
sam ei oppositam, et quod est cujus 
causa et bonum. Finis igitur genera- 
tionis et motus omnis hic est; suffi- 
cienter quidem igitur de his specu- 
latum- est in his, que de natura. 

Accipiemus tamen et nobis priores 
ad entium perscrutationem venientes, 
et de veritate philosophantes: palam 
enim, quia dicunt illi principia que- 
dam et causas. Supervenientibus igi- 
tur, erit aliquid pre opere methodo 
que nunc. Aut enim aliud aliquod 
cause genus inveniemus, aut modo 
dictis magis credemus. 

Primum igitur philosophantium plu- 
Timi sola ea, que in materie specie, 
putaverunt omnium esse principia. 
Nam ex quo sunt omnia entia, et ex 
quo fiunt primo, et in quod corrum- 
puntur ultimo, substantia quidem ma- 
nente, in passionibus vero mutata, hoc 
elementum et id principium dicunt 
esse eorum que sunt. 

Et propter hoc nec generari aliquid 
putant, nec corrumpi, quasi tali na- 
tura semper conservata: sicut nec di- 
cimus Socratem generari simpliciter, 
quando fit bonus aut musicus, nec 
corrumpi, quando deponit habitus 
istos, propterea quod subjectum ma- 
neat Socrates ipse: sic nec aliorum 
nihil: oportet enim esse aliquam ma- 
teriam, aut unam, aut plures una, ex 
quibus fiunt alia, illa conservata. Plu- 


- cipii, 


ralitatem tamen et speciem talis prin- 
non eamdem omnes dicunt. 
Thaies quidem talis philosophie 


princeps, aquam ait esse. Unde et ter-- 


ram esse super aquam asserebat. 
Forsan enim hanc opinionem acci- 

piens, quia cunctorum nutrimentum 

humidum videbat esse, et ipsum ca- 


lidum ex hoc factum, et animal, vi- 


vere: ex quo fit vero, hoc est prin- 
cipium omnium. Propter hoc igitur 
eam est accipiens zstimationem. Ht 
quia cunctorum spermata naturam ha- 
bent humidam: aqua vero natura prin- 
cipium est humidis. 


Sunt autem aliqui antiquiores et 
multum ante eam, que nunc est, gene- 
rationem, et primo theologizantes sic 
putant de natura existimandum. Ocea- 


num enim et Thetin generationis pa- 


rentes fecerunt, sacramentumque deo- 
rum aquam Stygem ab ipsis poetis 
vocatam. Honorabilius enim, quod anti- 
quius. Sacramentum autem honorabi- 
lius. Si quidem igitur antiquior aliqua 
ista et senior fuit de natura opinio, 
forsan utique incertum est. Thales 
quidem secundum hunc modum pro- 
nunciasse dizitur de prima causa. Hyp- 
ponem quidem enim non utique aliquis) 
significabit posuisse cum his, propter 
sui intellectus parvitatem. 


Anaximenes autem et Diogenes ae- 
rem priorem aqua, et maxime princi- 
pium simplicium corporum ponunt. 

Hippasus autem Metapontinus, et 
Heraclitus Ephesius, ignem. 

Empedocles vero ‘quatuor, cum dictis 
terram quartum addens. Ham namque 
dixit semper manere et non fieri nisi 
pluralitate et paucitate congregata, et 
disgregatione in unum et ex uno.. 

Anaxagoras vero Clazomenius, isto 
quidem ztate prior, factis vero postes 
rior, infinitaydixit esse principia. Nam 
fere omnia corpora partium consimi- 


10 . 
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semper sempiterna. Ex his quidem igi- 
tur solam quis causam intelliget eam, 
que in materiz specie dicitur. 


ae 


(Lect. IV, V, VI.) 


osito ssn incipit prosequi scientiam prefatam, et dividitur in duas partes 1-68 
Ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272. 
Ponit opiniones philosophorum de Causis rerum 69-272, 
_ Resumit enumerationem causarum 69-71. \ 
_ Ponit opiniones philosophorum de Causis 72-272. 
_ Assignat rationem cur hoc sit faciendum 72. 
__. Incipit prosequi suam intentionem 73-272. 
fi Primo recitando 73-180. 
_ Recitat singulorum opinionem de Causis 73-180. 
_ Ponit opiniones pretermiitentium Causam formalem 73-150. 
_ ponit opiniones illorum quit posuerunt principia aliquas res manifestas 
opiniones antiquorum de C. materiali 73-92. | 78-111. 
_ opiniones corum in generali 73-76. ‘ ) 
quid senserunt de C. materiali 74. 
quid da generatione 75-76. 
recitare incipit opiniones singulorum in speciali 77- 98 
Opiniones ponentium unam C. materialem 77-87. 
ponentium aquam 17-85. 
Thaletis opinio 77-78. 
opinionis probatio 79-85. 
quomodo Thales inducebatur pation 79-81. 
gquomodo auctoritate See atonas 82-85. 
ponentium aerem 86. ry 
ponentium tgnem 87. ; a 
Opiniones ponentium nlures Causas materiales 88-92. 
Empedocles 88-89, ‘, rt 
Anaxagoras 90-92. ih 
opiniones antiquorum de C. efficiente 98-111. aul 
eorum qui assignabant simpliciter C. motus et generationis 98-96. » 
ponit rationem cogentem ad ponendum C. moventem 93. : 
ostendit quomodo philosophi triplici modo ad hance rationem se has eee 


| buerunt 94-96. 
eorum gut ponebant C. efficientem etiam ut prencipiwm boni et mali in 
narrat eorum opiniones 97-106. | rebus 97-111. 
ponit rationes opinionis 97-99. : 
ponit opiniones in speciali 100-106. i 
ponentium unam C. 100-103. Ray 
ponentium hance C. = intellectum 100. re 
ponentium hane C. = amorem 101-108. +a 
ponentium contrarietatem in hance C. 104-106. : oii 


ostendit in quo deficiebant 107-111. 
generaliter 107. 
in speciali 108-111. 
Anaxagoras 108, 
Empedocles 109-111. 4 
in quo Empedocles deficit 109-110. 
quomodo pre aliis philosophis Empedocles proprium posuit 111. 
ponit Opiniones illorum qui adinvenerunt principia extrinseca, non ma- 
| nifesta [vide lect. VII]. 


69. — ‘Posito ‘procemio, in Hi Os- 
tendit intentionem hujus scientie et di- 
gnitatem et terminum, incipit prosequi 
scientiam prefatam: et dividitur in 
duas partes. Primo ostendit quid priores 
philosophi de causis rerum tradiderunt. 
Secundo veritatem hujus scientie inci- 
pit prosequi in secundo libro, ibi, « De 
« veritate quidem theoria etc. » Prima 
autem pars dividitur in duas. Primo 
ponit opiniones philosophorum de causis 
rerum. Secundo improbat eas quantum 
ad hoc quod male dixerunt, ibi, « Ergo 
« quicumque etc. » Circa primum duo 
facit. Primo resumit enumerationem 
causarum, quam in secundo Physicorum 
diffusius fuerat prosecutus. Secundo 
prosequitur opinionem philosophorum , 
ibi, « Accipiemus tamen etc. » 

70. — Dicit ergo primo, quod quia 
hoc manifestum est, scilicet quod sa- 
pientia est causarum speculatrix,, debe- 
mus incipere a causis rerum scientiam 
sumendo. Quod etiam ex ratione scien- 
tie congruum videtur ; quia tune unum- 


_quodque scire dicimus aliquem, quando 


putamus non ignorare causam. Cause 
autem quadrupliciter dicuntur: quarum 
una est ipsa causa formalis; que est 
ipsa substantia rei, per quam scitur 
quid est unaqueque res. Constat enim, 
ut dictum est secundo Physicorum, quod 
non dicimus aliquid esse alicujus na- 
ture priusquam acceperit formam. Et 
quod forma sit causa, patet; quia que- 
stionem qua dicitur quare est aliquid, 
reducimus tamquam ad rationem ulti- 
mam ad causam formalem, incipiendo 
a formis proximis et procedendo usque 
ad ultimam. Patet autem, quod quare 
querit de causa et principio. Unde pa- 
tet quod forma est causa. Alia vero 
causa est materialis. Tertia vero causa 
est efficiens, que est unde principium 
motus. Quarta causa est finalis, que 


- opponitur cause efficienti secundum op- 


positionem principii et finis. Nam mo- 
tus incipit a causa efficiente, et termi- 
natur ad causam finalem. Et hoe est 
etiam cujus causa fit aliquid, et que 
est bonum uniuscujusque nature. 


tria Moun ae suieee quia est (ermia 


nus motus, et per hoc opponitur prin-— 
cipio motus, quod est causa efficiens: 
et quia est primum in intentione, ra- 


Cte 


a 


tione cujus dicitur cujus causa: et quia 


est per se appetibile, ratione cujus di- 


citur bonum. Nam bonum est quod om= 
nia appetunt. Unde exponens quo modo ~~ 
causa finalis efficienti opponatur, dicit — 


quod est finis generationis et motus, 
quorum principium est causa efficiens. 


Per que duo videtur duplicem finem — 


insinuare. Nam finis generationis est 
forma ipsa, que est pars rei. Finis au- 


tem motus est aliquid quesitum extra 


rem que movetur. De his dicit sufficien- 
ter se tractasse in libro Physicorum, 


ne ab eo ad presens diffusior exposi-- 


tio causarum quereretur. 


/ 


72. — Deinde cum dicit « accipiemus 
« tamen » 


Hic ponit opinionem philosophorum 


de causis: et circa hoc duo facit. Pri- — 


mo assignat rationem, quare hoe facien- 
dum sit. Secundo incipit prosequi suam 
intentionem, ibi, « Primum igitur etc.» 
Dicit ergo, quod quamvis de causis tra- 
ctatum sit in Physicis, tamen nunc ac- 
cipiendum est opiniones 
Tum, qui prius venerunt ad perscrutan- 
dum naturam entium, qui prius philo- 


philosopho- 


sophati sunt de veritate quam Aristo- 


teles ; quia et ipsi causas et principium 
ponunt. Nobis igitur, qui eis superveni- 
mus, considerare eorum opiniones, erit 


aliquid « prius, » idest aliquod pream- 
bulum, « methodo, » idest in arte, que 
nunc a nobis queritur. Unde et litera 

Boetii habet, « Accedentibus igitur ad 
« opus scientiz pre opere vie que nunc 


« est aliquid erit: » alia litera habet, 
« Supervenientibus igitur que nunc est 
« aliquid erit vite opus via. » et legenda 
est sic, « nobis igitur supervenientibus 
« el, que nunc est via, » idest in pre- 
senti methodo et arte, consideranda erit 
horum opinio, « quasi aliquod vite o- 
« pus, » idest necessarium sicut opera 
que sunt ad 


vite conservationem, ut. 


quadam metaphora 
in loquendo, per vite opus, quod- 
et necessarium accipiens. Utilitas au- 
m est illa, quia aut ex pradictis eo- 
um inveniemus aliud genus a causis 
renumeratis, aut magis credemus his, 
que modo diximus de causis, quod, sci- 
icet sint quatuor. 


73. — Deinde cum dicit « primum 


_«igitur » 


Tum opiniones prosequi; et circa hoc 
duo facit. Primo recitat aliorum opinio- 
‘nes. Secundo reprobat, ibi, « Ergo qui- 
«cumque. » Circa primum duo facit. 
Primo recitat singulorum opinionem de 
causis. Secundo colligit in summa que 
dicta sunt, ibi, « Breviter igitur ete. » 
Prima pars dividitur in duas. Prima 
“ponit opiniones pretermitientium cau- 
sam formalem. Secundo ponit opinio- 


-malem posuit, ibi, « Post dictas vero 
philosophias etc. » Circa primum duo 
acit. Primo ponit opinionem d@lorwm, 


ifestas. Secundo illorum, qui adinve- 
erunt extrinseca principia, ibi, « Leu- 
cippus etc. » Circa primum duo fa- 
. Primo tangit opiniones antiquorum 
é causa materiali. Secundo de causa 
_efficiente, ibi, 
«sic. » Circa primum duo facit. Primo 


: ‘Secundo prosequitur eorum opiniones 
re in speciali, ibi, « Thales etc. » Circa 


‘senserunt de causa material: eeghds 
quid senserunt de rerum generatione, 
_ quod ex primo sequebatur, ibi, « Et 
« propter hoc nec generari etc. » 
. 74, — Dicit ergo primo, quod plurimi 
- egorum qui primo philosophati sunt de 
: _ ferum naturis, posuerunt principia om- 
nium esse sola illa, que reducuntur ad 
speciem cause materialis. Et ad hoc 
dicendum accipiebant quatuor conditio- 
‘nes materi, que ad rationem principil 


Hic incipit antiquorwm philosopho-— 


nem Platonis, qui primo causam for- . 


« Procedentibus autem 
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pertinere videntur. Nam id ex quo res 
est, principium rei esse videtur: hujus- 
modi autem est materia ; nam ex materia 
dicimus materiatum esse, ut ex ferro 
cultellum. — Item illud ex quo fit ali- 
quid, cum sit et principium generatio- 
nis rei, videtur esse causa rei, quia res 
per generationem procedit in esse. Ex 
materia autem primo res fit, quia ma- 
teria rerum factioni preexistit. Et ex 
ipsa etiam non per accidens aliquid fit. 
Nam ex contrario vel privatione ali- 
quid per accidens dicitur fieri, sicut di- 
cimus quod ex nigro sit album.—Ter- 
tio illud videtur esse rerum principium, 
in quod finaliter omnia per corruptio- 
nem resolvuntur. Nam sicut principia 
sunt prima in generatione, ita. sunt ul- 
tima in resolutione. Et hoc etiam ma- 
teria manifeste contingit.—Quarto, cum 
principia oportet manere, id videtur 
esse principium, quod in generatione et 
corruptione manet. Materia autem, 
guam dicebant esse substantiam rei, 
manet in omni transmutatione; sed 
passiones mutantur, ut forma, et omnia 
que adveniunt supra substantiam ma- 
teria. Et ex his omnibus concludebant, 
quod materia est elementum et prin- 
cipium omnium eorum quz sunt. 


75. — Deinde cum dicit « et propter » 

Hic ponit secundarium quod ponebant 
quasi ex precedentibus sequens, scili- 
cet nihil simpliciter generari vel cor- 
rumpt in entibus. Nam quando fit a- 
liqua mutatio circa passiones substantia 
manente, non dicimus aliquid esse ge- 
neratum vel corruptum simpliciter, sed 
solum secundum quid: sicut cum So- 
crates fit bonus aut musicus, non dici- 
tur fieri simpliciter, sed fieri hoc. Et 
similiter quando deponit hujusmodi ha- 
bitum, non dicitur corrumpi simplici- 
ter, sed secundum quid. Materia autem 
que est rerum substantia secundum eos, 
semper manet. Omnis autem mutatio fit 
circa aliqua que adveniunt ei, ut pas- 
siones. Et ex hoc concludebant quod 
nihil generatur vel corrumpitur simpli- 
citer, sed solum secundum quid. 


76. — Quamvis autem sic conveni- 
rent in ponendo causam materialem, ta-. 


men differebant in ejus positione quan- 
tum ad duo: scilicet quantum ad plu- 


ralitatem : quia quidam ponebant unam,. 


quidam plures: et quantum ad speciem, 
quia quidam ponebant ignem, quidam 
aquam etc. Similiter ponentium plura, 
quidam hec, quidam illa principia ma- 
terialia rebus attribuebant. 


77. — Deinde cum dicit « Thales 
« quidem » 

Hic incipit recitare opiniones singu- 
lorwm, de causa materiali. Et primo po- 
nit opinionem ponentium wnam causam 
materialem. Secundo ponentium plures, 
ibi, « Empedocles vero. » Circa primum 
tria facit. Quia primo ponit opinionem 
ponentium aquam esse principium om- 
nium. Secundo ponentium aerem, ibi, 
« Anaximenes etc. » Tertio ponentium 
ignem, ibi, « Hyppasus etc. » Circa 
primum duo facit. Primo ponit opinio- 
nem Thaletis, qui dicebat aquam esse 
rerum principium. Secundo ponit opi- 
nionis probationem, ibi, ¢ Forsan enim 
« etc. » Dicit ergo quod Thales prin- 
ceps talis philosophiz, idest specula- 
tive, dixit aquam esse primum rerum 
principium. Dicitur autem Thales spe- 
culative philosophie princeps fuisse, 
quia inter septem sapientes, qui post 
theologos poete fuerunt, ipse solus ad 
considerandum rerum causas se trans- 
tulit, aliis sapientibus circa moralia 
occupatis. Nomina septem sapientum 
sunt ista. Primus Thales Milesius tem- 
pore Romuli, et apud Hebreos tempore 
Achaz regis Israel. Secundus fuit Pit- 
tacus Mityleneus, apud Hebrzos re- 
gnante Sedechia, et apud Romanos 
Tarquinio Prisco. Alii quingque fuerunt 
Solon Atheniensis, Chilon Lacedemo- 
nius, Periander Corinthius, Cleobulus 
Lydius, Bias Priennensis, qui fuerunt 
omnes tempore Babylonice captivitatis. 
Quia igitur inter hos solus Thales re- 
rum naturas scrutatus est, suasque dis- 
putationes literis mandans emicuit, id- 
co hic princeps hujus scientie dicitur. 


: _METAPHYSICORUM 


78. — Nec debet inconveniens deri, 
si opiniones hic tangit eorum, qui so. olum 
de scientia naturali tractaverunt ; qui 
secundum. antiquos qui nullam substan 
tiam cognoverunt nisi corpoream et mo: 
bilem, oportebat quod prima philoso- 
phia esset scientia naturalis, cut in 
quarto dicetur. Ex hac autem position 
ulterius procedebat ad hoc, quod terra 
esset super aquam fundata, sicut prin- 
cipiatum supra suum principium. 


79. — Deinde cum dicit « forsan e- 
«nim » 

Hic ponit rationes quibus Thales oor | 
tuit induci ad predictam positionem. — i 
Et primo ostendit quomodo ad hoc in- 
ducebatur ratione. Secundo quomodo — 
inducebatur primorum auctoritate, die a 
« Sunt et aliqui antiquiores etc. » In- 
ducebatur autem duplici ratione. Una © 
que sumitur ex consideratione cause 
ipsius rei. Alia que sumitur ex consi- 
deratione génerationis rerum, ibi, « Et 
« quia cunctorum etc. » Hec ergo media — 
sunt ordinata. Nam ex primo aie : 
secundum. Quod enim est aliis princi- — 
pium essendi, est etiam primum prin- 
cipium ex quo res generantur. Tertium 
sequitur ex secundo. Nam unumquod- 
que per corruptionem resolvitur in id 
ex quo generatum est. Quartum autem — 
sequitur ex secundo et tertio. Nam quod — 
precedit generationem rerum, et rema- 
net post corruptionem, oportet esse Z 
semper manens. 

80. — Primo modo utebatur tribus si- 
gnis ad ostendendum aquam esse prin- — 
cipium essendi rebus: quorum cian 
est, quia nutrimentum viventium opor- 
tet esse humidum. Ex eodem autem 
viventia nutriuntur et sunt; et sic hu- 
mor videtur esse principium essendi. ~ 
— Secundum signum est, quia esse cu- 
juslibet rei corporeze, et maxime viven- 
tis, per proprium et naturalem calorem — 
conservatur: calor autem ex humore ~ 
fieri videtur, cum ipse humor sit quasi 
caloris materia: unde ex hoc videtur 
quod humor sit rebus principium es: 
‘sendi. — Tertium signum est, quia vita 


i 


x 4 


yest - ue ; . 2 , 
in humido consistit. Unde pro- 


, animal sustentatur. Vivere autem 
mtibus est esse. Unde ex hoc etiam 
¢ quod humor sit 1ebus principium 
ndi. — Et hec etiam tria signa sein- 
vicem consequuntur. Ideo enim animal 
humido nutritur, quia calor naturalis 
hhumido sustentatur ; et ex his duobus 


Sequitur, est principium omnibus que 
-illo esse habent. Et propter hoc ac- 


nes viventium, que sunt nobilissima in 
tibus, fiunt ex seminibus. Semina au- 
sive spermata omnium viventium 
ent humidam naturam. Unde ex hoc 


anibus predictis conjungatur quod a- 
est humiditatis principium, sequi- 


Hic ostendit quomodo Thales indu- 
batur ad predictam positionem er 
auctoritates antiquorum. Et dicit quod 
aliqui fuerunt antiquiores Thalete et 
multum ante generationem hominum qui 
erant tempore Aristotelis, qui fuerunt 
primo theologizantes, qui visi sunt hanc 
inionem de natura habuisse, scilicet 
od aqua est principium omnium. 
83. — Ad cujus evidentiam sciendum 
est, quod apud grecos primi famosi in 
ientia fuerunt quidam poete theologi, 
c dicti, quia de divinis carmina fa- 
ebant. Fuerunt autem tres, Orpheus, 
fuseus et Linus, quorum Orpheus fa- 
‘mosior fuit. Fuerunt autem tempore, 
quo judices erant in populo Judeorum. 
Unde patet, quod diu fuerunt ante Tha- 
letem, et multo magis ante Aristotelem 
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qui fuit tempore Alexandri. Isti autem 
poete quibusdam exnigmatibus fabula- 
rum aliquid de rerum natura tractave- 
runt. Dixerunt enim quod Oceanus, ubi 
est maxima aquarum aggregatio, et 


Thetis, que dicitur dea aquarum, sunt 
, parentes generationis: Ex hoc sub fa- 
bulari 


similitudine dantes intelligere 
aquam esse generationis principium. 

84. — Hanc sententiam alia fabulosa 
narratione veiaverunt, dicentes, quod 
sacramentum vel juramentum deorum 
erat per aquam quamdam, quam poet 
dicunt Stygem, et dicunt eam esse pa- 
ludem infernalem. Ex hoc autem quod 
deos dicebant jurare per aquam, de- 
derunt intelligere, quod aqua erat no- 
bilior ipsis deis, quia sacramentum vel 
juramentum fit per id quod est hono- 
rabilius. Hoc autem quod est prius, est 
honorabilius. Perfectum enim precedit 
imperfectum natura et tempore simpli- 
citer, licet in uno aliquo imperfectio 
perfectionem precedat tempore. Unde 
per hoc patet quod aquam existimabant 
priorem esse ipsis diis, quos intellige- 
bant esse corpora celestia. Et quia isti 
antiquissimi aquam dixerunt esse re- 
rum principium, si aliqua opinio fuit 
prior ista de naturalibus, non est nobis 
manifesta. Sic igitur patet quid Thales 
de prima causa rerum dicitur existi- 
masse. 

85. — Quidam autem philosophus, 
qui vocatur Hyppon, non fuit dignatus 
aliquid superaddere his propter suze 
scientie vel intelligentize imperfectio- 
nem. Unde in libro de Anima ponitur 
inter grossiores, ubi dicitur quod -po- 
suit aquam esse animam et principium 
rerum, sumens argumentum ex rerum 
seminibus, ut hic dictum est de Thalete. 
Unde patet quod nihil addit supra Tha- 
letis sententiam. Vel potest intelligi 
quod quia imperfecte dixit, non red- 
didit se dignum, ut ejus sententia hic 
contineretur cum allis. 


86. — Deinde cum dicit « Anaxime- 
« nes autem » 
Hic ponuntur opiniones ponentium ae- 


ei ate! 
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‘rem esse principium, qui fuerunt Dio- 
genes et Anaximenes ponentes aerem 
priorem aqua esse naturaliter, et prin- 
cipium omnium simplicium corporum, 
scilicet quatuor elementorum, ef per 
consequens omnium aliorum. Fuit au- 
tem: Anaximenes tertius a Thalete. Fuit 
autem discipulus Anaximandri, qui fuit 
discipulus Thaletis. Diogenes vero di- 
scipulus Anaximenis fuisse dicitur.— 
Hec tamen differentia fuit inter opi- 
mionem Diogenis et Anaximenis: quia 
‘Anaximenes aerem simpliciter posuit 
principium rerum, Diogenes autem di- 
xit quod aer rerum principium esse non 
posset, nisi quia compos erat divine 
rationis. Ex quo provenit opinio que 
tangitur primo de Anima. Ratio autem 
quare aerem ponebat rerum principium, 
potuit sumi ex respiratione, per quam 
vita animalium reservatur ; et quia ex 
immutatione aeris videntur variari ge- 
nerationes et corruptiones rerum. 


87. — Deinde cum dicit « Hyppasus 
« autem » 

Hic ponit quod duo philosophi Hyp- 
pasus et Heraclitus posuerunt ignem 
esse primum principium ut materiam. 
Et potuerunt moveri ex ejus subtilitate, 
sicut infra dicetur. 


88. — Deinde cum dicit « Empedo- 
« cles vero » 

Hic ponit opiniones ponentium plura 
principia materialia. Et primo Empedo- 
clis, qui posuit plura finita. Secundo 
Anaxagore, qui posuit plura infinita, 
ibi, « Anaxagoras vero etc. » Ponit ergo 
primo opinionem Empedoclis quantum 
ad hoc quod tria predicta elementa, sci- 
licet aquam, aerem et ignem dicit esse 
rerum principia, addens eis quartum, 
scilicet terram. 

89. — Secundo quantum ad hoc, 
quod ista etiam elementa dixit semper 
manere et non generari nec corrumpi, 
sicut illi qui posuerunt unam causam 
“materialem; sed per congregationem 


horum et divisionem cecoutial multi- 
tudinem et paucitatem dixit ex eis alia 
generari et corrumpi, inquantum ‘ista 
quatuor per concretionem in unum et 
disgregationem ex uno dividuntur. 


90. — Deinde cum dicit « Anaxago- 
«Tas vero » : ‘ 


Hic ponit opinionem Anaxagore, qui 
fuit alter discipulus Anaximenis, qui 
fuit condiscipulus Diogenis: patria qui- 
dem Clazomenius, prior etate quam Em- 
pedocles, sed factis sive operibus po- 
sterior, vel quia posterius philosophari 
inceepit, quia in numero principiorum 
minus bene dixit quam Empedocles. Di- 
xit enim principia materialia esse in- 
finita, cum sit dignius finita principia 
et pauciora accipere, quod fecit Em- 
pedocles, ut dicitur in primo Physico- 
rum. Non enim solum dixit principia 
rerum esse ignem’ et aquam et alia ele- 
menta, sicut Empedocles; sed omnia 
que sunt consimilium partium, ut caro, 
os, medulla et similia, quorum infinitas 
minimas partes principia rerum posuit, 
ponens in unoquoque infinitas partes 
singulorum inesse propter id quod in 
inferioribus unum ex alio generari 
posse invenit, cum generationem rerum 
non diceret esse nisi per separationem 
a mixto, ut planius explicavit primo 
Physicorum. 

91. — Secundo etiam Anaxagoras 
convenit cum Empedocle in hoc, scilicet 
quod generatio et corruptio rerum non 
est nisi per concretionem et discretio- 
nem partium predictarum infinitarum, 
et quod aliter nec generari nec corrumpi 
contingit aliquid. Sed hujusmodi rerum 
principia infinita, ex quibus rerum sub- 
stantie efficiuntur, permanere dixit 
sempiterna. 

92. — Concludit ergo Avietotalek 
quod ex predictis philosophorum opi- 
nionibus aliquis cognoscet solam cau- 
sam, que continetur sub specie causa 
materialis. 


i 


LECTIO VY. 


_ Eorum sententias exponit, qui preter materiale principium, 


mentem et amorem, vel efficiens aliquod existimaverunt. 


_ Procedentious autem sic, res ipsa 
_viam fecit similiter et quarere coe- 


- 20 git. Si enim quam maxime omnis ge- 


neratio et corruptio ex aliquo uno aut 
pluribus est, qualiter hoc accidit et 
que causa? non enim utique facit ip- 
sum subjectum transmutare seipsum. 
Dico autem veluti neque lignum, ne- 
que es, alterutrum -ipsorum permu- 
tandi est causa: neque lignum facit 
lectum, neque #s statuam, sed aliquid 
aliud permutationis est causa. Hoc 


autem querere, est aliud principium 


Querere, ut si dicatur unde princi- 
pium motus.. 


Igitur omnino qui talem viam a prin- 
cipio tetigerunt, et unum esse subje- 
cetum dixerunt, nihil difficultatis sibi- 


30 met fecerunt, unum quidem omne 
_- dicentes, et quasi ab ea questione de- 


victi, ipsum esse immobile dicunt, et 


_ naturam totam non solum secundum 


-generationem et corruptionem (hoc et- 


bd enim antiquum est, et quod omnes 
esse confessi sunt) verum et secun- 


dum aliam mutationem omnem esse: 
et hoc eorum est proprium. Unum ergo 
solum dicentium ipsum esse, nulli ta- 
lem intelligere causam convenit, nisi 
forte Parmenidi: et hoc intantum, quia 
non solum unam, sed etiam duas ali- 
qualiter ponit causas esse. Plura vero 
facientibus, magis contingit dicere: ut 
ipsum calidum et frigidum, aut ignem 
et terram. Utuntur enim quasi moti- 
yam materiam habentem naturam igne; 
aqua vero et terra et hujusmodi, con- 
trario. 


Post hos autem et talia principia 


tamquam non sufficientia existentium 
generare naturam, iterum ab ipsa ve- 
ritate (velut ajebamus) coacti habitum 
quasierunt principium: ipsis enim et 
bene hoc quidem eorum, que sunt, 
habere, illa vero fieri, forsan nec 
ignem, nec terram, neque aliud talium 
nihil, verisimile causam esse: neque 
illos conveniens eristimare: neque ite- 
rum ipsi automato et fortune tantam 
committere rem bene habere. 
Dicens et aliquis inesse intellectum 
unum, quemadmodum animalibus: et in 
natura. causam et mundi et ordinis 


totius, et excitans, apparuit purificans ° 


priores preter convenientia dicentes. 
Palam quidem igitur, Anaxagoram sci- 
mus hos sermones tetigisse, attamen 
habet prius Hermotimus Clazomenius 
causam dicendi. Sic quidem igitur o- 
Pinantes, similiter ipsius bene cau- 
sam, principium existentium esse po- 
suerunt: et ta'e unde motus existenti- 
bus inest. 

Suspicatus est autem utique aliquis 
Hesiodum quesivisse primum hujus- 
modi, et utique si aliquis alius amo- 
rem aut desiderium in existentibus 
quasi principium posuisset, ut Parme- 
nides. Etenim hic tentans monstrare 
universi generationem, primum qui- 
dem ait deorum Amorem fore provi- 
dentem omnibus. Hesiodus vero om- 
nium primum chaos fuisse, deinde ter- 
ram latam, et Amorem qui omnia con- 
docet immortalia: quasi necessarium 
sit in existentibus esse causam, que 
res ipsas moveat et congreget. His 
quidem igitur quomodo distribuere de 
hoc oporteat quis primus, liceat ju- 
dicare posterius. 
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- 93. — Postquam posuit Goinione 
de causa materiali, hic ponit opinionem 
de causa efficiente: que est unde prin- 
cipium motus. Et dividitur in duas. 
Primo ponit opiniones eorum, qui sim- 
pliciter assignaverunt causam motus et 
generationis. Secundo prosequitur opi- 
nionem illorum, qui posuerunt causam 
efficientem, que est etiam principium 
boni et mali in rebus, ibi, « Post hos 
« etc. » Circa primum duo facit. Primo 
ponit rationem cogentem ad ponendum 
causam moventem. Secundo ostendit 
qualiter ad positionem diversi diversi- 
mode se habuerunt, ibi, « Igitur omnino 
« qui talem etc. » Dicit ergo: quidam 
philosophi sic processerunt in causa 
materiali ponenda ; sed et ipsa rei evi- 
dens natura dedit eis viam ad veritatis 
cognitionem vel inventionem, et coegit 
eos querere dubitationem quamdam 
que inducit in causam efficientem, que 
talis est. Nulla res vel subjectum trans- 
mutat seipsum, sicut lignum non trans- 
mutat seipsum ut ex eo lectus fiat: nec 
ses est sibi causa transmutandi, ut ex 
eo fiat statua: sed oportet aliquid aliud 
esse quod est eis mutationis causa, 
quod est artifex. Sed ponentes. causam 
materialem unam vel plures, dicebant 
ex ea sicut ex subjecto fieri genera- 
tionem et corruptionem rerum: ergo o- 
portet quod sit aliqua alia causa muta- 
tionis ; et hoc est querere aliud genus 
principii et cause, quod nominatur, 
unde principium motus etc. 


94, — Deinde cum dicit « igitur om- 
. «nino » 

Hic ostendit quod ad predictam ratio- 
nem tripliciter philosophi se habuerunt. 
Illi enim, qui istam viam a principio 
tetigerunt, et dixerunt unam causam 
materialem, non multum se gravabant 

in solutione hujus questionis: erant e- 
nim contenti ratione materie, causam 
motus penitus negligentes. 

95. — Alii vero dicentes omnia unum 
esse, quasi per predictam rationem de- 
victi, non valentes pervenire ad assi- 
gnandam causam motus, negaverunt to- 


Cee « 
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taliter motum. Unde dixonuit, 


totum universum est unum ens immo- i 


bile. In quo differebant a primis na- 


turalibus, qui dicebant unam causam — 


esse omnium rerum substantiam, que 
tamen movetur per rarefactionem et 


condensationem, ut sic ex uno plura | 


quodammodo fierent: licet non dicerent 


quod mutaretur secundum generationem 


et corruptionem simpliciter: hoc enim 


quod nihil simpliciter generaretur vel 
corrumperetur fuit antiqua opinio ab 


omnibus confessa, ut ex supradictis — 


patet. Sed istis posterioribus proprium 


fuit differentie (1) quod totum est 


unum immobile, sicut omni motu ca- — 


rens. Hi fuerunt Parmenides et Melis- 


sus, ut infra dicetur. Ergo patet quod — 


illis, qui dicunt totum unum immobile, 
non contigerit intelligere eos « talem 


« causam » scilicet causam motus, quia 


ex quo motum subtrahunt, frustra quee- 


runt causam motus nisi tantum Par- 
menides : 


secundum rationem, ponebat tamen 


quia iste etsi poneret unum ~ 


plura secundum sensum, ut infra dice- — 


tur. Unde inquantum plura ponebat, 


conveniebat ei ponere plures causas, 


quarum una esset movens, et alia mota: 


quia sicut pluralitatem secundum sen-_ 


sum ponebat, ei oportebat quod pone- 


ret motum secundum sensum. Nam ex 


uno subjecto non potest intelligi plu- 


ralitas constituta, nisi per. aliquem mo- e 


dum motus. 


96. — Tertii fuerunt qui plures fa- : 


cientes rerum substantias, consenserunt 
predicte rationi ponentes causam mo- 
tus. Ponebant enim calidum vel frigi- 
dum causas, vel ignem et terram: quo- 
rum igne utebantur ut habente mobi- 


I 


lem, idest motivam naturam ; aqua vero — 
et terra et aere contrario,’vel ut haben-~ 


tibus naturam passivam : 
erat ut causa efficiens, alia vero ut 
causa materialis. 


97. — Deinde cum dicit « post hos » 
Hic ponit opiniones ponentium cau- 


(1) Lege proprium fuit dicere. 


et sic ignis | 


Tor as. ri etiam ut principium 
oni wel mali in rebus. Et circa hoc 
juo facit. Primo narrat eorum opinio- 
s. Secundo ostendit in quo in po- 


no oonit opinionis rationes, ex anibins 
rebantur ad ponendum aliam causam 
Y Ee radictia. Secundo ostendit quomodo 
versimode causam posuerunt, ibi, 
Dicens et aliquis etc. i Dicit ergo 


coacti, « ut ajebamus. » idest 
‘ supra "dictum est, ut quererent 
principium, « habitum » idest conse- 
-quenter se habens ad predicta, scilicet 
¢ausam boni, quee quidem est causa fi- 
_nalis, licet ab eis non poneretur nisi 
per accidens, ut infra patebit. Pone- 
-batur enim ab eis solum causa boni 


( > quia premissa principia 
 sufficiebant ad generandum natu- 


a onstrat conservatio corporum in pro- 
priis | locis, extra que corrumpuntur. 
t ulterius utilitates, 
partibus animalium, que hoc modo 
sposite inveniuntur secundum quod 
congruit ad bonum esse animalis. 

98. — Hujusmodi autem bone dis- 
sitionis vel habitudinis, quam que- 
lam res jam habent, quedam vero adi- 
scuntur per aliquam factionem, non 
ufficienter ponitur causa vel ignis, vel 
ra, vel aliquod talium corporum: 
uia ista corpora determinate agunt ad 
unum secundum necessitatem propria- 
um formarum, sicut ignis calefacit et 
_ tendit sursum, aqua vero infrigidat et 
tendit deorsum. Predicte autem utili- 
tates, et bone dispositiones rerum exi- 
t habere causam non determinatam 
ad unum tantum, cum in diversis a- 


; 3 — Comment. in Metaph. 


qu proveniunt | 


aman diversimode inveniantur par- 


tes disposite, et in. unoquoque secun- 
dum congruentiam ipsorum nature. 
99. — Unde non est conveniens, quod 


ignis vel terra vel aliquod hujusmodi 


sit causa preedictee bone habitudinis re- 
rum : nec fuit conveniens, quod ipsi hoc 
zstimaverint: nec iterum bene se habet 
dicere, quod sint automata idest per 
se evenientia et casualia, et quod a for- 
tuna tantum immutetur eorum causa- 
litas: licet aliqui eorum hoc dixerint, 
ut Empedocles et quicumque posuerunt 
causam materialem tantum: sicut patet 
secundo Physicorum. Quod tamen patet 
etiam esse falsum, per hoc quod hujus- 
modi bone dispositiones inveniuntur vel 
semper, vel in majori parte. Ka autem, 
que sunt a casu vel a fortuna, non 
sunt sicut semper, sed nec sicut fre- 
quenter, sed ut raro. Et propter hoc 
necessarium fuit alterum invenire prin- 
cipium bone dispositionis rerum, pre- 
ter quatuor elementa. Alia litera habet, 
« nec ipsi automato et fortune ; » et est 
idem sensus quod prius. 

100. — Deinde cum dicit « dicens 
« et » 

Hic ponit in speciali opiniones de 
predicto principio. Et primo ponit o- 
piniones ponentium unam causam. Se- 
cundo ponentium duas, ibi, « Quoniam 
« vero contraria bonis etc. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo ponit opiniones 
ponentium causam primam efficientem 
intellectum. Secundo ponentium amo- 
rem, ibi, « Suspicatus est autem etc. » 
Dicit ergo quod post predictam ratio- 
nem apparuit aliquis dicens intellectum 
esse in tota natura, sicut est in anima- 
libus, et ipsum esse causam mundi et 
ordinis totius, idest universi, in quo or- 
dine consistit bonum totius, et uniuscu- 
jusque. Et hic purificavit priores phi- 
losophos, ad puram veritatem eos re- 
ducens, qui inconvenientia dixerunt, 
hujusmodi causam non tangentes. Hanc 
autem sententiam manifeste  tangit 
Anaxagoras, licet causam hujusmodi 
sententiam proferendi dederit ei primo 


quidam alius philosophus, scilicet Her- 
motimus Clazomenius. Unde patet quod 
illi qui sunt opinati sic, simul posue- 
runt idem rebus esse principium, quod 
bene haberent se, et quod esset unde 
principium motus est. | 


101. — Deinde cum dicit « suspi- 
« catus est » 

Ponit opinionem ponentium amorem 
esse principium primum ; quem tamen 
non ita expresse vel plane, posuerunt. 
Et ideo dicit, quod suspicio fuit apud 
aliquos, quod Hesiodus quzsivisset hu- 
jusmodi principium bone habitudinis 
rerum, vel quicumque alius posuit a- 
morem vel desiderium in rebus. Cum 
enim Parmenides universi generationem 
monstrare tentaret, dixit, quod amor 
deorum providit omnibus, ut mundus 
constitueretur. Nec est contra sensum 
ejus, qui posuit unum ens immobile, 
quod hic dicit ; quia hic ponebat plura 
secundum sensum, licet unum secun- 
dum rationem, ut supra dictum est, et 
infra dicetur. Deos autem corpora ce- 
lestia appellabat, vel forte aliquas sub- 
stantias separatas. 

102. — Sed Hesiodus dixit quod 
primo omnium fuit chaos, et deinde fa- 
cta est terra latior, ut esset recepta- 
culum aliorum: posuerunt enim rece- 
ptaculum et locum principium esse, ut 
dicitur quarto Physicorum. Et posuit 
rerum principium amorem, qui condo- 
cet omnia immortalia. Et hoc ideo, quia 


METAPHYSICORUM 


Woe 


communicatio bonitatis ex amore pro- 
venire videtur. Nam beneficium est si- 
gnum et effectus amoris. Unde, cum ex 
rebus immortalibus hujusmodi corrupti- 
bilia esse habeant, et omnem bonam 
dispositionem, oportet hoc amori im- 
mortalium attribuere. Immortalia autem 
posuit vel ipsa corpora celestia, vel 
ipsa principia materialia. — Sic autem 
posuit chaos et amorem, quasi necessa- 
rium sit in rerum existentiis esse non 
solum materiam motuum, sed et ipsam 
causam agentem, que res moveat et 
congreget ; quod videtur ad amorem 
pertinere. Nam et in nobis amor ad 
actiones movet, et quia est omnium af- 
fectionum principium. Nam et timor et 
tristitia et spes, non nisi ex amore pro- 
cedunt. Quod autem amor congreget, ex 
hoc patet; quia ipse amor est unio 
quedam amantis et amati, dum amans 
amatum quasi se reputat. Iste autem 
Hesiodus ante philosophorum tempora 
fuit in numero poetarum. 4 

103. — Quis autem horum sit prior, 
idest potior in scientia, utrum ille qui 
dixit amorem. esse primum principium, 
vel qui dixit intellectum, posterius po- 
terit judicari, scilicet ubi agetur de 
Deo. Et hoc judicium distributionem 
vocat: quia per hoc unicuique suus gra- 
dus attribuitur dignitatis. Alia transla- 
tio planius habet: Hos quidem igitur 
quomodo congruat transire, et quis de 
hoc sit prior, posterius poterit judicari, 


—— ee et 


forum placita exponit, 


 clentie arguit. 


: Quoniam vero contraria bonis vide- 
: 985a bantur essé in natura, et non solum 
ordinatio et bonum, sed inordinatio et 
_turpe, pluraque mala melioribus, et 
prava bonis; sic alius aliquis amorem 
induxit et litem, singula singulorum 
causam horum. Siquis enim assequa- 
_ tur et accipiat ad intellectum, et non 
ad ea que balbutiendo Empedocles 
dixit, inveniet amorem quidem esse 
- causam aggregatorum, litem vero ma- 
lorum. Quare siquis dixerit et quo- 
dammodo dicere et primum dicere Hm- 
pedoclem bonum et malum principia, 
forsan bene dicet, si bonorum omnium 
bonum est causa, et malorum malum. 


Isti quidem igitur (sicut diximus) et 
usque ad hoc duas causas tetigerunt, 
quas in Physicis determinavimus, ma- 
teriam, et id unde motus: obscure qui- 
dem, et non manifeste, sed qualiter 
in bellis ineruditi faciunt. Etenim illi 
circumducti szpe bonas plagas fa- 
ciunt, at nec illi ex scientia, nec isti 
visi sunt scientes dicere quod dicunt. 
His etenim fere usi nihil videntur nisi 
parum. 

Anaxagoras autem artificialiter ad 
mundi generationem utitur intellectu. 


104. — Hic ponit opinionem ponen- 
- tium contrarietatem m hujusmodi, et 
i  yationem eos moventem, que talis erat. 
In rerum natura videbantur aliqua esse 
 contraria bonis, quia in natura non so- 
Jum invenitur ordinatum et bonum, sed 
- aliquando inordinatum et turpe: non 
potest autem dici quod mala non ha- 
_beant causam, sed accidant a casu: quia 
mala sunt plura melioribus, et prava 
sunt plura bonis simpliciter: que au- 
tem sunt a casu sine causa determi- 
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LECTIO VI. 


qui materie addebant duo effectiva principia, 
unum bonorum alierum malorum, amorem et odium,; et illos insuffi- 


Nam quando dubitat que causa ex ne- 
cessitate est, tunc attrahit ipsum. In 90 
aliis vero omnia magis causantur eorum 
que fiunt, quam intellectu. 

Et Empedocles plus quidem hic u- 
titur causis; sed tamen nec sufficien- 
ter, neque in his invenitur quod con- 
fessum est. A multis igitur arguitur 
in locis apud ipsum: amor disgregat, lis 
autem congregat. Nam cum in ele- 
menta quidem ipsum esse a lite distra- 
hitur, tunc ignis in unum et aliorum 
elementorum singula concernuntur. 
Cum autem iterum in unum ab amore 
conveniunt, necesse rursum, ut ex 
singulis particule secernantur. 

Empedocles quidem, preter priores, 
primus hanc causam dividens induxit, 30 
non unum faciens motus principium, 
sed diversa et contraria. Amplius au- 
tem que in materia specie dicuntur 
elementa quatuor primus dixit, non 
tamen utitur quatuor, sed ut duobus 9g 
existentibus, solum quidem igne se- 
cundum se: oppositis vero quasi una 
natura terra aere et aqua: sumet au- 
tem utique aliquis id speculans ex e- 
lementis. Hic quidem ergo, sicut dixi- 
mus, sic et tot dixit principia. 


nata non sunt ut in pluribus, sed ut in 
paucioribus. Unde, cum contrariorum 
sint contrariz cause, oportet non so- 
lum causam rerum ponere amorem, ex 
quo proveniunt ordinationes et bona: 
sed et odium, ex quo proveniunt in- 
ordinationes et turpia vel mala: ut sic 
singula mala et bona proprias causas 
habeant. 

105. — Et quod ista fuerit ratio mo- 
vens Empedoclem patet, si quis asse- 
quatur sententiam ejus, et accipiat sen- 


tentiam, quam dicere voluit, et non ad 
verba, que imperfecte et quasi balbu- 
tiendo dixit. Dixit enim quod amoris 
est congregare, odii disgregare: sed 
quia ex congregatione est rerum gene- 
ratio, ex qua rebus est esse et bonum: 
per segregationem vero est corruptio, 
que est via ad non esse et malum, jam 
patet quod voluit amorem esse causam 
aggregatorum, idest bonorum, et odium 
esse causam malorum. — Et ita si quis 
dicat, quod Empedocles fuit primus, qui 
dixit bonum et malum esse principia, 
forsitan bene dixit. 

106. — Si tamen secundum Empedo- 
clem fuit hoc quod bonum est causa om- 
nium bonorum, et malum omnium ma- 
lorum. Quod enim aliquorum malorum 
posuit causam malam, scilicet corru- 
ptionis, et aliquorum bonorum bonum, 
scilicet generationis, manifestum est: 
sed quia non sequebatur quod omnia 
bona essent per amicitiam, nec omnia 
mala per odium, cum distinctio partium 
mundi adinvicem esset per odium, et 
confusio per amicitiam, ideo non usque- 
quaque posuit bonum causam bonorum, 
et malum causam malorum. 


107. — Deinde cum dicit « isti qui- 
«dem » 

Hic ostendit, quod in ponendo pre- 
dictas causas deficiebant. Et primo lo- 
quitur generaliter de eis. Secundo spe- 
cialiter, ibi, « Anaxagoras autem etc. » 
Dicit ergo primo, quod predicti phi- 
losophi, scilicet Anaxagoras et Empe- 
docles, usque ad hoc pervenerunt, quod 
posuerunt duas causas illarum quatuor, 
que sunt determinate in Physicis, sci- 
licet materiam et causam motus; sed 
obscure et non manifeste tradiderunt , 
quia non exprimebant quod illa, que 
causas esse ponebant, ad ista causarum 
genera reducerentur. Sed in hoc quod 
de causis posuerunt duas, convenienter 
assimilabantur bellatoribus non erudi- 
tis, qui ab adversariis circumducti fa- 
ciunt aliquando bonos ictus, sed non 
per artem, sed a casu. Quod ex hoc 
patet, quia etsi aliquando accidit eis, 


non tamen semper aut frequenter. — 

Similiter etiam pradicti philosophi non 
sunt usi dicere quod dicunt, nec usi_ 
sunt scientibus, idest sicut scientes. 
Unde alia translatio habet, « Sed nec : 
« illi scientiam, nec hi assimilati sunt Z 
« scientibus dicere quod dicunt. » Quod 
ex hoc patet, quia cum predictas cau- 


Sas posuissent, fere non sunt eis usi,— 


quia in paucis utebantur. Unde vide- 
tur quod non ex arte, sed quadam in- : 
ducti necessitate eas casualiter induxe- | ‘ 
runt. 


108. — Deinde cum dicit « Anaxago- 
« ras autem » 3 

Hic ostendit in quo specialiter obese 
uterque defecerit. Et primo de Anaxa-_ 
gora. Secundo de Empedocle, ibi, « Et. 
« Empedocles. » Dicit ergo primo, quod — j 
Anaxagoras utitur intellectu ad mundi 
generationem ; in quo videtur artificia-— 
liter loqui, non dubitans de causis ge- 
nerationis mundi, ex necessitate oe 
hit, idest producit ipsum intellectum , 
non valens reducere mundi generations 
nem in aliquam aliam causam distin-— ; 
guentem res, nisi in aliquod in se di-— 
stinctum et immixtum, cujusmodi est 
intellectus. Sed in omnibus aliis assi- 2 
gnat causas magis ex omnibus aliis, 
quam ex intellectu, sicut in specialibus 
rerum naturis. 


109. — Deinde cum dicit « et Em- 
« pedocles » ; 

Hic ostendit in quo deficiat Empe- 
docles: et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit in quo deficit. Secundo quid 
proprium pre aliis dixit, ibi, « Empe- 
« docles igitur. » Dicit ergo primo, quod — 
Empedocles in determinando de parti- 
cularibus rerum naturis, « plus utitur_ 
« causis » a se positis, scilicet quatuor 
elementis, et odio et amore, quam Ana-— 
xagoras, quia singulorum generationem 
et corruptionem in predictas causas 
reducit, non autem Anaxagoras in in- 
tellectum. — Sed in duobus deficit. 
Primo, quia non sufficienter hujusmodi— 
causas tradit. Utitur enim eis quasi di- 


per se notis, que non sunt 
e nota, ut dicitur primo Physico- 


pon: quod lis determinato tempore 
minabatur in Cae et alio tem- 


rit, non invenitur illud quod est ab 
confessum, idest suppositum quasi 
incipium, scilicet quod amor congre- 
; on odium disgreget ; quia in multis 


concernat, » fdest congreget ; quia 
quando ipsum universum in partes suas 
er odium, « distrahitur, » idest deji- 
ur, quod est in | ane ebmee 


unt, et similiter eiicile partes ‘alte 
elementorum, « concernunt, » idest 


jungit adinvicem. E contrario au- 
i, cum elementa in unum conveniunt 


ailiter singulorum partes adinvicem 


.: dum scilicet supponebat quasi per 


commisceri aeri nisi partes Ignis adin- 
vicem separarentur, et similiter partes 
aeris nisi invicem se elementa pradicta 
penetrarent, ut sic amor sicut conjun-. 
git extranea, ita dividat similia, secun- 
dum quod sequitur ex ejus positione. 


1il. — Deinde cum dicit « Empedo- 
« cles quidem » 

Hic ostendit quomodo Empedocles 
pre aliis philosophis proprium posuit. 
Et dicit quod duo pre aliis posuit. 
Unum est quod causam unde motus di- 
visit in duas contrarias partes. Aliud 
est quod causam materialem dixit esse 
quatuor elementa: non quod utatur 
quatuor elementis ut quatuor, sed ut 
duobus, quia ignem comparat aliis tri- 
bus dicens, quod ignis habet naturam 
activam, et alia passivam. Et hoc po- 
test aliquis sumere ex elementis rerum 
ab ipso traditis, vel « elementis » prin- 
cipiis suze doctrine que posuit. Alia 
litera habet ex versibus, quia dicitur 
metrice suam philosophiam scripsisse. 
Et huic concordat alia translatio que 
dicit, Ex rationibus. Hic igitur, « ut 
« dictum est » et sic tot primus posuit 
principia, quia quatuor, et ea que di- 


cernantur, Non enim posset ignis |. cta sunt. 
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LECTIO VII. 


4 


Democriti et Leucippi opiniones affert, qui ex indivisibilibus corporibus — 


quibus rerum substantias nuwmeros esse existimaverunt. 


10 


Leucippus et collega ejus Democri- 
tus, elementa quidem plenum et inane 
digunt esse: dicentes velut hoc qui- 
dem ens, illud vero non ens; horum 
autem plenum quidem et solidum ens, 
inane vero non ens. Propter quod et 
nihil magis ens non ente dicunt esse; 
quia neque inane corpore. Causas au- 
tem entium hec ut materiam. 


Et quemadmodum qui unum faciunt 
substantiam subjectam, alia passioni- 
bus ejus generant, rarum et spissum 
principia passionum ponentes, eodem 
modo et hi differentes causas aliorum 
esse dicunt. Has vero tres dicunt esse, 
figuram, ordinem et positionem. — Dif- 
ferre autem ajunt ens rhysmo et dia- 
thygi et tropi solum. Horum autem 
rhysmus figura est et diathyge ordo, 
et trope positio. Differt enim a, 


ab n, figura: an autem 8 na, or- 
dine: z autem ab n, positione. De 
motu vero unde aut quomodo inest 


habentibus, et hi aliis consimiliter, ne- 
gligenter dimiserunt. De duabus igitur 
eausis (ut diximus) in tantum videtur 
quesitum esse prius. 


In his autem et ante hos vocati Py- 
thagorici mathematica tangentes primi 
ea produxerunt, et in eis nutriti, ho- 
rum principia omnia esse putaverunt. 


Horum autem quoniam natura numeri 
primi, et in numeris speculari multas 
similitudines inexistentibus et factis 
magis quam in igne et terra: quia 


talis numerorum passio, justitia: illa. 


vero talis, anima et intellectus: alia 


vero, tempus: et aliorum (ut est di- 


cere) unumquodque similiter. 

Amplius autem harmoniarum in nu- 
meris speculantes passiones et. ratio- 
nes, quoniam et alia quidem numeris 
secundum naturam omnem videbantur 
assimilata esse, et numeri sunt omnes 
natura primi: elementa numerorum e- 
xistentium, elementa cunctorum esse 
existimabant, et totum celum harmo- 
niam esse et numerum, et quecumaque 
habebant confessa monstrare, et in 
numeris, et in harmoniis, et ad cali 
passiones et partes, et ad ornatum to- 
tum ea colligentes adaptabant. Ht si 
quid alicubi  deficiebat, advocabant 
continuatum ipsis esse negotium. Dico 
autem quoniam operfectus denarius 
esse videtur, et omnem comprehendere 
numerorum naturam, et que secun- 
dum’ celum feruntur decem quidem 
esse dicuntur: solum autem novem 
existentibus manifestis. et ideo anti- 
ctonam decimam faciunt. De his au- 
tem certius est a nobis in aliis de- 
terminatum. 
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ut ex materia generasse visi sunt: hinc Pythagoricorum duo declarat 


ac, 


SYNOPSIS (Lect. VII, VIII, IX.) 


Ponit opintones pretermitientium Causam formalem 7-150, 
' (ponit opiniones illorum qui posuerunt principia aliquas res manifestas, 73-111.) 
ponit opiniones tllorum qui adinvenerunt principia extrinseca non manifesta 112-144, 
illorum qui posuerunt plura principia 112-133. 
opiniones Leucippt et Democriti 112-118, 


de C. materiali 112-114. 

de C. diversitatis 115-118. 
opiniones Pythagoricorum 119-133. 

de rerum substantia 119-123. 


secundum motivum 121-123. 
de rerum principiis 124-133. 


prima opinio 124-126, 
_ secunda, 127-130. 
tertia 131. 


opiniones eorum in communi 1384. 


recollegit que dicta sunt 145-150. 


112. — Hic incipit ponere positiones 
eorum, qui posuerunt de principiis po- 
- sitiones extrameas non manifestas. Et 
‘primo illorum qui posuerunt plura prin- 
-eipia rerum. Secundo illorum, qui po- 
suerunt tantum unum ens, ibi, « Sunt 
« autem aliqui etc. » Circa primum duo 
-facit. Primo ponit opinionem Leucippi 
et Democriti, qui posuerunt principia 
rerum corporea. Secundo ponit opinio- 
nem Pythagoricorum, qui posuerunt 
principia rerum incorporea, ibi, « In his 
-« autem etc. » Circa primum duo facit. 
Primo ponit opinionem Democriti et 
 Leucippi de causa materiali rerum. Se- 
cundo de causa diversitatis, quomodo 
 scilicet ex materia plures res diversi- 
-ficantur, in quo etiam apparet causa 

generationis et corruptionis rerum: in 

quo etiam cum antiquis philosophis 


—~ Stet = 


primum motivum ex quo movebantur 120, 


quid circa rerum principia «stimabant 124-131, 


ad quod genus Cause reducantur principia ab eis posita 182-188. 
illorum qui posuerunt unum tantum ens 134-144, 


quomodo hujus positionis consideratio ad presentem tractatum pertineat 136-144. 
non pertinet si consideratur positio 135-136. 
pertinet si consideratur positionis ratio 187-144, 
ostenditur de omnibus generaliter 187-141. 
ostenditur in speciali de Parmenide 142-144. 


primo de opinionibus antiquorum philosophorum 145-146. 
secundo de Pythagoricorum opinionibus 147-150. 
- Ponit opinionem Platonis qui C. formalem primo posuit [vide lect. X.]. 


conveniebant, ibi, « Et quemadmodum 
«in unum etc. » Dicit ergo, quod duo 
philoscphi, qui amici dicuntur, quia in 
omnibus se sequebantur, scilicet Demo- 
critus et Leucippus, posuerunt rerum 
principia plenum et inane, sive va- 
cuum ; quorum plenum est ens, ef va- 
cuum sive inane non ens. 

113. — Ad hujus autem opinionis evi- 
dentiam recolendum est hoc quod Phi- 
losophus dicit in primo de Generatione, 
ubi diffusius eam tradit. Cum enim qui- 
dam philosophi posuissent omnia esse 
unum ens continuum, immobile: quia 
nec motus sine vacuo esse potest, ut 
videtur, nec etiam rerum distinctio, ut 
dicebant: cum continuitatis privatio- 
nem, ex qua oportet intelligere corpo- 
rum diversitatem, nisi per vacuum non 
possent comprehendere, vacuum autem 
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nullo modo esse ponerent, Sapervenit 
Democritus, qui eorum rationi consen- 
tiens, diversitatem autem et motum a 
rebus auferre non valens, vacuum esse 
posuit, et omnia corpora ex quibusdam 
indivisibilibus corporibus esse compo- 
sita: propter hoc,. quia non videbatur 
sibi quod ratio posset assignari quare 
ens universum magis in una parte es- 
set divisum quam in alia; ne poneret 


-totum esse continuum, preelegit po- 


nere ubique totum e: totaliter esse di- 
visum ; quod esse non posset si re- 
maneret aliquod divisibile indivisum. 
Hujusmodi autem indivisibilia corpora 
invicem conjungi non possunt, nec esse 
ut ponebat, nisi vacuo mediante: quia 
nisi vacuum inter duo eorum interve- 
niret, oporteret ex eis duobus unum 
esse continuum, quod ratione predicta 
non ponebat. Sic igitur uniuscujusque 
corporis magnitudinem constitutam di- 
cebat ex illis indivisibilibus corporibus 
implentibus indivisibilia spatia, et ex 
quibusdam spatii vacuis ipsis indivisi- 
bilibus corporibus interjacentibus, que 
quidem poros esse dicebat. 

114. — Ex quo patet quod cum va- 
cuum sit non ens, et plenum sit ens, 
non magis ponebat rei constitutionem 
ens quam non ens: quia nec corpora 
magis quam vacuum, nec vacuum magis 


‘quam corpora ; sed ex duobus simul di- 


cebat, ut dictum est corpus constitui. 
Unde predicta duo ponebat rerum cau- 
sas sicut materiam. 


115. — Deinde cum dicit « et quem- 
« admodum » 

Hic osténdit a quo conveniebant pre- 
dictt ‘philosophi cum antiquis philoso- 
phis, qai ponebant unam tantum mate- 
riam. Ostendit autem quod convenie- 
bant cum eis in duobus. Primo quidem, 
quia sicut sunt ponentes unam mate- 
riam, et ex illa' materia una generabant 
aliam secundum diversas materie pas- 
Siones, que sunt rarum et densum, que 
accipiebant ut principia omnium alia- 
rum passionum; ita et isti, scilicet 
Democritus et Leucippus, dicebant, 


quod cause differentes erant aliere i 
scilicet corporum constitutorum ex in- 
divisibilibus, videlicet quod per aliquas” ? 
differentias illorum indivisibilium cor- 
porum et pororum diversa entia con- 
stituebantur. ; Me 

116. — Eas autem differentias di- 
cebant esse, unam secundum figuram, | 
que attenditur ex hoc quod aliquid est _ 
angulatum, circulare et rectum: aliam — 
secundum ordinem que est secundum — 
prius et posterius: aliam secundum po- 
sitionem, que est secundum ante et re- © 
tro, dextrum et sinistrum, sursum et 
deorsum. Et sic dicebant quod unum — 
ens differt ab alio « vel rhysmo » idest 
figura, « vel diathyge.» idest ordine, 
« vel trope » idest positione. vi 

117. — Et hoc probat per exemplum 
in literis grecis, in quibus una litera 
differt ab alia figura: sicut et in nostris — 
differt una ab altera: a enim differt | 
ab N, figura; AN vero et na, differunt | 
secundum ordinem, nam una ante aliam © 
ordinatur. Una etiam differt ab altera — 
positione, ut z ab n, sicut et apud nos — 
videmus quod semivocales post liquidas — 
poni non possunt ante quas ponuntur 
mute in eadem syllaba. Sicut ergo pro- 
pter triplicem diversitatem in literis ex 
eisdem literis diversimode se habenti- — 
bus fit tragedia et comcedia, ita ex 
eisdem corporibus indivisibilibus diver- 
simode habentibus fiunt diverse PR : 
cies rerum. re 

118. — Aliud vero in quo convenie- 
bant isti philosophi cum antiquis est, 
quod sicut antiqui neglexerunt ponere 
causam ex qua motus inest rebus, ita 
et isti, licet illa indivisibilia corpora di- — 
cerent esse per se mobilia. — Sic ergo 
patet quod per predictos philosophos 
nihil dictum est nisi de duabus causis, 
scilicet de causa materiali ab omnibus, 
et de causa movente a quibusdam. 


119. — Deinde cum dicit « in his 
« autem » 

Hic ponit opiniones Pythagorion tem 
ponentium numeros esse substantias re- | 
Tum. Et circa hoc duo facit. Primo ponit — 


iones de rerum substantia. Secundo 
e rerum principiis, ibi, « Sed cujus 
ice advenimus. » Circa ees 


jas. Secundum ponit ibi, « Anipltes 
autem harmoniarum etc. » Dicit ergo 
juod Pythagorici philosophi fuerunt, 
« in his, » idest, contemporanei aliqui- 
_ bus dictorum philosophorum, « et ante 
_« hos, » quia fuerunt quidam quibus- 
dam priores. Sciendum est autem duo 
fuisse philosophorum genera. Nam qui- 
am vocabantur Jonici, qui morabantur 
in illa terra, que nunc Grecia dicitur : 
et isti sumpserunt principium a Tha- 
lete, ut supra dictum est. Alii philosophi 
_ fuerunt italici, in illa parte Italie que 
- quondam Magna Grecia dicebatur, que 
“nunc Apulia et Calabria dicitur: quo- 
rum philosophorum princeps fuit Py- 
thagoras natione Samius, sic dictus a 
quadam Calabriz civitate. Et hec duo 
hilosophorum genera simul concurre- 
runt. Et propter hoc dicit quod fuerunt, 
in his et ante hos. » 
120. — Isti autem italici philosophi, 
qui et Pythagorici dicuntur, primi pro- 
-duxerunt quedam mathematica, ut ea 
rerum sensibilium substantias et princi- 
a pia esse dicerent. Dicit ergo, « primi », 
quia Platonici eos sunt secuti. Hx hoc 
autem moti sunt ut mathematica intro- 
ducerent, quia erant nutriti in eorum 
ep saiio. Et ideo principia mathematico- 
rum credebant esse principia omnium 
-entium. Consuetum est enim apud ho- 
mines, quod per ea que noverunt, de 
vebus judicare velint. Et quia inter 
mathematica numeri sunt priores, ideo 
3 conati sunt speculari similitudines re- 
Tum naturalium, et quantum ad esse 
et quantum ad fieri, magis in numeris 
quam in sensibilibus elementis, que 
sunt terra et aqua et hujusmodi. Sicut 
enim predicti philosophi passiones re- 
rum sensibilium adaptant passionibus 
rerum naturalium, per quamdam simi- 
 litudinem ad proprietates ignis et aque 
et hujusmodi corporum: ita mathema- 
tici adaptabant proprietates rerum na- 
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| turalium ad numerorum  passiones, 
quando dicebant quod aliqua passio nu- 
merorum est causa justitie, et aliqua 
‘causa anime et intellectus, et aliqua 
causa temporis, et sic de aliis. Et sic 
passiones numerorum intelliguntur esse 
rationes et principia quedam omnium 
apparentium in rebus sensibilibus, et 
quantum ad res voluntarias, quod de 
signatur per justitiam, et quantum ad 
formas substantiales rerum naturalium, 
quod designatur per intellectum et ani- 
mam: et quantum ad accidentia, quod 
designatur per tempus. 


121.'— Deinde cum dicit « -amplius 
« autem », 

Hic ponit secundum motivum. Con- 
siderabant enim passiones harmonia- 
rum, consonantiarum musicalium et ea- 
rum rationes, scilicet proportiones, ex 
natura numerorum. Unde cum soni con- 
sonantes sint quedam sensibilia, eadem 
ratione sunt conati et cetera alia sensi- 
bilia secundum rationem et secundum 
totam naturam assimilare numeris, ita 
quod numeri-sunt primi in tota natura. 

122. — Et propter hoc etiam zstima- 
verunt quod principia numerorum es- 
sent principia omnium entium existen- 
tium, et totum czelum nihil aliud esse 
dicebant nisi quamdam naturam et har- 
moniam numerorum, idest proportionem 
quamdam numeralem, similem propor- 
tioni, que consideratur in harmoniis. 
Unde quecumque habebant « confessa, » 
idest manifesta, que poterant adaptare 
numeris et harmoniis adaptabant, et 
quantum ad celi passiones, sicut sunt 
motus et eclypses et hujusmodi: et 
quantum ad partes, sicut sunt diversi 
orbes: et quantum ad totum celi orna- 
tum, sicut sunt diverse stelle et diverse 
figure in constellationibus. 

123. — Et si aliquid deficiebat in 
rebus manifestis quod non videretur nu- 
meris adaptari, « advocabant, » idest 
ipsi de novo ponebant « continuatum 
« esse eis omne negotium, » idest ad 
hoc quod totum negotium eorum quod 
erat adaptare sensibilia ad mumeros, 


| MBTAPHYSICORUM. 


continuaretur, dum omnia sensibilia nu- 
meris adaptarent, sicut patet in uno 
exemplo. In numeris enim denarius vi- 
detur esse perfectus, eo quod est primus 
limes, et comprehendit in se omnium 


- numerorum naturam: quia omnes alii nu- 


meri non sunt nisi quedam repetitio 
denarii. Propter quod Plato usque ad 
decem faciebat numerum, ut dicitur 
quarto Physicorum. Unde et Pythago- 
ras, spheras, que moventur in celo, 
dixit decem, quamvis novem solum ha- 
tum sint apparentes: quia deprehen- 
duntur septem motibus planetarum, 
octava ex motu stellarum fixarum, nona 
vero ex motu diurno, qui est motus pri- 

us. Sed et Pythagoras addit decimam 
que esset « antictona » idest in con- 


et per consequens in contrariam sonans, 
Dicebat enim ex motu celestium corpo- 
rum fieri quamdam harmoniam: unde 
sicut harmonia fit ex proportione so- 
norum contrariorum, scilicet gravis et 
acuti, ita ponebat quod in celo erat 
unus motus in oppositam partem aliis 
motibus, ut fieret harmonia. Et secun- 
dum hanc positionem motus diurnus 
pertinebat ad decimam spheram, que 
est ab oriente in occidentem, aliis sphz- 
ris revolutis e contrario ab occidente 
in orientem. Nona vero secundum eum — 
esse poterat, que primo revolvebat om- 
nes sphzras inferiores in contrarium 
primi motus. De his autem que ad opi- 
nionem istam Pythagore pertinent, de-— 
terminatum est diffusius et certius ins 


trarium mota in inferioribus spheris, | ultimis libris hujus scientia. 


Sed cujus gratia advenimus, hoc est, 
ut accipiamus et de his que ponunt 
esse principia, et quomodo in /dictas 
cadunt causas. Videntur autem’ igitur 
et hi numerum putare principium.esse 
quasi materiam existentibus, et quasi 
pPassiones et habitus. Numeri vero 
elementa par et impar; et quidem hoc 
finitum, illud vero infinitum. Unum 

‘20 autem ex his utrisque esse; etenim 
par esse et impar; numerum vero ex 
uno. Numerus autem, sicut dictum est, 
totum calum. 


Eorumdem autem alii decem dicunt 
esse principia secundum coelementa- 
tionem dicta, finitum et infinitum, par 
et impar, unum et plura, dextrum et 
sinistrum, masculinum et femininum, 
quiescens et motum, rectum et cur- 
vum, lucem et tenebras, malum et 
bonum, quadrangulare et longius al- 
tera parte. 

Quemadmodum  videtur 
Crotoniates suscipere, et aut hic ab 


124. — Hic ponit opinionem Pytha- 
goricorum de principiis; et circa hoc 
duo facit. Primo ostendit quid circa re- 
rum principia estimabant. Secundo ad 
quod genus cause principia ab eis’ po- 
 sita reducuntur, ibi, « Ab his igitur 
-« ambobus etc. » Ponit autem circa 
primum tres opiniones. Secunda incipit 
_ibi, « Eorumdem autem alii etc. » Ter- 
me tia. ibi/, Quemadmodum videtur. » 
_ Dicit ergo primo, quod hujus gratia 
_ yenit ad opiniones Pythagoricorum reci- 

_tandas, ut ostenderet per eorum opinio- 
“nes, que sunt rerum principia, et quo- 

modo rerum principia ab eis posita in- 

-cidunt in causas suprapositas. Videntur 

enim Pythagorici ponere numerum esse 

principium entium sicut numerum, et 
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LECTIO VIII. 


Tres Pythagoricorum de rerum principtis sententias exponit, ex quibus 
x deducit principia esse contraria, et ea ad cause materialis speciem reduct. 


fllis, aut illi ab hoc hunce sermonem 
acceperunt. Etenim fuit state Alc- 30 
Meon sene existente Pythagora. Is 
vero consimiliter enuntiavit. Nam ait 
esse duo, multas humanorum dicens 
contrarietates, non sicut hi determina- 
tas, sed quascumque fortuna. contin- 
gentes: ut album nigrum, dulce ama- 
rum, bonum malum, parvum magnum. 6 


‘Hic quidem indeterminate projecit de 


ceteris. Pythagorici vero et quot et 
qua contrarietates enunciaverunt. 

Ab his igitur ambobus tantum est 
accipere, quia contraria sunt existen- 
tium principia: quot vero ab aliis, et 
quia hec sint. Qualiter autem ad di- 
ctas causas conducere contingit plura, 
plane quidem non est dearticulatum ab 
{llis. Videtur autem ut in materia spe- 
cie elementa ordinare. Ex his enim 
ut ex his que insunt, constitui et pla- 
smari dicunt substantiam. Antiquorum 
quidem igitur elementa natura plura 
dicentium, ex his sufficiens est intel- 10 
lectui speculari. 


passiones numeri esse sicut passiones 
entium, et sicut habitus; ut per pas- 
siones intelligamus acvcidentia cito 
transeuntia, per habitus accidentia per- 
manentia. Sicut ponebant quod passio 
alicujus numeri secundum quam dicitur 
aliquis numerus par, erat justitia pro- 
pter equalitatem divisionis, quia talis 
numerus equaliter per media dividitur 
usque ad unitatem, sicut octonarius in 
duos quaternarios, quaternarius vero in 
duos binarios, et binarius in duas uni- 
tates. Et simili modo alia accidentia 
rerum assimilabant accidentibus nume- 
rorum. 

125. — Principia vero numerorum 
dicebant esse par et impar, que sunt 
prime numerorum differentie. Parem= 
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que numerum dicebant esse principium 
infinitatis, imparem vero principium 
finitatis, sicut exponitur in tertio Phy- 
sicorum: quia infinitum in rebus pre- 
cipue videtur sequi divisionem continui. 
Par autem est numerus aptus divisioni. 
Impar enim sub se numerum parem con- 


cludit addita unitate, que indivisionem : 


causat. Probat etiam hoc, quia numeri 
impares per ordinem sibi additi semper 
retinent figuram quadrati, pares autem 
figuram variant. Ternarius enim uni- 
tati que est principium numerorum ad- 
ditus facit quaternarium, qui primus est 
quadratus. Nam bis duo quatuor sunt. 
Rursus quaternario quinarius additus, 
qui est impar, secundum novenarium 
constituit, qui est etiam quadratus: et 
sic de aliis. — Si vero binarius qui 
est primus par, unitati addatur, trian- 
gularem numerum constituit, scilicet 
ternarium. Cui si addatur. quaternarius, 
qui est secundus par, constituit heptan- 
gulum numerum, qui est septenarius. 
Et sic deinceps numeri pares sibiinvi- 
cem additi, figuram non eamdem ser- 
vant. Et hac ratione infinitum attribue-’ 
bant pari, finitum vero impari. Et quia 
finitum est ex parte formz, cui com- 
petit vis activa, ideo pares numeros di- 
cebant esse feminas, impares vero ma- 
sculos. 

126. — Ex his vero duobus, scilicet 
pari et impari, finito et infinito, non 
solum numerum constituebant, sed et- 
jam ipsum unum, idest unitatem. Uni- 
tas enim et par est virtute et impar. 
Omnes enim differentiz numeri. unitati 
conveniunt in virtute, quia quecumque 
differentiz numeri in unitate resolvun- 
tur. Unde in ordine imparium primum 
invenitur unitas. Et similiter in ordine 
parium et quadratorum et perfectorum 
numerorum, et sic de aliis numeri dif- 
‘ferentiis: quia unitas licet non sit actu 
aliquis numerus, est tamen omnis nu- 
merus virtute. Et sicut unum dicebat 
componi ex pari et impari, ita numerum 
ex unitatibus: celum vero et omnia 
sensibilia ex numeris. Et hic erat ordo 
principiorum quem ponebant. 


/sequenter par et impar, quibus finitum is 


; 127. — Deinde cum racine « eorums 
« dem autem » 

Hic ponit aliam opinionem Pythago- — 
ricorum de principiis ; dicens, quod de 
numero eorumdem Pythagoricorum fue- 
runt aliqui, qui non posuerunt unam — 
tantum contrarietatem in principiis, — 
sicut preedicti ; sed posuerunt decem | 
principia secundum coelementationem — 
dicta, idest accipiendo unumquodque il- — 
lorum cum suo coelemento, idest cum — 
suo contrario. Et hujus positionis ratio — 
fuit, quia non solum accipiebant prima 
principia, sed etiam proxima principia 
singulis rerum generibus attributa. Po- 
nebant ergo primo finitum et infinitum, — 
sicut et illi qui predicti sunt; et con- — 


et infinitum attribuitur. Et quia par et 
impar sunt prima rerum principia, et — 
primo ex eis causantur numeri, pone- — 
bant tertio differentiam mnumerorum, ~ 
scilicet unum et plura, que duo ex pari | 
et impari causabantur. Et quia ex nu- ~ 
mero constituebantur magnitudines, se- 
cundum quod in numeris positionem ac- 
cipiebant, (nam secundum eos punctus- 
nihil aliud erat quam unitas positio- 
nem habens, et linea dualitas positio- — 
nem habens), ideo consequenter pone- 
bant principia positionum dextrum et 
sinistrum. Dextrum enim invenitur per- 
fectum, sinistrum autem imperfectum. — 
Et ideo dextrum erat ex parte imparis, 
sinistrum ex parte paris. Quia vero na- — 
turalia super magnitudines mathemati- 
cas addunt virtutem activam ef passi- 
vam, ideo ulterius ponebant principia — 
masculum et feminam. Masculum enim — 
ad virtutem activam pertinet, femineum 
ad passivam: quorum masculum perti- 
net ad imparem, femineum vero ad pa- ~ 
rem numerum, ut dictum est. eae 
128. — Ex virtute autem activa et 
passiva sequitur in rebus motus et 
quies: quorum motus quia deformita- — 
fem habet et alteritatem, in ordine in- — 
finiti et paris ponitur, quies vero in — 
ordine finiti et imparis. Differentiz 
autem motuum prime sunt circulare et 
rectum. Et ideo consequenter rectum ad — 


numerum pertinet ; unde et li- 
eam rectam dualitatem esse dicebant. 
rvum vero sive circulare ratione. uni- 
formitatis pertinet ad imparem, qui in- 
divisionem ex forma unitatis retinet. 

(129. — Nec solum ponebant princi- 
pia rerum quantum ad actiones natura- 
les et motus, sed etiam quantum ad 
ctiones animales. Et quantum quidem 
ad cognitionem ponebant lucem et tene- 
bras: quantum vero ad appetitum, bo- 
um et malum. Nam lux est cognitionis 
principium , 
scribitur. Bonum etiam est in quod ap- 
ane tendit, malum vero a quo rece- 
130. — Diversitas autem perfectionis 
et imperfectionis non solum in natu- 
ibus et voluntariis virtutibus et mo- 
ibus invenitur, sed etiam in magnitu- 
ine et figuris. Que quidem figure in- 
liguntur ut supervenientes substantiis 
“magnitudinum, sicut virtutes motus et 
tiones substantiis rerum naturalium. 
‘¢ ideo quantum ad hoc ponebant prin- 
um quadrangulare, idest quadratum, 
t altera parte longius. Dicitur autem 
-quadratum figura constans ex quatuor 
eribus equalibus, cujus quatuor an- 
i sunt recti; et provenit talis figura 
ductu alicujus linee in’ seipsam. 
Inde cum ex ipsa unitate causetur, ad 
umerum imparem  pertinet. Figura 
ero altera parte longior dicitur, cujus 
mnes anguli sunt recti, et latera vicis- 
im sibi opposita sunt equalia, non ta- 
en omnia latera sunt equalia omni- 
bus. Unde patet quod sicut quadratum 
- consurgit ex ce unius linez in se- 


_ pertinet ad numerum parem, qui primus 
est dualitas. 


‘Hic ponit tertiam opinionem Pythago- 
orum, dicens, quod Alcmzon Croto- 
niates, Sic dictus a civitate unde oriun- 


tenebra vero ignorantiz as 


dixerunt, scilicet quod plura contraria 
sint principia. Aut enim accepit a Py- 
thagoricis, aut illi ab isto. Et quod u- 
trumque esse potuerit, patet per hoc 
quod fuit contemporaneus Pythagorico- 
rum: ita tamen quod inccepit philoso- 
phari Pythagora sene existente. Sed 
qualitercumque fuerit, multum  simili- 
ter enunciavit Pythagoricis. Dixit enim 
multa que « sunt humanorum » idest 
multa rerum sensibilium esse in qua- 
dam dualitate constituta, intelligens per 
dualitatem opposita contrarie. — Sed 
tamen in hoc differt a predictis, quia 
Pythagorici dicebant determinatas con- 
trarietates esse rerum principia. Sed 
ille projecit quasi inordinate ponens 
quascumque contrarietates, que a for- 
tuna ad mentem suam deveniebant, esse 
rerum principia: sicut album nigrum, 
dulce amarum, et sic de allis. 


132. — Deinde cum dicit « ab his 
« igitur » 

Hic colligit ex predictis quid Pytha- 
gorict de principiis senserunt, et quo- 
modo principia ab eis posita ad aliquod 
genus cause reducantur. Dicit ergo 
quod ex ambobus predictis, scilicet 
Alcmzone et Pythagoricis una commu- 
nis opinio accipi potest, scilicet quod 
principia entium sunt contraria ; quod 
non est ab aliis dictum. — Quod intel- 
ligendum est circa causam materialem. 
Nam circa causam efficientem posuit 
Empedocles contrarietatem. Antiqui ve- 
ro naturales, contraria posuerunt prin- 
cipia, ut rarum et densum ; contrarie- 
tatem tamen ex parte forme assignan- 
tes. Empedocles vero etsi principia ma- 
terialia posuerit quatuor elementa, non 
tamen posuit ea principia prima mate- 
rialia ratione contrarietatis, sed pro- 
pter eorum naturas et substantiam: isti 
vero contrarietatem ex parte materiz 
posuerunt. 

133. — Que etiam sint ista contraria 
que isti posuerunt, patet ex dictis. Sed 
quomodo predicta principia contraria 
ab eis posita possunt « conduci » idest 
reduci ad predictas species causarum, 


mn est manifeste « articulatum, > 1 
est distincte expressum ab eis. Tamen 
videtur quod hujusmodi principia or- 
- dinentur ; secundum speciem cause ma- 
 terialis. Dicunt enim quod substantia | 
rerum constituitur et plasmatur ab istis | 
)Prineipits, sicut ex his as insunt : 


ait, ee Gaidem di itur 


tiam privationis, ex qua eti 
aliquid fieri, non tamen ines 


LECTIO IX. 


_ Parmenidis et Melissi de causis sententias exponit; que item tum a Py- 
thagoricis, twm ab altis naturalibus de causa materiali et efficiente 
dicta sunt, colligit. 


Sunt autem aliqui, qui de omni 
quasi existente una natura enuntiave- 
runt, modo vero non eodem omnes, ne- 
que ipsius bene, neque ipsius secun- 
dum naturam. 

Igitur ad presentem causarum per- 
scrutationem nullatenus congruit de 
ipsis sermo. Non enim ut philosopho- 
rum quidam, qui unum posuerunt ip- 
sum ens, tamen generant ex materia 
quasi ex uno. Sed alio dicunt hi modo. 


ens, calidum ordinat, alterum vero se- 
cundum non ens. 

Igitur ex dictis et a sapientibus jam 
rationi consentientibus ea accepimus. 
A primis quidem igitur principium 
esse corporeum. Aqua namque et ignis 
et consimilia corpora sunt; et ab his 
quidem unum, ab aliis vero plura prin- 
cipia corporea. Utrisque tamen ea ut 
in materi# specie ponentibus, et a 
quibusdam cum hac illam unde motus. 


Di namque motum apponunt ipsum | Et hanc ab his quidem unam, ab aliis 10 
omne generantes, hi vero immobile di- | vero duas. Igitur usque ad italicos, et 
Me cunt esse. absque illis mediocrius dixerunt alii de 
‘- Sed quidem secundum tantum pre- | ipsis. Attamen (ut diximus) duabus 
Bey senti proprium est inquisitioni. Par- | sunt causis usi, et harum alteram, hi 
am menides enim videtar unum secundum | quidem unam, alii vero duas faciunt 
z rationem tangere. Melissus vero ipsum | illam, unde motus. 
q secundum materiam. Quare et hic qui- Pythagorici vero duo quidem prin- 
Be dem finitum, ille vero infinitum id esse | cipia dixerunt secundum eumdem mo- 
E es ait. Xenophanes vero primus horum | dum, tantum autem addiderunt, quod 
4 unum dixit. Parmenides enim, qui hu- | et proprium est eorum, quia finitum 
rd jus dicitur fuisse discipulus, nihil ex- | et infinitum et unum, et non alias ali- 
ie planavit. Neque de natura horum neu- | quas putaverunt esse naturas, ut 
2, ter visus est tangere; sed ad totum | ignem aut terram, aut aliud aliquid 
S czlum respiciens, ipsum unum dicit | tale: sed infinitum ipsum et unum ip- 
: esse Deum. sum horum esse substantiam, de qui- 
4 Igitur ii (sicut diximus) pretermit- | bus predicantur. Quapropter et nu- 
‘ze tendi sunt ad presentem inquisitio- | merum esse substantiam omnium. De 
x nem. Duo quidem, et penitus, tam- | his igitur secundum hunc enunciave- 20 


quam existentes parum agrestiores, 
Xenophanes et Melissus. Parmenides 
autem magis videns visus est dicere. 
Preter enim ens, non ens, nihil di- 
gnatur esse; unde ex necessitate opi- 
natur unum esse ens, et aliud nihil: 
de quo in Physicis manifestius dixi- 
mus. Coactus vere apparentia sequi, ef 
quid unum quidem secundum ratio- 
nem, plura vero secundum sensum 0- 


-pinatus esse, duas causas et duo prin- 


cipia rursus ponit, calidum et frigidum, 
ut ignem et terram dicens. Horum 


987a autem quod quidem est secundum 


runt modum, et de ipso quid est, di- 


cere et definire cceperunt. Valde au- 
tem simpliciter tractaverunt. Superfi- 
cialiter enim definierunt, et cui primo 
inerat dictus terminus, hoc esse sub- 
stantiam rei putaverunt. Ut si quis 
existimet ratione idem esse duplum 
ac dualitatem, eo quod primo inest 
duobus duplum. Sed forsitan duplo et 
dualitati non idem est esse. Si autem 
non, multa ipsum unum erit, quod et 
illis accidit. De prioribus quidem igi- 
tur et aliis tot est accipere. 


134. — Hic ponit opiniones philoed: 


phorum de toto universo, sicut de uno 
ente; et circa hoc duo facit. Primo po- 
nit eorum opiniones im communi. Se- 
cundo stendit quomodo consideratio 
hujus opinionis ad presentem tracta- 
tum pertineat, ‘et quomodo non, ibi, 
« Igitur ad .presentem etc. » Dicit ergo 
quod aliqui alii philosophi a preedictis 
fuerunt, qui enuntiaverunt, «de omni», 
idest de universo quasi de una natura, 
idest quasi totum universum esset u- 
num ens vel una natura. Quod tamen 
non eodem modo omnes posuerunt, sicut 
infra patebit. Ipso tamen modo, quo 
. diversificati sunt, nec bene dixerunt, 
nec naturaliter. Nullus enim eorum na- 
turaliter locutus est, quia motum rebus 
subtrahunt. Nullus etiam bene locutus 
est, quia positionem impossibilem po- 
suerunt, et per rationes sophisticas : sic- 
ut patet primo Physicorum. 


135. — Deinde cum dicit « igitur 
«ad » 

Hic ostendit quomodo consideratio 
hujus positionis ad presentem tracla- 
tum pertinet, et quomodo non. Et primo 
ostendit quod non pertinet, si conside- 
retur eorum positio. Secundo ostendit 
quod pertinet, si consideretur positio- 
nis ratio, vel positionis modus, ibi, 
« Sed quidem secundum causam etc. » 
Dicit ergo, quod quia isti philosophi 
posuerunt tantum unum ens, et unum 
mon potest suiipsius esse: causa, patet, 
quod ipsi non potuerunt invenire cau- 
sas. Nam positio, idest pluralitas, cau- 
sarum diversitatem in rebus exigit. 
Unde, quantum ad presentem perscru- 
tationem que est de causis, non con- 
gruit ut sermo de eis habeatur. — Se- 
cus autem est de antiquis naturalibus, 
qui tantum ens posuerunt esse unum, 
de quibus debet hic sermo haberi. Illi 
enim ex illo uno generant multa, sicut 
ex materia, et sic ponunt causam et 
causatum. Sed isti de quibus nunc agi- 
tur, alio modo dicunt. Non enim dicunt 
quod sint omnia unum secundum ma- 
teriam, ita quod ex uno omnia gene- 
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rentur; sed dicunt quod simpliciter 
sunt unum. fies 

136. — Et ratio hujus diversitati 
est, quod antiqui naturales apponebant 
motum illis, qui ponebant unum prin- 
cipium et unum ens, dicentes ipsum 
esse mobile. Et ideo per aliquem mo- 
dum motus, sicut per rarefactionem et 
condensationem poterant ex illo uno di- 
versa generari. Et per hunc modum | 
dicebant generari totum universum se-_ 
cundum diversitatem, que in partibus 
ejus invenitur. Et tamen quia non po- 
nebant variationem secundum substan- 
tiam, nisi secundum accidentia, ut su- 
pra dictum est, ideo relinquebatur quod 
totum universum -esset unum secundum 
substantiam, diversificatum tamen se-- 
cundum accidentia. — Sed isti dicebant 
illud quod ponebant esse unum penitus 
immobile. Et ideo ex illo uno non po- 
terat aliqua diversitas rerum causari 
Et propter hoc nec secundum substan- 
tiam nec secundum accidentia pluralita- 
tem in rebus ponere poterant. 


137. — Deinde cum dicit « sed qui- 
« dem » | 

Hic ostendit quomodo eorum opinio 
pertineat ad presentem perscrutatio- 
nem. Et primo generaliter de omnibus. 
Secundo specialiter de Parmenide, ibi, 
«Igitur hi. » Dicit ergo primo, quod 
licet diversitatem rebus auferrent, et per 
consequens causalitatem, tamen eorum 
opinio est propria presenti inquisitioni, 
secundum tantum quantum dicetur ; 
quantum scilicet ad modum ponendi, et 
quantum ad rationem positionis. 

138. — Parmenides enim qui fuit 
unus ex eis, videtur tangere unitatem 
secundum rationem, idest ex parte for- 
mz. Argumentatur enim sic. Quicquid 
est preter ens, est non ens: et quicquid 
est non ens, est nihil: ergo quicquid est 
preeter ens est nihil. Sed ens est unum. 
Ergo quicquid est preter unum, est ni- 
hil. — In quo patet quod considerabat 
ipsam rationem essendi que -videtur 
esse una, quia non potest intelligi quod 
ad rationem entis aliquid superveniat 


e quod diversificetur : quia illud 


~ traneum ab ente. Quod autem est hu- 
_ jusmodi, est nihil. Unde non videtur 
quod possit diversificare ens. Sicut et- 
iam videmus quod differentiz advenien- 
_'tes generi diversificant ipsum, que ta- 


nim participant differentie genus, ut 
dicitur quarto Topicorum. Aliter genus 
sset de substantia differentie, et in 
definitionibus esset nugatio, si posito 
_ genere, adderetur differentia, si de ejus 
ubstantia esset genus, sicut esset nu- 
gatio si species adderetur. In nullo et- 
iam differentia a specie differret. Ea 
vero que sunt preter substantiam en- 
Ss, oportet esse non ens, et ita non 
ossunt diversificare ens. 

139. — Sed in hoc decipiebantur, 
‘quia utebantur ente quasi una ratione 
et una natura sicut est natura alicujus 
eneris ; hoc enim est impossibile. Ens 
enim non est genus, sed _multipliciter di- 
eitur de diversis. Et ideo in primo 
Physicorum dicitur quod hec est falsa, 


ies. 
“140. — Sed Melissus considerabat 


mon generatur ex aliquo priori, quod 
‘proprie pertinet ad materiam que est 
_ ingenita. Arguebat enim sic: Quod est 
-generatum, habet principium; ens non 
est generatum, ergo non habet princi- 
pium. Quod autem caret principio, et 
fine caret ; ergo est infinitum. Et si est 
infinitum, est immobile: quia infinitum 
-non habet extra se quo moveatur. — 
Quod autem ens non generetur, probat 
‘sic. Quia si generatur, aut generatur 
ex ente, aut ex non ente; atqui nec 
Es ex non ente, quia non ens est nihil, 
et ex nihilo nihil fit. Nec ex ente ; quia 
‘sic aliquid esset antequam fieret ; ergo 
nullo modo generatur. — In qua qui- 
dem ratione patet quod tetigit ens ex 
parte materie ; quia non generari ex 
aliquo prius existente materia est. Et 


4 — Comment. in Metaph. 


‘quod supervenit enti, oportet esse ex- 


men sunt preter substantiam ejus. Non . 


Ens est unum: non enim habet unam, 
naturam sicut unum genus vel una spe- 


quia finitum pertinet ad formam, infini- 
tum vero ad materiam, Melissus qui con- 
siderabat ens ex parte materie, dixit esse 
unum ens infinitum. Parmenides vero, 
qui considerabat ens ex parte forme, 
dixit ens esse finitum. Sic igitur inquan- 
tum consideratur ens ratione materie et 
forme, tractare de his pertinet ad pre- 
sentem considerationem, quia materia 
et forma in numero causarum ponuntur. 

141. — Xenophanes vero qui fuit 
primus inter dicentes omnia esse unum, 
unde etiam Parmenides fuit ejus di- 
scipulus, non explanavit qua _ ratione 
diceret omnia esse unum, nec sumendo 
rationem aliquam ex parte materie, nec 
ex parte forme. Etsic deneutra natura 
scilicet neque de materia neque de for- 
ma visus est « tangere hos » id est per- 
tingere et adzquare eos irrationalitate 
dicendi ; sed respiciens ad totum celum 
dixit esse ipsum unum Deum. Antiqui 
enim dicebant ipsum. mundum_ esse 
Deum. Unde videns omnes partes mundi 
in hoc esse similes, quia corporee sunt, 
judicavit de eis quasi omnia essent u- 
num. Et sicut predicti posuerunt uni- 
tatem entium per considerationem eo- 
Tum que pertinent ad formam vel ad 
materiam, ita iste respiciens ad ipsum 
compositum. 


142. — Deinde cum dicit « igitur 
« lis » 

Hic specialiter intendit dicere quomo- 
do opinio Parmenidis ad perscrutatio- 
nem presentem pertineat; concludens 
ex predictis, quod quia diversitatem 
ab entibus auferebant, et per con- 
sequens causalitatem, quantum ad pre- 
sentem questionem pertinet, omnes 
preetermittendi sunt. Sed duo eorum, 
scilicet Xenophanes et Melissus, sunt 
penitus pretermiltendi, quia aliquantu- 
lum fuerunt, « agrestiores, » idest mi- 
nus subtiliter procedentes. Sed Parme- 
nides visus est dicere suam opinionem, 
« magis videns, » idest quasi plus intel- 
ligens. Utitur enim tali ratione. Quic- 
quid est preter ens, est non ens: quic- 
quid est non ens, « dignatur esse nihil » 


idest dignum reputat ‘esse nihil. Unde 


ex necessitate putat sequi quod ens sit | 


unum, et quicquid est aliud ab ente, 
sit nihil. De qua quidem ratione mani- 
festius dictum est primo’ Physicorum. 

143. — Licet autem Parmenides ista 
Tatione cogatur .ad ponendum omnia 
esse unum ;' tamen quia sensui appare- 
bat multitudinem esse in rebus, coactus 
sequi ea que apparent, voluit in sua po- 
sitione utrique satisfacere, et appa- 
rentie sensus et rationi. Unde dixit 
quod. omnia sunt unum secundum ra- 
tionem, sed sunt plura secundum sen- 
sum. Et inquantum ponebat pluralita- 
tem secundum sensum, potuit in rebus 
ponere causam et causatum. Unde po- 
suit duas causas, scilicet calidum et fri- 
gidum: quorum unum attribuebat igni, 
aliud terre. Et unum videbatur perti- 
nere ad causam efficientem, scilicet ca- 
lidum et ignis ; aliud ad causam mate- 


rialem, scilicet frigidum et terra. —~ 


Et ne ejus positio sue rationi videretur 
esse opposita, qua concludebat quod 
quicquid est preter unum, est nihil: 
dicebat quod unum predictorum, sci- 
licet calidum, erat ens: alterum vero 
quod est preter illud unum ens, scilicet 
frigidum, dicebat esse non ens secun- 
dum rationem et rei veritatem, sed esse 
ens solum secundum apparentiam sen- 
sus. 

144. — In hoc autem aliquo modo 
ad veritatem appropinquat. Nam prin- 
cipium materiale non est. ens in actu 
cui attribuebat terram ; similiter etiam 
alterum contrariorum est ut privatio, ut 
dicitur primo Physicorum. Privatio au- 
tem ad rationem. non entis pertinet. 
Unde et frigidum quodammodo est pri- 
vatio calidi, et sic est non ens. 


145. — Deinde cum dicit « igitur 


ile 


“Hic recolligit ea, que dicta sunt de 
Gpiniohibus antiquorum ; et circa hoc 
duo facit. Primo recolligit ea que dicta 
sunt de opinionibus antiquorwm natu- 
ralium. Secundo que dicta sunt de o- 
pinionibus Pythagoricorum qui mathe- 


“xagoras intellectum, et Parmenides a- 


«rici etc. » Concludit ergo primo ex. 
ctis, quod ex his predictis, qui_ idem 
considerabant, scilicet esse causam ma- 
terialem rerum substantiam, et qui jam 
incipiebant per rationem sapere causas” 
rerum inquirendo ipsas, accepimus eas 


. que dicte sunt. A primis namque phi- 


losophis acceptum est quod principium 
omnium rerum est corporeum. Quod pa- 
tet per hoc, quod aqua et hujusmodi 

que principia rerum ponebant, quedam 

corpora sunt. In hoc autem differebant, 
quod quidam ponebant illud principium 
corporeum esse unum tantum, sicut 
Thales, Diogenes, et similes. Quidam 
vero ponebant esse plura, sicut Anaxa-_ 
goras, Democritus et Empedocles, Utri- | i 
que tamen, tam isti qui ponebant unum, — 
quam illi qui ponebant plura esse, hu-- 
jusmodi corporea principia poneban 
in specie cause materialis. Quidam 
vero eorum non solum causam mate- 
rialem posuerunt, sed cum ea addide- 
runt causam unde principium motus 
quidam eam unam ponenites, sicut Ana- 


morem: quidam vero duas, sicut Em- 
pedocles amorem et odium. 

146. — Unde patet quod predice 
philosophi qui fuerunt usque. ad Itali- 
cos, scilicet Pythagoram, « et absque il) 
«lis » idest separatam opinionem ha- 
bentes de rebus non communicando o- 
pinionibus Pythagoricorum, obscurius 
dixerunt de principiis, quia non. assi- 
gnabant ad quod genus cause hujus- 
modi principia reducerentur: et tamen 
utebantur, duabus causis, scilicet prin- 
cipio motus et materia ; et alteram ista- 
rum, scilicet ipsam unde principium 
motus, quidam fecerunt unam, ut di+ 
ctum est, quidam duas. 


147. — Deinde cum dicit « Pytha- 
« gorici vero » 
_ Hic recolligit que dicta sunt a Pua 
thagoricis, et quantum ad id quod erat 
commune cum preedictis, et quantum ad 
id quod erat eis proprium. Commune 
tamen fuit aliquibus predictorum et Py- 


duo principia contraria, quorum unum 
erat principium bonorum, et aliud prin- 
tipium malorum, ita et Pythagorici: ui 
atet ex coordinatione principiorum 
mtrariorum supposita a Pythagoricis. 
’ hs 148. — In hoc tamen non eodem 
a modo, quia Empedocles ‘illa principia 


_terialis, ut supra dictum est. Pythago- 
_ rici autem addiderunt quod erat eis pro- 
prium supra opinionem aliorum ; primo 
ae quia dicebant quod hoc quod 


di. Sed hoc quod dico unum finitum 
infinitum, erant substantie eorum- 
; de quibus predicabantur. Et ex 


rum omnium. Alii vero naturales, li- 
t ponerent unum et finitum, seu in- 


; licui Framed: 

149. — Secundo addiderunt super a- 
_lios philosophos, quia inceperunt dicere 
et definire de « ipso quid est, » scilicet 
substantia et rerum quiditate. Sed ta- 
men valde simpliciter de hoc tractave- 
runt, superficialiter definientes. Non 
enim attendebant in assignandis defini- 


d ctis. Sicut enim Empedocles ponebat 


contraria ponebat in specie cause ma- | 


‘Ol 


tionibus nisi unum tantum. Dicebant 
enim quod si aliquis terminus dictus 
inesset alicui primo, quod erat substan- | 
tia illius rei; sicut si aliquis zstimet 
quod proportio dupla sit substantia dua- 
litatis : quia talis proportio primo in nu- 
mero binario invenitur. Et quia ens 
primo inveniebatur in uno quam in mul- 
tis, nam multa ex uno constituuntur, 
ideo dicebant quod ens est ipsa sub- 
stantia unius. Sed hec eorum determi- 
natio non erat conveniens: quia licet 
dualitas sit dupla, non tamen idem est 
esse dualitatis et dupli, ita quod sint 
idem secundum rationem, sicut defini- 
tio et definitum. Si autem etiam esset 
verum quod illi dicebant, sequeretur © 
quod multa essent unum. Contingit e- 
nim aliqua multa primo inesse alicui 
uni, sicut dualitati primo inest paritas 
et proportio dupla. Et sic sequitur quod 
par et duplum sint idem: ‘similiter quod 
cuicumque ‘inest duplum sit idem dua- 
litati, ex quo duplum est dualitatis sub- 
stantia. Quod quidem etiam et Pytha- 
goricis contingebat. Nam multa et di- © 
versa assignabant quasi unum essent, 
sicut proprietates numerales dicebant 
idem esse cum proprietatibus natura- 
lium rerum. 

150. — Sic igitur concludit quod tot 
est accipere a prioribus philosophis, 
qui posuerunt tantum unum principium 
materiale, et ab aliis posterioribus qui 
posuerunt plura principia. 
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LECTIO X. 


Platonicorum opiniones de ideis ab antiquis processisse ostendit: quid ttem 
de rerum principiis causis rerum fuerint opinati exponit et ipsos refellit. 


CVI.80 Post dictas vero philosophias, Pla- 


10 


tonis supervenit negotium, in multis 
quidem hos sequens, aliam vero et 
propriam preter Italicorum philoso- 
phiam habens. Nam ex novo conve- 
niens Cratyli et Heracliti opinionibus, 
quasi sensibilibus omnibus semper de- 
fluentibus et scientia de his non exi- 
stente, hoc quidem et posterius ita 
suscepit. Socrate vero circa moralia 
negociante et de tota natura nihil, in 
his tamen universale querente et de 
definitionibus intellectum firmante, il- 
lum recipiens propter hujusmodi su- 
sceperat, quasi de aliis hoc eveniens 
et non de sensibilium aliquo. Impos- 


sibile namque est communem ratio- . 


nem esse alicujus sensibilium semper 
transmutantium. Sic itaque talia qui- 
dem existentium ideas et species ap- 
pellavit; sensibilia vero propter hoc’ 
et secundum hoc dici omnia. Nam se- 
cundum participationem esse multa u- 
nivocorum speciebus: participationem 
vero secundum nomen transmutavit. 
Pythagorici quidem existentia dicunt 
esse numerorum imitatione. Plato vero 
participatione, nomen transmutans. 
Participationem tamen aut imitatio- 
nem, que sit utique specierum, di- 
Miserunt in communi querere. 
Amplius autem preter sensibilia et 
species, mathematica rerum interme- 
dia dicit esse. Et differentia a sensibi- 
libus quidem: quia sempiterna sunt et 
immobilia. A speciebus autem eo quod 


thec quidem multa similia sunt, spe- 


cies autem 
solum. 

Quoniam autem species cause sunt 
aliis, illarum elementa omnium puta- 
verunt existentium elementa esse: ut 
quidem igitur materiam, magnum et 
parvum esse principia: ut autem sub- 
stantiam, unum: ex illis enim secun- 
dum participationes unius, species 
esse numeros. 

Unum tamen substantiam, et non a- 


ipsum unum wnaqueque 


liquod aliud ens dici unum, consimili- 
ter Pythagoricis dixit; et numeros 
esse causas mers substantia similiter 
ut illi. 

Pro infinito vero et uno, dualita- 
tem facere et infinitum ex magno et 
parvo: hoc proprium. Amplius hic 
quidem numeros preter sensibilia, illi 
vero numeros esse dicunt res ipsas, 
et mathematica intermedia 
non ponunt. 

Unum igitur et numeros preter res 
facere et non ut Pythagorici, et spe- 
cierum introductio, propter eam que 
in rationibus perscrutationem evenit. 
Priores enim non participaverunt dia- 
lectica. : 

Dualitatem autem facere 
naturam, quia numeri extra prio- 
res omnes naturaliter ex ea generan- 
tur, velut ex aliquo echimagio. 

Attamen e contrario contingit. Non 
enim rationabile ita: nunc enim ex 
materia multa faciunt, species vero 
semel generat solum. 

Videtur autem ex una materia una 
mensura. Speciem autem, quam indu- 
cit unus existens, multa facit. Simi- 
liter quoque se habet masculus ad fe- 
minam. Hee enim ab uno impletur 


motu, ille vero multas implet. Et ta-. 


les mutationes principiorum  illorum 
sunt. Plato quidem igitur de quesitis 
ita definit. 

Palam autem est ex dictis, quia dua- 
bus causis solum est usus: ipsaque est 
ejus quod quid est, et ipsa materia. 
Species enim ejus quod quid est cau- 
se sunt aliis, speciebus vero unum. 
Et que materia subjecta de qua spe- 
cies: hec quidem in sensibilibus, u- 
num vero in speciebus dicitur: quia 
ea dualitas est, magnum et parvum. 
Amplius boni et mali causam dedit 
elementis singulis singularem. Quod 


Magis dicimus primorum investigare — 


quosdam philosophorum velut Empe- 
doclis et Anaxagore. 


horum . - 


alteram - 
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SYNOPSIS (Lect. X, XT) 


Recitat singulorum opinionem de Causis 73-180. 

vt (ponit opiniones pratermittentium C.formalem 73-150.) 
 ponit opinionem Platonis qui primo C. formalem posuit 151-180. 
 ponit hance opinionem 151-170. 

_ de rerum substantiis 151-158. 

de ideis 151-156. 

de substantiis mediis mathematicis 157-158. 

de rerum principtis 159-170. 

qu principia Plato rebus assignavit 159-168. 
ponit cujusmodi Plato principia assignavit 159. 
comparat Platonem cum Pythagoricis 160-168. 


in quo conveniunt 160-161. 
in quo differunt 162-168. 
duplex differentia 162-163. 


ratione naturali 166... 


in generali 172. 

in speciali 173-179. 
quantum ad C. materialem 178. 
quantum ad C. efficientem 174. 
quantum ad C. formalem 175-176, 
quantum ad C. finalem 177-179. 
concludit 180. 
Improbare incipit. [vide lect. XIT]. 


151. — Positis opinionibus antiquo- 
tum de causa materiali et efficiente, 
ic tertio ponit opinionem Platonis, qui 
primo manifeste induxit causam forma- 
lem. Et dividitur in partes duas. Primo 
enim ponit opinionem Platonis. Secundo 
colligit ex omnibus predictis quid de 
quatuor generibus causarum ab aliis 
philosophis sit positum, ibi, « Bre- 

« viter et recapitulariter etc. » Circa 
i primum duo facit. Primo ponit opi- 
nionem Platonis de rerwm substantiis. 
ecundo de rerum principiis, ibi, « Quo- 
-«niam autem species etc. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo ponit opinionem 
 Platonis quantum ad hoc quod posuit 


causa utriusque differentie 164-168. 
differenti positionis idwarum et substantiarnm edema preter sensi- 
differenti ex parte materis 165-168. 
causa hujus differentis 165. 
ostendit Platonem irrationabiliter posuisse 166-168. 


bilia 164, 


ponit rationem naturalem ex qua motus fuit Plato 167-168. 

ad quod genus Cause principia a Platone posita reducantur 169-170. 

- colligit in summa dicta de Causis ab antiquis philosophis 171-180. 

ostendit quod nullam causam de 4 generibus Causarum addere potuerunt 171. 
ostendit qualiter Causas tetigerunt 172-179. 


ideas. Secundo quantum ad hoc quod 
posuit substantias medias, scilicet ma- 
thematica separata, ibi, « Amplius au- 
« tem preter sensibilia. » Dicit ergo 
primo, quod post omnes predictos phi- 
losophos supervenit, negocium Platonis, 
qui immediate Aristotelem precessit. 
Nam Aristoteles ejus discipulus fuisse 
perhibetur. Plato siquidem in multis 
secutus est predictos philosophos natu- 
rales, scilicet Empedoclem, Anaxagoram 
et alios hujusmodi, sed alia quedam 
habuit propria preter illos predictos 
philosophos, propter philosophiam Itali- 
corum Pythagoricorum. Nam ipse ut 
studiosus erat ad veritatis inquisitio- 
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nem, ubique terrarum philosophos que- 
sivit, ut eorum dogmata sciret. Unde in 
Italiam Tarentum venit, et ab Archita 
Tarentino Pythagore discipulo de opi- 
nionibus Pythagoricis est instructus. 
152. — Cum enim naturales philo- 
sophos, qui in Grecia fuerunt, sequi 
videret, et intra eos aliqui posteriores 
ponerent omnia sensibilia semper esse 
in fluxu, et quod scientia de eis esse 
non potest, quod posuerunt Heraclitus 
et Cratylus, hujusmodi 
tamquam novis Plato consuetus, et cum 
eis conveniens in hac positione ipse po- 
sterius ita esse suscepit, unde dixit par- 
ticularium scibilium scientiam esse re- 
linquendam. Socrates etiam, qui fuit 
magister Platonis, et discipulus Arche- 
lai, qui fuit auditor Anaxagore, propter 
hanc opinionem, que suo tempore’ sur- 
rexerat, quod non potest esse de sensi- 
bilibus scientia, noluit aliquid de rerum 
naturis perscrutari, sed solum circa mo- 
ralia negociatus est. Et ipse prius in- 
cepit in moralibus querere quid esset 
universale, et insistere ad definiendum. 
153. — Unde et Plato tamquam ejus 
auditor, « recipiens Socratem, » idest 


sequens, suscepit hoc ad inquirendum in | 


rebus naturalibus, quasi in eis hoc pos- 
set evenire, ut universale in eis accipe- 
retur de quo definitio traderetur, ita 
quod definitio non daretur de aliquo 
sensibilium, quia cum sensibilia sint 
semper « transmutantium, » idest trans- 
mutata, non potest alicujus eorum com- 
munis ratio assignari. Nam omnis ratio 
oportet quod et omni et semper conve- 
niat, et ita aliquam immutabilitatem re- 
quirit. Et ideo hujusmodi entia ‘univer- 
salia, que sunt a rebus sensibilibus 


separata, de quibus definitiones assi-' 


gnantur, nominavit ideas et species exi- 
- stentium sensibilium: « ideas quidem, » 
idest formas, inquantum ad earum simi- 
litadinem sensibilia’ constituebantur : 
species vero inquantum per earum par- 


ticipationem esse substantiale habebant. 


Vel ideas inquantum erant principium 
essendi, species vero inquantum erant 
principium cognoscendi. Unde et sen- 


positionibus ; 


sibilia omnia habent esse. 2» propter pres 
dictas et secundum eas. Propter eas 
quidem inquantum idez sunt sensibili-_ 
bus cause essendi. Secundum eas vero 
inquantum sunt eorum exemplaria.: 
154. — Et quod hoc sit verum, patet 
ex eo, quod singulis speciebus  attri- 
buuntur «multa individua univocorum, » — 
idest multa individua univoce speciei — 
predicationem suscipientia et hoc se-— 
cundum participationem ; nam species, ; 
vel idea est ipsa natura speciei, qua 
est existens homo per essentiam. Indi- 
viduum autem est homo per participa- — 
tionem, inquantum natura speciei in hac 
materia designata participatur. Quod 
enim totaliter est aliquid, non partici- — 
pat illud, sed est per essentiam idem 
illi. Quod vero non totaliter est aliquid 
habens aliquid aliud adjunctum, pro- 
prie participare dicitur. Sicut si calor 
esset calor per se existens, non dicere- 
tur participare calorem, quia nihil es- — 
set in eo nisi calor. Ignis vero quia est — 
aliquid aliud quam calor, dicitur parti- — 
cipare calorem. Ee 
155. — Similiter autem, cum idea . 
hominis separata nihil aliud habeat nisi — 
ipsam mnaturam speciei, est essehintes 
ter homo. Et propterea ab eo vocaba- 
tur per se homo. Socrates vero vel 
Plato, quia habet preter naturam spe-— 
ciei principium individuans quod est 
materia signata, ideo dicitur secundum 
Platonem participare speciem. i 
156. — Hoc autem nomen participa- 
tionis Plato accepit a Pythagora. Sed 
tamen transmutavit ipsum. Pythagorici 
enim dicebant numeros esse causas re- 
rum sicut Platonici ideas, et dicebant 
quod hujusmodi. existentia sensibilia 
erant quasi quedam imitationes nume- 
rorum. Inquantum enim numeri qui de ~ 
se positionem: non habent, accipiebant ; 
positionem, corpora causabant. Sed 
quia Plato ideas posuit immutabiles ad 
hoc quod de eis possent esse scientie et 
definitiones, non conveniebat ei in ideis 
uti nomine imitationis. Sed loco ejus” 
usus est nomine participationis. Sed ta- 
men est sciendum, quod Pythagorici, li- 


ponerent participationem, aut imi- 


ualiter species communis participetur 
b individuis sensibilibus, sive ab eis 
itetur, quod Platonici tradiderunt. 


157. — Deinde cum dicit « amplius 
x autem » 

_ Hic ponit opinionem Platonis de ma- 
thematicis subsiantiis: et dicit quod 
lato posuit alias substantias preter 


mtia erant media trium substantiarum, 
ta quod erant supra sensibilia et infra 
pecies, et ab utrisque differebant. A 
ensibilibus quidem, quia sensibilia sunt, 
orruptibilia et mobilia, mathematica 
ero sempiterna ef immobilia. Et hoc 
ccipiebant ex ipsa ratione scientie ma- 
thematice, nam mathematica scientia 
motu abstrahit. Differunt vero mathe- 
ica a speciebus, quia in mathemati- 
is inveniuntur differentia secundum 

umerum, similia secundum speciem: 
% as‘ non salvarentur demonstrationes 


frustra demonstraret geometra atigifos 
riangulos esse similes ; et similiter in 
aliis figuris. Hoc autem in speciebus 
on accidit. Nam cum in specie sepa- 
ata nihil aliud sit nisi natura speciei, 
on potest esse singularis species nisi 
na. Licet enim alia sit species homi- 
nis, alia asini, tamen species hominis 
mon est nisi una, nec species asini, et 
similiter de aliis. 
158. — Patet autem diligenter in- 
‘tuenti rationes Platonis, quod ex hoc 
‘in sua positione erravit, quia credidit, 
quod: modus rei intellect in suo esse 
‘sit sicut modus ‘intelligendi rem ipsam. 
- Et ideo quia invenit intellectum nostrum 
 dupliciter abstracta intelligere, uno mo- 


eta a singularibus, alio modo sicut ma- 
 thematica abstracta a sensibilibus, utri- 
que abstractioni intellectus posuit re- 
‘spondere abstractionem in essentiis re- 
Tum: unde posuit et mathematica esse 


eee 
er ; 


: tionem, non tamen perscrutati sunt 


Unemnatica 3 et dixit quod hujusmodi | 


“do sicut universalia intelligimus abstra- 


separata et species. Hoc autem non est 
necessarium. Nam jntellectus etsi in- 
telligat res per hoc, quod similis est eis 
quantum ad :speciem intelligibilem, per 
quam fit in actu; non tamen oportet 
quod modo illo sit species illa in in- 
tellectu quo in re intellecta: nam, om- 
ne quod est in aliquo, est per modum 
ejus in quo est. Et ideo ex natura in- 
tellectus, que est alia a natura rei in- 
tellectee, necessarium est quod alius sit | 
modus intelligendi quo intellectus intel- 
ligit, et alius sit modus essendi quo res 
existit. Licet enim id in re esse opor- 
teat quod intellectus intelligit, non ta- 
men eodem modo. Unde: quamvis intel- 
lectus intelligat mathematica non coin- 
telligendo sensibilia, et universalia pra- 
ter particularia, non tamen oportet 
quod mathematica sint preter sensibi-. 
lia, et universalia preter particularia. 
Nam videmus quod etiam visus percipit 
colorem sine sapore, cum tamen in sen- 
sibilibus sapor et color simul inve- 
niantur. 


159. — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » ; 

Hic ponit opinionem Platonis de re- 
rum principiis: et circa hoc duo facit. 
Primo ponit gue principia rebus Plato 
assignavit. Secundo ad quod genus cau- 
se reducuntur, ibi, « Palam autem ex 
« dictis etc. » Circa primum duo facit. 
Primo ponit cujusmodi principia Plato 
assignaverit. Secundo ostendit quomodo 
Plato cum Pythagoricis communicet, et 
in quo differat ab eis, ibi, « Unum ta- 
« men substantiam. » Dicit ergo pri- 
mo, quod quia secundum Platonem spe- 
cies separate sunt cause omnibus aliis 
entibus, ideo elementa specierum puta- 
verunt esse elementa omnium entium. 
Et ideo assignabant rebus pro materia 
magnum et parvum, et quasi « substan- 
« tiam rerum, » idest formam dicebant 
esse unum. Et hoc ideo, quia ista po- 
nebant esse principia specierum. Dice- 
bant enim quod sjcut species sunt sen- 
sibilibus forme, ita unum est forma 
specierum. Et ideo sicut sensibilia con- 


Lee ca 


stituuntur ex principiis universalibus 
per participationem specierum, ita spe- 
cies, quas dicebat esse numeros, con- 
stituuntur secundum eum, « ex illis, » 
scilicet magno et parvo. Unitas enim 
diversas numerorum species constituit 
per additionem et subtractionem, in qui- 
bus consistit ratio magni et parvi. Unde 
cum unum opinaretur esse substantiam 
entis, quia non distinguebat inter unum 
quod est principium numeri, et unum 
quod convertitur cum ente, videbatur 
sibi quod hoc modo multiplicarentur 
diverse species separate ex una que 
est communis substantia, sicut ex uni- 
tate diverse species numerorum mul- 
tiplicantur. 


160. — Deinde cum dicit « unum ta- 
« men » 

Hic comparat opinionem Platonis Py- 
thagore. Et primo ostendit in quo con- 
veniebant. Secundo in quo differebant, 
ibi, « Pro infinito. » Conveniebant au- 
tem in duabus positionibus. Quarum 
prima est quod unum sit substantia re- 
rum. Dicebant enim Platonici, sicut et- 
iam Pythagorici, quod hoc quod dico 
unum non probatur de aliquo alio ente, 
sicut accidens de subjecto, sed hoc si- 
gnat substantiam rei. Et hoc ideo, quia, 
ut dictum est, non distinguebant inter 
unum quod convertitur cum ente, et, u- 
num quod est principium numeri. 
_4L61. — Secunda positio sequitur ex 
prima. Dicebant enim Platonici (simi- 


liter ut Pythagorici) numeros esse cau-_ 


sas substantiz omnibus entibus. Et hoc 
ideo quia numerus nihil aliud est quam 
unitates collecte. Unde si unitas est 
substantia, oportet quod etiam nume- 
Tus. 


162. — Deinde cum dicit « pro in- 
« finito » 

Hic ostendit in quo differebant. Et 
circa hoc duo facit. Primo enim ponit 
differentiam inter eos. Secundo diffe- 
rentie causam, ibi, « Unum igitur et 
« numeros etc. » Est autem ista diffe- 
rentia in duobus. Primo quantum ad 
hoc Pythagorici ponebant (ut dictum 
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est) duo principia, ex quibus constitue- 
bantur, scilicet finitum et infinitum: 
quorum unum, scilicet infinitum, se ha- 
bet ex parte materiz. Plato vero loco 
hujus unius quod Pythagoras posuit, 
scilicet infiniti, fecit dualitatem, ponens 
ex parte materize magnum et parvum. Et 
sic infinitum quod Pythagoras posuit 
unum principium, Plato posuit consi-— 
stere ex magno et parvo. Et hoc est 
proprium opinionis sue in comparatione 
ad Pythagoram. 

163. — Secunda differentia est, quia 
Plato posuit numeros preter sensibilia, 
et hoc dupliciter. Ipsas enim species, — 
numeros esse dicebat, sicut supra ha- 
bitum est. Et iterum inter species et 
sensibilia posuit mathematica (ut supra 
dictum est) que secundum suam sub-— 
stantiam numeros esse dicebat. Sed Py-— 
thagorici dicunt ipsas res sensibiles es-_ 
se numeros, et non ponunt mathematica 
media inter species et sensibilia, nec 
iterum ponunt. species separatas. | 


164. — Deinde cum dicit « unum 
« igitur » 

Hic ostendit causam differentie. Et 
primo secunde. Secundo causas diffe- 
rentie prime, ibi, « Dualitatem autem 
« fere etc. » Dicit ergo quod ponere u- 
num et numeros preter res sensibiles, 
et non in ipsis sensibilibus, sicut Py- 
thagorici fecerunt, et iterum introdu-_ 
cere species separatas, evenit Platonicis 
propter scrutationem, « que est in ratio- 
« nibus, » idest propter hoc quod per- 
scrutati sunt de definitionibus rerum, 
quas credebant non posse attribui rebus 
sensibilibus, ut dictum est. Et hac neces- 
sitate fuerunt coacti ponere quasdam res _ 
quibus definitiones attribuuntur. Sed 
Pythagorici qui fuerunt priores Plato- 
ne, non participaverunt dialecticam, ad 
quam pertinet considerare definitiones 
et universalia hujusmodi, quarum con- 
sideratio induxit ad introductionem i= 
dearum. ; 


165, — Deinde cui dieit <dualitas 
« tem autem » 


Et Brine ponit causam hujusmodi’ dif. 
ferentie. Secundo ostendit Platonem 
mon rationabiliter motum esse, ibi, « At- 
« tamen e contrario. » Dicit ergo quod 
ideo Platonici fecerunt dualitatem esse 
i numerum, qui est alia natura a specie- 
bus, quia omnes numeri naturaliter ge- 
nerantur ex dualitate preter numeros 
primos. Dicuntur autem numeri primi, 
= quos nullus numerat, sicut ternarius, 
a. quinarius, septenarius, undenarius, et 
sic de aliis. Hi enim a sola unitate con- 
stituuntur immediate. Numeri vero, 
-quos aliquis alius numerus numerat, 
‘mon dicuntur primi, sed compositi, sicut 
_ quaternarius, quem numerat dualitas 
et universaliter omnis numerus par a 
i dualitate numeratur. Unde numeri pa- 
res materiz attribuuntur, cum eis at- 
tribuatur infinitum, quod est materiz, 
- ut supra dictum est. Hac ratione posuit 
dualitatem, ex qua sicut « aliquo echi- 
-magio, » idest ex aliquo exemplari om- 
hes alii numeri pares generantur. 


166. — Deinde cum dicit « attamen 
- «e contrario » 

Hic ostendit Platonem irrationabiliter 
posuisse. Et circa hoc duo facit. Pri- 
- mo enim ex ratione naturali ostendit 
hoc. Secundo etiam ponit rationem na- 
 turalem, que Platonem movebat ad 
suam opinionem, ibi, « Videtur autem 
«ex una materia. » Dicit ergo quod 
-quamyis Plato poneret dualitatem ex 
parte materia, tamen e converso con- 
tingit, sicut, attestantur opiniones om- 
nium aliorum philosophorum natura- 

’ dium, qui posuerunt contrarietatem ex 
parte forme, et unitatem ex parte ma- 
_ teri#, sicut patet primo Physicorum. 
a -. Ponebant enim rerum materiam aerem, 


vel aquam, vel aliquid hujusmodi, ex 
quo diversitatem rerum constituebant 
per rarum et densum, que ponebant 
quasi principia formalia. Non enim est 
_ rationabile ponere sicut Plato posuit. Et 
hoc ideo quia ex materia viderunt phi- 
losophi multa fieri per successionem 
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formarum in ipsa. Illa cnim materia, 
que modo substat uni forme, post mo- 
dum substare poterit pluribus, uno cor- 
Tupto et alio generato. Sed una spe- 
cies sive una forma solum « semel ge- 
« nerat », idest constituit aliquid gene- 
ratum. Cum enim aliquid generatur ac- 
cipit formam quidem, que forma eadem 
numero non potest alteri generato ad- 
venire, sed esse desinit generato cor- 
rupto. in quo manifeste apparet quod 
una materia ad multas formas se ha- 
bet, et non e converso una forma ad 
multas materias se habet. Et sic vi- 
detur rationabilius ponere ex parte ma~ 
terie unitatem, sed dualitatem sive con- 
trarietatem ex parte forme, sicut po- 
suerunt naturales, quam e converso, 
sicut posuit Plato. 


. 167. — Deinde cum dicit « videtur 
« autem » 

‘Hie ponit rationem e converso ex his 
sensibilibus acceptam secundum opi- 
nionem Platonis. Videbat enim Plato 
quod unumquodque recipitur in aliquo 
secundum mensuram recipientis. Unde 
diverse receptiones videntur provenire 
ex diversis mensuris recipientium. Una 
autem materia est una mensura reci- 
piendi. Vidit etiam quod agens, qui in- 
ducit speciem, facit multas res spe- 
ciem habentes, cum sit unus, et hoc 
propter diversitatem que est in mate- 
riis. Et hujus exemplum apparet in ma- 
sculo et femina. Nam masculus se ha- 
bet ad feminam sicut agens et impri- 
mens speciem ad materiam. Femina 
autem impregnatur ab una actione viri. 
Sed masculus unus potest impregnare 
multas feminas. Et inde est quod po- 
suit unitatem ex parte speciei, et dua- 
litatem ex parte materie. 

168. — Est autem attendendum quod 
hec diversitas inter Platonem et natu- 
rales accidit propter diversam de re~- 
bus considerationem. Naturales enim 
considerant tantum que sunt sensibilia, 
prout sunt subjecta transmutationi, in 
qua unum subjectum successive accipit 
contraria. Et ideo posuerunt unitatem 
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ex parte materie, et contrarietatem ex 
parte forme. — Sed Plato ex conside- 
ratione universalium deveniebat ad po- 
nendum principia sensibilium rerum. 
Unde, cum diversitatis multorum sin- 
gularium sub uno universali causa sit 
divisio materie, posuit diversitatem ex 
parte materie, et unitatem ex parte 
forme. « Et tales sunt mutationes il- 
« lorum principiorum », 
Plato, idest .participationes, vel ut ita 
dicam: influentias in causata: sic enim 
nomen immutationis Pythagoras acci-. 
pit. Vel immutationes dicit inquantum 
Plato mutavit opinionem de principiis, 
‘quam primi naturales habuerunt, ut ex 
‘predictis patet. Et sic patet ex pre- 
dictis, quod Plato de causis quesitis a 
nobis ita definivit. 


169. — Deinde cum dicit « palam 
« autem » 

Hic ostendit ad quod genus cause 
principia a Platone posita reducantur. 
Dicit ergo, ex dictis palam esse quod 
Plato: usus est solum duobus generibus 
causarum. Causa enim « ipsa, » idest 
causa, que est causa ei, « quod quid 
«est,» idest quidditatis rei, scilicet 
causa formalis, per quam rei quidditas 
constituitur: et etiam usus est ipsa 
materia: Quod ex hoc patet, quia spe- 
cies quas posuit « sunt aliis, » idest 


1 


que posuit 


sensibilibus cause ejus « quod quid — 
« est, » idest cause formales : ipsis vero 
speciebus causa formalis est hoc ‘quod 
dico unum, et illa videtur substantia de 
qua sunt species: sicut ens unum po- 
mit causam formalem specierum: ita 
magnum et parvum ponit earum cau- 
sam quasi materialem, ut supra dictum 
est. Et he quidem cause, scilicet for- — 
malis et materialis, non solum sunt re- — 
spectu specierum, sed etiam respectu 
sensibilium, quia unum dicitur «. in — 
« speciebus: » idest id quod hoc modo — 
se habet. ad sensibilia, sicut unum ad 
speciem, est ipsa species, quia ea dua- — 
litas que respondet sensibilibus pro” 
materia est magnum et parvum. 5 

170. — Ulterius Plato assignavit cau 
sam ejus quod est bonum et malum in 
rebus, et singulis elementis ab eo po- 
sitis. Nam causam  boni_ ascribebat 
speciei, causam vero mali materiz. Sed 
tamen causam boni et mali conati sunt 
investigare quidam primorum philoso- 
phorum, scilicet Anaxagoras et Empe- — 
docles, qui ad hoc specialiter aliquas — 
causas in rebus constituerunt, ut ab eis — 
possent assignare principia boni et 
mali. In hoc autem quod boni causas et | 
mali tetigerunt, aliquo modo accedebant 
ad ponendum causam finalem, licet non — 
per se, sed per accidens eam ponerent, «; 
ut infra’ dicetur. 


VU. Breviter igitur et capitulariter quid 
et quomodo de principiis et veritate 
dixerunt pertransivimus. Attamen ab 
eis tantum habemus, quia, dicentium 
de principio et causa, nullus preter 
€a que sunt in Physicis a nobis de- 
terminata, dixit. : 

_Sed omnes obscure quidem, verum- 
tamen illis appropinquavere. 
‘Illi namque ut materiam principium 
Le dicunt, sive unam sive plures suppo- 
nant, et sive corpus, sive incorporeum 
hee ponant, ut Plato quidem mas 
gnum et parvum dicens, Italici vera 
infinitum, Empedociles ignem, terram, 
aquam, et aerem, Anaxagoras autem 
_similium -partium infinitatem. Ht hi 
omnes sunt talem causam tangentes. 
Et amplius quicumque aerem aut i- 
gnem,-~aut aquam, aut igne spissius, 
aere autem subtilius. Etenim quoddam 
tale primum elementum dixerunt. Hi qui- 
dem igitur hanc causam solum tetigerunt. 
. Alii _vero quidem unde principium 
motus, ut quicumque amicitiam et li- 
tem et intellectum, aut amorem, aut 
extra hee principium faciunt. 

Quod quid erat esse vero, et sub- 
-stantiam plane nullus dedit. Maxime 
vero hi dicunt qui species et eas in 
speciebus rationes ponunt. Neque e- 
nim ut materiam sensibilibus spe- 
cies, et que sunt in speciebus: neque 


171. — Hic recolligit omnia que ab 
antiquis de causis sunt dicta: et circa 
hoc tria facit. Primo ostendit, quod 
_ priores philosophi mullam causam de 
quatuor generibus causarum ab eis su- 
prapositis addere potuerunt. Secundo 
 ostendit qualiter predictas causas teti- 
 gerunt, ibi, « Sed omnes obscure etc. » 
_ Tertio concludit conclusionem principa- 
liter intentam, ibi, « Quod quidem igi- 
« tur recte etc. » Dicit ergo, quod bre- 
viter et sub quodam capitulo sive com- 


URCTIO XI. 


momodo antiqui quatuor genera causarum tantum posuere sicut ipse 
_ Aristoteles, et quid reliquum circa ipsa considerare necessarium sit, 


ut ‘huic principium motus proveniens 
existimant: immobilitatis autem cau- 
SaS Magis, et ejus quod est in quiete 
esse dicunt. Sed quod quid erat esse 
aliorum, singulis species prestant, 
speciebus autem unum. 

Cujus vero causa actus et trans- 
mutationes et motus modo quodam di- 
cunt causam, ita vero non dicunt, nec 
quo vere est. Nam intellectum qui- 
dem dicentes; aut amorem, ut bonum 
quidem has ponunt causas’non ut gra- 10 
tia horum, aut existens, aut factum 
aliquid entium, sed ut ab his horum 
motum dicunt. Similiter autem et 
unum aut ens dicentes esse talem na- 
turam, substantie quidem causam di- 
cunt esse, non tamen hujus causa, aut 
esse aut fieri. Quare dicere et non 
dicere aliqualiter accidit eis bonum 
esse causam. Non enim simpliciter, 
sed secundum accidens dicunt. 

Quod quidem igitur recte determi- 
natum est de causis et quot et qua, — 
testimonium prebere nobis videntur et 
hi omnes aliam causam tangere non 
valentes. Adhuc autem quia gque- 20 
renda sunt principia aut sic omnia, 
aut horum aliquo modo palam. Quo- 
modo etiam unusquisque horum dixit, 
et quomodo habent de principiis con- 
tingentes dubitationes, post hoc per- 
transeamus de ipsis. 


pendio pertranseundo dictum est, qui 


' philosophi, et quomodo locuti sunt de 


principiis rerum et de veritate, quan- 
tum ad’ipsam rerum substantiam. Sed 
ex eorum dictis tantum haberi potest, 
quod nullus eorum, qui de causis et 
principiis rerum dixerunt, potuit dicere 
aliquas causas preter illas, que distin- 
cte sunt secundo Physicorum. 


172. — Deinde cum dicit « sed om- 
« nes » 


| METAPHYSICOR UM 


Hic ponit qualiter illas causas posue- 
runt. Et primo in generali. Secundo in 


speciali, ibi, « Illi namque etc..» Dicit — 


ergo primo, quod non solum nihil addi- 
derunt, sed quo modo appropinquave- 
runt, et hoc non manifeste, sed obscu- 
re. Non enim assignaverunt secundum 
quod genus cause principia ab eis po- 
sita rerum cause essent ; sed solum po- 
suerunt illa, que ad aliquod genus cau- 
se adaptari possunt. 


173. — Deinde cum dicit « illi nam- 
« que » 

Hic ostendit im specialt quomodo sin- 
gulas causas tetigerunt. Et primo quo- 


modo tetigerunt causam materialem. 


Secundo quomodo causam efficientem, 
ibi, « Alii vero. » Tertio quomodo cau- 
sam formalem, ibi, « Quod quid erat 
« esse vero etc. » Quarto quomodo cau- 
sam finalem, ibi, « Cujus vero causa 
« etc. » Dicit ergo primo quod illi, sci- 
licet priores philosophi, omnes in -hoc 
conveniunt, quod dant rebus aliquod 
principium quasi materiam. — Diffe- 
runt tamen in duobus. Primo, quia qui- 
dam posuerunt unam materiam, sicut 
Thales et Diogenes et similes: quidam 
plures, sicut Empedocles. Secundo, quia 
quidam posuerunt rerum materiam esse 
aliquod corpus, sicut preedicti philoso- 
phi. Quidam incorporeum, sicut Plato 
qui posuit dualitatem. Posuit enim 
Plato magnum et parvum, que non di- 
cunt aliquod corpus. Italici vero, idest 
Pythagorici posuerunt infinitum, quod 
iterum non est corpus, Empedocles ve- 
ro quatuor elementa que sunt corpora. 
Similiter Anaxagoras posuit « infinita- 
« tem similium partium » idest infinitas 
partes consimiles principia esse. Et hi 
omnes tetigerunt « talem causam, » sci- 
icet materialem. Et etiam illi qui di- 
xerunt aerem aut aquam aut ignem esse 
principium, vel aliquod medium inter 
hee elementa, scilicet igne spissius, aere 
subtilius ; omnes enim tales predicti 
tale corpus posuerunt esse primum ele- 
mentum. Et sic patet quod dicit, quod 
philosophi quantum ad hec, que pre- 


dicta sunt, 
materialem. 


174. — Deinde cum dicit « alii qui- — 


« dem » 
Hic ponit opiniones de causa aon 
ciente, dicens, quod alli 


tus: 


aut qui faciunt aliqua préncipia agen- 


tia preter hac, sicut Parmenides qui po- — 


suit ignem quasi causam agentem. 


175. 
« quid » 


Hic ponit opiniones de causa formal: ; be 
et dicit quod causa, per quam scitur — 


quid est rei substantia, idest causam 


formalem, nullus manifeste rebus attri- — 
buit, et si aliquid tangerent antiqui phi- 


losophi quod pertineret ad causam for- 


malem, sicut Empedocles qui posuit os — 
et carnem habere aliquam rationem per 


quam sunt hujusmodi; non tamen ‘hoc 


quod pertinet ad causam formalem po- 


nebant per modum cause. 


176. — Sed inter alios maxime ap- 4 


propinquaverunt ad ponendum causam 


formalem qui posuerunt species, et eas — 
rationes qui ad species pertinent, sicut — 


unitatem et numerum et alia hujus- 
modi. Species enim et ea que sunt 
modo predicto in speciebus, ut unitas 


et numerus, non suscipiuntur vel po- 


nuntur ab eis ut materize rerum sensi- 
bilium, cum potius ex parte rerum sen- 
sibilium materiam ponant. Nee ponunt 
eas ut causas unde motus proveniat re- 


bus, immo magis sunt rebus causa im- 


mobilitatis. Quicquid enim — necessa- 
rium in sensibilibus invenitur, hoc ex 
speciebus.causari dicebant, et ipsas, 
scilicet species, dicebant esse absque 
motu. Ad hoc enim ab eis ponebantur, 
ut dictum est, quod immobiles existen- 
tes uniformiter se haberent, ita quod de 


eis possent dari definitiones et fieri de- 
Sed secundum eorum > 


monstrationes. 
opinionem species rebus singulis pre- 


posuerunt solam causam — 


predictorum — 
philosophorum posuerunt cum causa ~ 
materiali causam unde principium mo- — 
sicut quicumque posuerunt causam ~ 
rerum amorem, odium, et intellectum ; — 


— Deinde cum dicit « quod 2 


stant quidditatem per modum causa 


eciebus. 
177. — Deinde cum dicit « cujus 


Hic ponit opiniones quorumdam de 
causa” finali, dicens quod philosophi 
quodammodo finem cujus causa motus 
et transmutationes et actiones fiunt, di- 
unt esse causam, et quodammodo non 
dicunt, nec. dicunt eodem modo, quo 
vera causa est. — Illi enim qui dicunt 
causam esse intellectum vel amorem, 
ponunt eas causas quasi bonum. Dice- 
ft enim hujusmodi esse causas ut res 
bene se habeant. Boni enim causa esse 
“non potest nisi bonum. Unde sequitur 
quod ponerent intellectum et amorem 
esse causam, sicut bonum est causa. 
Bonum autem potest intelligi dupliciter. 
Uno modo sicut causa finalis, inquan- 
tum aliquid fit gratia alicujus boni. 
Alio modo per modum cause efficientis, 
sicut dicimus quod bonus homo facit 
onum. Isti ergo philosophi non dixe- 
runt predictas causas esse bonas, quasi 
orum causa aliquod entium sit aut 
fiat, quod pertinet ad rationem cause 
inalis; sed quia a predictis, scilicet 
ae et amore, Lae motus 


“178. — Similiter autem Les at 
t Platonici qui dixerunt rerum sub- 
stantiam esse ipsum unum et ens, uni 
am et enti attribuebant bonitatem. Et 
Sic dicebant talem naturam, scilicet bo- 
esse rebus sensibilibus causam 


Baum materi~ sicut Pythagorici. Non ta- 
_men dicebant quod esse rerum aut fieri 
-esset hujus causa, scilicet unius et en- 
tis, quod pertinet ad rationem cause 
finalis, Et sic sicut naturales posue- 
runt bonum esse causam, non per mo- 
-dum cause formalis, sed per modum 
ee efficientis; ita Platonici posue- 
runt bonum esse causam per modum 
cause formalis et non per modum 
eause finalis: Pythagorici vero per 
modum cause materialis. 


formalis, et unitas hoc ipsum prestat 


179. — Unde patet quod accidebat 
eis quodammodo dicere bonum esse 
causam, et quodammodo non dicere. 
Non enim simpliciter dicebant bonum 
esse causam, sed per accidens. Bonum 
enim secundum propriam rationem est 
causa per modum cause finalis. Quod, 
ex hoc patet, quod bonum est, quod om- 
nia appetunt. Id autem, in quod tendit 
appetitus, est finis: bonum igitur se- 
cundum propriam rationem est causa 


| per modum finis. Illi igitur ponunt bo- 


num simpliciter esse causam, qui po- 
nunt ipsum esse causam finalem. Qui 
autem attribuunt bono alium modum 
causalitatis, ponunt ipsum esse cau- 
sam, et hoc per accidens, quia non ex 
ratione boni, sed ratione ejus cui acci- 
dit esse bonum,, ut ex hoc quod est esse 
activum vel perfectivum. Unde patet 
quod isti philosophi causam finalem 
non ponebant nisi per accidens, quia 
scilicet ponebant pro causa, id cui con- 
venit esse finem, scilicet bonum; non 
{amen posuerunt ipsum esse causam per 
modum finalis cause, ut dictum est. 
‘180. — Deinde cum dicit « quod 
« quidem » 

Hic concludit conclusionem principa- 
liter intentam, scilicet quod determina- 
tio facta superius de causis que et quot 
sint, recta fuit. Hujus enim testimonium 
videntur prebere predicti philosophi, 
nullum genus cause valentes addere su-’ 
pra predicta. Et hee utilitas provenit 
ex predictarum opinionum recitatione. 
Alia autem utilitas est, quia inde palam 
est, quod principia rerum sunt querenda 
in is{a scientia, ut omnia que antiqui 
posuerunt, et que superius sunt deter- 
minata, aut aliquod horum. Maxime e- 
nim heec scientia considerat causam for- 
malem et finalem et aliquo modo etiam 
moventem. Nec solum oportet praedictas 
opiniones recitasse ; sed post hee trans- 
eundo dicendum est quomodo quilibet 
horum dixerit, et in quo bene, et in 
quo male; et quomodo ea que dicun- 
tur de principiis habent aliquam du- 
bitationem. 


Eorum improvbatio ponitur, qui unum vel pluka materialia principia, 
existimaverunt; quo item modo bene vel ahs de materia Anawagoras 


dixerit, ostendit. 


C.VIO. Ergo quicumque unum ipsum omne, 


‘ 989a 


10 


et unam esse quamdam naturam quasi 
materiam ponunt, et eam corpoream et 
mensuram habentem, pa'am quod mul- 
tipliciter delinquunt. Corporum enim 
elementa ponunt solum, incorporeo- 
rum vero non, tamquam non existen- 
tibus incorporeis. 

De generatione quoque et corru- 
ptione causam dicere conantes, et de 
omnibus physice tractantes, motus 
causam auferunt. 

Amplius autem substantiam aullius 
posuerunt causam, neque quod quid est. 

Et ad hoc quodlibet simplicium cor- 
porum esse principium quodcumque, 
preter terram, non considerantes ea, 
que ex invicem generationem aliqua- 
liter faciunt. 

Dico autem ignem, terram, aquam 
et aerem: hec quidem enim concre- 
tione, illa vero discretione invicem 
fiunt. Hc autem ad prius esse et 
posterius plurimum differunt. 

Aliqualiter enim utique videbitur 
Maxime elementum esse omnium ex 
quo primo fit congregatione primum. 
Tale vero est quod minutissime par- 
tis et subtilissimum corporum. Unde 
quicumque’ ponunt ignem principium, 
maxime confess rationi huic dicunt: 
tale vero et aliorum unusquisque con- 
fitetur elementum esse quoddam cor- 
porum. 

Nullus enim posteriorum et unum 
dicentium, terram esse elementum 
voluit: palam quia propter magnitu- 
dinem partialitatis. Quodlibet autem 
trium elementorum judicem quemdam 
accepit. Hi namque ignem, illi vero 
aquam, alii aerem hoc esse dicunt. Sed 
quare non terram dicunt, quemadmo- 
dum hominum multi? omnia namque 
terram esse dicunt. Dicit autem He- 
siodus terram primam corporum fa- 


LECTIO. XII. 


ctam esse: sic enim antiquam et pu- 
blicam contingit existimationem esse. 
Secundum hanc igitur rationem nec 


siquis horum aliquid dicit preter 


ignem, nec siquis aere quidem spis- 


sius hoc ponit, aqua autem anion aA 


non recte utique dicet. - 

Si vero est, quod est denerabiony 
posterius, natura prius; et quod est 
densatum et concretum posterius ge- 
neratione, horum erit contrarium; a- 
qua quidem aere prior, et terra aqua. 
De ponentibus quidem igitur unam 


causam qualem diximus, sint hee di- 


cta. 

Idem quoque et si quis hxc plus 
ponit, velut Empedocles, quatuor di- 
cit esse corpora materiam. Etenim 
huic hec quidem eadem, alia vero pro- 
‘pria accidere est necesse. Ex adinvi- 
cem enim generata cernimus, 
non semper igne et terra eodem cor- 
pore permanente. Dictum est autem de 
his in Physicis. 

Et de moventium causa, utrum u- 
num aut plura ponendum, nec recte 
nec rationabiliter putandum est om- 
nino dictum esse. 

' Et ex toto alterationem auferre est 
necesse sic dicentibus. Non enim ex 
calido frigidum, nec ex frigido cali- 
dum erit. Quod enim ea patietur con- 
traria, et que est una natura, que 
sit ignis et aqua? quod ille non ponit. 

Anaxagoram vero siquis susceperit, 
duo elementa dicere, suscipiant mas 
xime secundum rationem, quam ille 
quidem non dearticulavit: secutus ta- 
men est ex necessitate dicentes eam. 
Nam absurdo existente taliter dicere 
Permixta esse a principio omnia, et 
quia oportet accipere quod imper- 
mixta preexistant, et quia non ap- 
tum cuilibet permisceri quodlibet. Ad- 
hue autem quia passiones et accidentia 


quasi | 


-separantur— a substantiis: 
men siquis exequitur articulans quod 
-vult dicere, forte apparebit mirabi- 
lius dicens. Quando namque nihil erat 
discretum, palam quia nihil erat ve- 
Tum dicere de substantia illa. Dico 
autem quia neque album, neque ni- 
grum, aut fuscum aut alium colorem: 


‘tate: horum enim colorem aliquem ha- 
beret. Similiter autem et sine humo- 
-ribus. EHadem quoque  ratione, 
aliud similium. Nihil enim neque quale 
aliquod id possibile est esse, neque 


_..etarum in parte specierum inessent 


_ utique ei; sed hoc palam impossibile ! 


+ 


SYNOPSIS 


‘Incipit prosequi suam intentionem 73-272. 
_ (primo recitando 73-180). 

secundo improbando 181-272. 

Improbat singulas opiniones 181-271. 


in generali 181-183. 
‘in speciali 184-189. 


Empedocles 190-193. 
Anaxagoras 194-200. 


181. — Postquam recitavit opinio- 
es philosophorum de principiis, hic 
‘incipit eas improbare. Et dividitur in 
uas partes. Primo improbat singulas 
opiniones. Secundo recolligit ea que 
icta sunt, et continuat se ad sequen- 
tia, ibi, « Quoniam ergo dictas causas 
_« etc. » Prima dividitur in duas partes. 
rimo reprobat opiniones eorwm qui na- 
turaliter locuti sunt. Secundo reprobat 
Opiniones illorum qui non naturaliter 

unt locuti, scilicet Pythagore et Pla- 
tonis, eo quod altiora principia posue- 
“runt quam naturales, ibi, « Quicumque 
‘« vero etc. » Circa primum duo facit. 
Primo improbat opiniones eorwm qui 
 posuerunt wnam causam materialem. 
‘Secundo eorum qui posuerunt plures, 


eorumdem 
enim permixtio est et separatio. Ta-. 


sed neque colorata erat ex necessi- 
neque — 


quantum, neque quid. Aliqua enim di- | 


. permixtis omnibus. Jam enim discreta 
essent. Dixit autem permixta esse | 
omnia preter intellectum. Hunc au- 
tem impermixtum solum et purum. Ex 
his autem accidet eidem dicére duo 


- principia intellectum ipsum: hoc enim 


simpliciter impermixtum et alterum 
quale ponimus indeterminatum ante-— 
quam. determinetur et quadam specie 
participet. Quare quod. dicit quidem, 
neque recte, neque plane. Vult tamen ; 
aliquid posterius dicentibus propin- 20 
quum et nunc apparentibus magis. 
Verum hi quidem his qui circa genera- , 
tionem sermonibus et corruptionem et 
motum proprii sunt solum. Fere nam- 
que circa talis substantie principia et 
causas querunt solum. d BS 


(Lect. XII.) Jy Neti 


opiniones illorum qui physice locuti sunt 181-200. 
illorum qui posuerunt wnam tantum C. materialem 181-189. ; Y) 


illorum qui posuerunt plures C. materiales 190-200. 


opiniones illorum qui non naturaliter locuti sunt [vide lect. seq.]. 


ibi, « Idem quoque et siquis. » Circa 
primum duo facit. Primo improbat o- 
Piniones predictas in generali, Secundo 
in speciali, ibi, « Et ad hoc etc. » Im- 
probat autem in generali triplici ratione. 
Prima ratio talis est. Quia in rebus non 
solum sunt corporea, sed etiam que- 
dam incorporea, ut patet ex libro de 
Anima. Sed ipsi non posuerunt prin- 
cipia nisi corporea: quod ex hoc patet, 
quia ipsi ponebant, « unum omne » id- 
est universum esse unum secundum 
substantiam, et esse unam naturam 
quasi materiam, et eam esse corpoream, 
et habentem « mensuram » idest dimen- 
sionem: corpus autem non potest esse 
causa rei incorporee ; ergo patet quod 
in hoc deliquerunt insufficienter rerum 


principia tradentes. Et non solum in 
hoc, sed in multis, ut ex sequentibus 
rationibus apparet. 


182. — Deinde cum dicit « de gene- . 


« ratione » 
Hic ponit secundam rationem que ta- 
lis est. Quicumque habet necesse deter- 


minare de motu, oportet quod ponat. 


causam motus: sed predicti philosophi 
habebant necesse tractare de motu: 
quod ex duobus patet: tum quia ipsi 
conabantur dicere causas generationis et 
corruptionis rerum, que sine motu non 
sunt: tum etiam quia de rebus omnibus 
naturaliter tractare volebant: naturalis 
autem consideratio requirit motum, eo 
quod natura est principium motus et 
quietis, ut patet secundo Physicorum: 
ergo debebant tractare de causa, que 
principium motus. Kt ita cum illam au- 
ferrent causam, nihil de ea dicendo, pa- 
tet etiam quod in hoc deliquerunt. 


183. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit tertiam rationem. Quelibet 
enim res naturalis habet «substantiam, » 
idest formam partis, « et quod quid est, » 
idest quidditatem que est forma to- 
fius. Formam dicit, inquantum est 
principium subsistendi: et quod quid 
est, inquantum est principium cogno- 
scendi, quia per eam scilur quid est 
res: sed predicti philosophi formam 
non ponebant esse alicujus causam : er- 
go insufficienter de rebus tractabant, in 
hoc etiam delinquentes, quod causam 
formalera pretermittebant. 


184, 
« enim » 

Hic reprobat opiniones eorum in spe- 
cali; et hoc dupliciter. Primo quan- 
_tum ad hoc quod ponebant elementa 
preter ignem esse principia. Secundo 
quantum ad hoc quod pretermittebant 
terram, ibi, « Si vero est, quod est ge- 
« neratione etc. » Primo ergo resumit 
eorum positionem, qui videlicet ponebant 
esse elementum quodlibet simplicium 


— Deinde cum dicit « nullus 


corporum preter terram. Et rationem 


opinionis ostendit, quia ipsi videbant 
simplicia corpora ex invicem generari, 
ita quod quedam fiunt ex illis per con- 
cretionem sive per inspissationem, sic- : 
ut grossiora ex subtilioribus. | 
185. — Ostendit etiam modum pro-- 
cedendi contra eorum opiniones ex e0- 
rum rationibus. Ponebant enim hac ra- 
tione aliquod istorum esse principium, 
quia ex eo generabantur alia concre-— 
tione vel discretione. Qui duo modi 
multum differunt quantum ad priorita- 
tem vel posterioritatem ejus ex quo. 
aliquid generatur. Nam secundum unum — 
modum videtur esse prius id ex quo 
generatur aliquid per concretionem. Et 
hance rationem primo ponit. Secundum 
vero alium modum videtur esse prius- 
illud, ex quo generatur aliquid per ra- 
refactionem ; et ex hoc sumit secundam 
trationem. * 
186. — Quod enim illud ex quo ge- 5 
neratur aliquid per concretionem sit pri- — 
mum, hoc attestatur opinioni, que nunc 
habetur, quod illud sit elementum ma- 
xime omnium, ex quo alia fiunt per con- 
cretionem. Quod quidem patet per ra-_ 
tionem, et eorum positiones. Per 
rationem quidem: quia id ex quo fiunt 
alia per concretionem est hoe quod est 
subtilissimum inter corpora, minutis- 
simas partes habens. Et hoc esse vi- 
detur simplicius. Unde si simplex est 
prius composito, videtur quod hoc sit 
primum. Per eorum vero positiones: 
quia quicumque posuerunt ignem esse 
principium, posuerunt ipsum primum 
esse principium, quia est subtilissimum 
corporum. Similiter autem alii visi sunt_ 
hance rationem sequi, existimantes tale 
esse elementum corporum, quod est 
subtiles partes habens. Quod ex hoc 
patet, quod nullus posteriorum prose-— 
cutus est poetas theologos, qui dixe- 
runt terram esse elementum. Et mani- 
festum est quod hoc renuerunt ponere, 
« propter magnitudinem partialitatis ». 
idest propter grossitiem partium, Con- 
stat autem quod quodlibet aliorum trium 
elementorum accepit aliguem — philoso-— 
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horum, qui judicavit ipsum esse prin- 
cipium. Sed quia non dixerunt terram 
principium esse, ideo non potest dici 
quod hoc non dixerunt, quia esset con- 
tra communem opinionem. Nam mul- 
titudo hominum hoc existimabat, quod 
erra esset substantia omnium. Et He- 
siodus etiam, qui fuit unus de theolo- 
gicis poetis, dixit quod inter alia cor- 
 pora primum facta est terra. Et sic pa- 
tet quod opinio quod terra esset princi- 
pium, fuit antiqua, quia ab ipsis poetis 
theologicis posita, qui fuerunt ante na- 
_turales philosophos: et publica, quia in 
eam consenserunt plures. Unde restat 
quod hac sola ratione posteriores na- 
turales evitaverunt ponere terram esse 
_ principium, propter grossitiem partium. 
_ Sed constat quod terra habet grossio- 
res partes quam aqua, et aqua quam 
-aer, et aer quam ignis, et si quid est 
medium inter ea grossius est quam i- 
_ gnis. Unde patet, sequendo hanc ratio- 
nem, quod nullus eorum recte dixit, nisi 
qui posuit ignem esse principium. Nam 


of 


; nitur principium, necessarium est illud 
_ poni primum principium quod est om- 
- nium subtilissimum. 
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+187. — Deinde cum dicit «si vero» 


Hic ponit aliam rationem, per quam 
-e converso videtur quod terra sit ma- 
_xime elementum. Constat enim quod il- 
lud quod est in generatione posterius, 
est prius secundum naturam ; eo quod 
_ natura in finem generationis fendi e sic- 
ut in id quod est primum in ejus in- 
- tentione. Sed quanto aliquid est magis 
| densum et compositum, tanto est etiam 
posterius generatione: quia in via ge- 
nerationis ex simplicibus proceditur ad 
_composita, sicut ex elementis  fiunt 
mixta, et ex mixtis humores et mem- 
bra: ergo illud quod est magis compo- 
situm et spissum illud est prius secun- 
dum naturam. Et sic sequitur contra- 
rium ejus quod prima ratio conclude- 
bat, scilicet quod aqua sit prior aere, 
et terra prior aqua quasi primum prin- 
 cipium. 


5 — Comment. in Metaph. 


ex quo ratione subtilitatis aliquid po- - 


pee seeswaAT Y Vey se or.” TF 


LIBER SE oi ene 2 a ee eS 65. 3) wee 


f 

188. — Est autem attendendum quod 
differt querere illud quod est prius in 
uno et eodem, et illud quod est prius 
simpliciter. Si enim queratur quid est 
prius simpliciter, oportet perfectum esse 
prius imperfecto, sicut et actum poten- 
tia. Nihil enim reducitur de imperfe- 
cto ad perfectum, vel de potentia in 
actum, nisi per aliquod perfectum ens 
actu. Et ideo, si loquamur de primo 
universi, oportet ipsum esse perfectis- 
simum. Sed respectu unius particularis, 
quod procedit de potentia in actum per- 
fectum, potentia est prius tempore a- 


ctu, licet posterius natura. Constat et- . 


iam quod primum omnium opcrtet esse 
simplicissimum, eo quod composita de- 
pendent a simplici et non e converso. 
Necessarium ergo erat antiquis natura- 
libus quod utrumque attribuerent pri- 
mo principio totius universi, scilicet 
cum summa simplicitate maximam per- 
fectionem. Hec autem duo non possunt 
simul attribui alicui principio corpo- 
rali. Nam in corporibus generabilibus 
et corruptibilibus sunt simplicissima 
imperfecta ; ideo cogebantur quasi ra- 
tionibus contrariis diversa  principia 
ponere. Preeligebant autem rationem 
simplicitatis, quia non considerabant res 
nisi secundum modum, secundum quem 
aliquid exit de potentia in actum; in 
cujus ordine non oportet id quod est 
principium esse perfectius. — Hujus- 
modi autem contrarietatis dissolutio ha- 
beri non potest, nisi ponendo primum 
entium principium incorporeum: quia 
hoc erit simplicissimum, ut de eo infe- 
rius Aristoteles probabit. 

189. — Concludit autem in fine quod 
de positionibus eorum, qui dixerunt u- 
nam causam materialem, ea sufficiant 
que ad presens dicta. 


190. — Deinde cum dicit « idem 
« quoque, » 

Hic ponit rationes contra ponentes 
plures causas materiales. Et primo con- 
tra Empedoclem. Secundo contra Ana- 


xagoram, ibi, « Anaxagoram ett:.» Di- 


cit ergo primo, quod idem accidit Empe« 


docli qui posuit quatuor corpora esse 
materiam, quia patiebatur eamdem dif- 
ficultatem ex predicta contrarietate. 
Nam ex ratione simplicitatis, ignis vi- 
debatur esse maxime principium, alia 
vero ratione terra, ut dictum est. Que- 
dam etiam inconvenientia accidunt Em- 
pedocli eadem cum predictis. Sicut de 
hoc quod non posuit causam formalem, 


et de predicta contrarietate simplicita-— 


tis et perfectionis in corporalibus, li- 
cet contra eum non sit ratio de abla- 
tione cause moventis. Sed quedam alia 
inconvenientia accidunt ei, propria pre- 
ter ea que accidunt ponentibus unum 
causam materialem. 

191. — Et hoc patet tribus rationi- 
bus. Quarum prima talis est. Quia pri- 
ma principia non generantur ex invicem, 
eo quod principia semper oportet ma- 
mere, ut dictum est primo Physicorum. 


Sed ad sensum videmus quod quatuor - 


elementa ex invicem generantur, unde et 
de eorum generatione in scientia natu- 
‘rali determinatur. Ergo inconvenienter 
posuit quatuor elementa prima rerum 
principia. 


192. — Deinde cum dicit « et de mo- 
« ventium » 

Hic ostendit secundum inconveniens 
quod pertinet ad causam moventem. 
Ponere enim plures causas moventes et 
contrarias non omnino dictum est re- 
cte, nec omnino rationabiliter. Si enim 
cause moventes accipiantur proxime, 
oportet eas esse contrarias, cum earum 
effectus contrarii appareant. Si autem 
accipiatur prima causa, tunc oportet 
esse unum, sicut apparet in duodecimo 
hujus scientiz, et in octavo Physico- 
rum. Cum igitur ipse intendat ponere 
primas causas moventes, inconvenienter 
posuit eas contrarias. 


193. — Deinde cum dicit «: et ex 
« toto » 

Hic ponit tertiam rationem que du- 
eit ad inconveniens, et est talis. In om- 
ni alteratione oportet esse idem subje- 
ctum. quod patitur contraria. Et hoc 


METAPHYSICORUM = 


| ideo, quia ex uno contrario non fit a 
terum, ita quod unum contrarium in al- 
terum convertatur, sicut ex calido no 
fit frigidum, ita quod ipse calor fiat 
frigus vel e converso, licet ex calido fiat 
frigidum supposito uno subjecto tan-_ 
tum, inquantum unum subjectum quod 
suberat calori, postea subest frigori. 
Empedociles vero non posuit unum sub- 
jectum contrariis, immo contraria in- 
diversis subjectis posuit, sicut calidum — 
in igne, et frigidum in aqua. Nec iterum 
posuit istis duobus unam naturam sub- 
jectam ; ergo nullo modo potuit alte-— ne 
rationem ponere. Et hoc est inconve- 
niens quod alteratio totaliter aufere tues ; 


194. — Deinde cum dicit « Anaxago- . 
« Tam vero » 

Hic prosequitur de opinione Anaxa- 
gore: et circa hoc duo facit. Primo os- 
tendit qualiter opinio Anaxagore est 
suscipienda quasi vera, et quomodo ~ 
quasi falsa in generali. Secundo expli- — 
cat utrumque in speciali, ibi, « Nam 
« absurdo existente etc. » Dicit ergo 
primo quod si quis vult suscipere opi- 
nionem Anaxagore veram de eo quod — 
posuit duo principia, scilicet materiam — 
et causam agentem, accipiat eam se-' 
cundum rationem quam videtur ipse se- — 
cutus, quasi quadam necessitate veri-_ 
tatis coactus, ut sequeretur eos, qui 
hance rationem exprimunt. Ipse vero” 
«non articulavit eam, » idest non ex- 
presse distinxit. Ejus ergo opinio est — 
vera quantum ad hoc quod non expres- 
sit, falsa quantum ad hoc quod ex-— 
pressit. 

195. — Et hoc in speciali patet sic. 
Quia si totaliter accipiatur ejus opinio 
secundum quod in superficie apparebat - 
ex ejus dictis, apparebit major absurdi- 
tas propter quatuor rationes. Primo, 
quia hoc ipsum quod est, omnia in prin- 
eipio mundi fuisse permixta, est ab- 
surdum, cum distinctio partium mundi _ 
zstimetur secundum sententiam Aristo- 
telis sempiterna. — Secunda ratio est, 
quia impermixtum se habet ad permix- — 
tum sicut simplex ad compositum: sed 
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simplicia preexistunt compositis, et 
non e converso: ergo impermixta opor- 
tet. preexistere mixtis, cujus contra- 
rium Anaxagoras dicebat. — Tertia ra- 
fio est,-quia non quodlibet natum est 
_ misceri cuilibet in corporibus ; sed illa 
‘sola nata sunt adinvicem misceri, que 


- mata sunt adinvicem transire per ali- 


2 
BO 


quam alterationem, eo quod mixtid est 
-miscibilium alteratorum unio. Anaxa- 
goras vero ponebat quodlibet esse mix- 
tum cuilibet. — Quarta ratio est, quia 
- eorumdem est permixtio et separatio: 
on enim dicuntur misceri nisi illa que 
ae nata sunt separata existere: sed 


_ passiones et accidentia sunt permixta | 


 substantiis, ut Anaxagoras dicebat: er- 
go sequeretur quod passiones et acci- 
-dentia possent a substantiis separari, 
_ quod est manifeste falsum. Iste igitur 
absurditates apparent, si consideretur o- 
pinio Anaxagore superficialiter. 

196. — Tamen si quis exequatur « ar- 
« ticulariter, » idest distincte et mani- 
feste. perquirat quod Anaxagoras «vult 
dicere, » idest ad quod ejus intellectus 
tendebat, licet exprimere nesciret, appa- 
rebit ejus dictum mirabilius et subtilius 
precedentium philosophorum dictis. Et 
hoc propter duo. Primo, quia magis ac- 
-cessit ad veram materie cognitionem. 
Quod ex hoc patet, quia in illa permix- 
tione rerum quando nihil erat ab alio 
discretum, sed omnia erant permixta, de 
illa substantia sic permixta, quam po- 
nebat rerum materiam, nihil vere pote- 
rat de ea predicari, 1 ut patet de colori- 
_ bus; non enim poterat de ea predicari 
aliquis specialis color, ut diceretur esse 
alba, vel nigra, vel secundum aliquem 
-alium colorem colorata ; quia secundum 
hoe oporteret illum colorem non esse 
aliis permixtum. Et similiter color in 
_-genere non poterat de ea predicari, ut 
eiceretur esse colorata; quia de quo- 
cumque predicatur genus, necesse est 
aliquam ejus speciem preedicari, sive 
« sit preedicatio univoca sive denomina- 
tiva. Unde si illa substantia esset co- 
lorata, de necessitate haberet aliquem 
-determmatum colorem, quod est contra 


quia 


predicta. Et similis ratio est de « humo- 
« ribus » idest saporibus, et de omnibus 


-aliis hujusmodi. Unde nec ipsa genera 


prima poterant de ipso predicari, ut sci- 
licet esse qualis vel quanta vel aliquid 
hujusmodi. Si enim genera predicaren- 
tur, oportet quod aliqua specierum par- 
ticularium inesset ei; quod est impos- 
sibile, si ponantur omnia esse permix- 
a; quia jam ista species, que de illa 
substantia diceretur, esset ab aliis di- 
stincta. Et hec est vera natura materia, 
ut scilicet non habeat actu aliquam 
formam, sed sit in potentia ad omnes ; 
et ipsum mixtum non _ habet 
actu aliquid eorum que in ejus mixtio- 
nem conveniunt, sed potentia tantum. 
Et propter hanc similitudinem ma- 
teria prime ad mixtum, videtur po- 
suisse mixtionem predictam, licet ali- 
qua differentia sit inter potentiam 
materie et potentiam mixti..Nam misci- 
bilia, etsi sint in potentia in mixto, 
tamen non sunt in eo in potentia pure 
passiva. Manent enim virtute in mixto. 
Quod ex hoc potest patere, quia mixtum 
habet motum et operationes ex virtute 


/ corporum miscibilium ; quod non potest 


dici de his, que sunt in potentia in ma- 
teria prima. Est et alia differentia: 
quia mixtum etsi non sit actu aliquod 
miscibilium, est tamen aliquid actu: 
quod de materia prima dici non potest. 
Sed hanc differentiam videtur remo- 
vere Anaxagoras ex hoc, quod non po- 
suit particularem aliquam mixtionem, 
sed universalem omnium. 

197. — Secundo subtilius ceteris di- 
xit, quia magis accessit ad veram co- 
gnitionem primi principii agentis. Di- 
xit enim omnia esse permixta preter 
intellectum ; et hunc dixit solum esse 
impermixtum et purum. 

198. — Ex quibus patet, quod ipse 
posuit duo esse principia, et ipsum in- 
tellectum posuit esse unum, secundum 
quod ipse est simplex et impermixtus ; 
et alterum principium posuit materiam 
primam, quam ponimus sicut indeter- 
minatam, antequam determinetur, et 
antequam aliquam speciem participet. 


Materia enim, cum sit infinitarum for- 


marum, determinatur per formam, et 
per eam consequitur aliquam speciem. 
199. — Patet igitur quod Anaxago- 


ras secundum illa que exprimit, nec 


dixit recte, nec plene. Tamen videba- 


tur directe dicere aliquid propinquius 
opinionibus posteriorum, que sunt ve- 


riores, scilicet opinioni Platonis et Ari- 
stotelis qui recte de materia prima sen- 


_-serunt, que quidem opiniones tunc e- 
rant magis apparentes, 


200. — Ultimo excusat se Aristote- 
les a perscrutatione diligentiori harum 
opinionum, quia sermones dictorum phi- 


losophorum sunt proprii sermonibus na- | 


turalibus, ad quos pertinet tractare de 
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generatione et corruptione. [psi 


substantiis , 


scientiam naturalem ; ideo diligens in- 


fere posuerunt principia et causas tal 
substantie, scilicet materialis et corr 
ptibilis. Dicit autem « fere, » quia d 
aliis substantiis non tractabant, quam- 
vis quedam principia ab eis posita pos- 
sent ad alia etiam extendere, ut patet — 
de. intellectu maxime. Quia igitur non 
posuerunt principia communia omnibus 
quod pertinet ad istam 
scientiam, sed principia solum substan- 
tiarum corruptibilium, quod pertinet ad 


quisitio de predictis opinionibus ma- 
gis -pertinet ad scientiam naturalem 
quam ad istam. 


— 


LECTIO XIII. 


Tribus rationibus Pythagoricorum sententia improdatur. 


Quicumque vero de omnibus existen- 
tibus faciunt theoricam, existentium 
autem hec quidem sensibilia, illa vero 
insensibilia ponunt, palam autem quia 
de utrisque generibus perscrutatio- 
nem faciunt. Propter quod magis u- 
tique immorabitur aliquis de eis quod 
bene aut non bene dicunt, ad presen- 
tem nobis propositorum perscrutatio- 


nem. 


Ergo qui Pythagorici sunt vocati, 


‘principiis et elementis extranee a phy- 
. siologis sunt usi. Causa vero, quia 


acceperunt ea ex non _ sensibilibus. 
Nam mathematica existentium sine 
motu sunt, extra ea que sunt circa a- 
strologiam. Disputant tamen et tra- 


_ ctant omnia de natura. Generant enim 


calum, et quod circa hujus partes et 
passiones et operationes accidit ob- 
servant. Et principia et causas in hoc 
dispensant, quasi aliis physiologis 
consentientes. Quia ens hoc est quod- 
cumque sensibile est, et comprekendit 
vocatum czelum. Causas vero et prin- 
cipia (sicut diximus) dicunt sufficien- 
tia pertingere usque ad ea que sunt 
entium superiora et magis quam de 
natura rationibus convenientia. 


Ex quo tamen modo motus inerit, 


_finito et infinito solum suppositis pari 


et impari, non dicunt. Quomodo autem 
possibile sine motu et transmutatione, 
generationem et corruptionem esse, 
aut eorum que geruntur opera circa 
celum? 


Amplius autem sive quis det ex eis 
esse magnitudinem, sive hoc osteada- 
tur, tamen quomodo erunt he cor- 
porum levia, illa vero gravitatem ha- 
bentia? Ex quibus enim supponunt et 


_dicunt, nihil magis de mathematicis 


corperibus dicunt quam de sensibili- 
bus. Unde de igne et terra et aliis 
hujusmodi corporibus nihil dixerunt, 
sicut nihil de sensibilibus existimant 
dicentes proprium. 

Amplius autem quomodo oportet ac- 
cipere eas quidem esse numeri pas- 
siones, eb numerum circa celum exi- 
stentium et factorum et ab initio et 
nunc? Numerum vero ullum esse pre- 
ter numerum hunc, ex quo consistit 
mundus? Nam cum in hac parte o- 
pinio et tempus sit eis, parum vero 
desuper aut subtus injustitia et dis- 
cretio, aut et permixtio, demonstra- 
tionem autem dicant, quia horum 
unumquodque numerus est: accidit au- 
tem secundum hunc locum jam plu- 
ralitatem esse constitutarum magnitu- 
dinum, quia passiones he sequuntur 
singula loca: utrum idem est hic nume- 
rus qui in ceelo est, quem oportet ac- 
cipere, quia unumquodque est, aut 
preter hunc alius? Plato namque ait 
alium esse. Hxistimat quidem etiam 
et ille numeros hec esse et horum 
causas: sed illos quidem intellectuales 
causas, hos vero sensibiles. De Pytha- 
goricis quidem dimittatur ad pre- 
sens, sufficit enim ipsa tangere tan- 
tum. 


C, IX. 


« cam, » idest considerationem de om- 
nibus entibus, et ponunt, quod entium 
quedam sunt sensibilia, quedam_ in- 
sensibilia, perscrutantur de utroque ge- 
mere entium. Unde investigare de opi- 
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Improbat singulas opiniones 181-271. 

(opiniones illorum qui naturaliter locuti sunt 181-200.) 
opiniones tllorum quit non physice locwtt sunt 201-271. 
ostendit quod consideratio harum opinionum magis ad presentem scfentiam pertt- — 
incipit contra eos disputare 202-271. | net 201- 
contra Pythagoram 202-207. 
in quo conyeniebat et differebat cum naturalibus philosophis 202-2 
disputat contra eum, triplici rations 204-207. 
contra Platonem 208-271. 
pee de rerum substantits 208-258. 
contra species vel Ideas 208-238. 
. contra ipsam positionem 208-209. 
. quantum ad positionis rationem 2L0-238. 
‘ tangit in generali modos quibus rationes Platonis deficiebant 210. 
in speciali 211-238. ; 
ostendit juxta rationem Platonis esse ideas de qaibus Plato ideas non pos 
| nebat — 6 rationibus 211-224- 
: ostendit rationes Platonis esse insuflicientes ad probandum 225-238, ~~’ 
ideas non prodesse ad motum 226. 
neque ad scientiam 227-280. 
neque ut exemplaria 231-235. 
proponit intentum 231. 
probat tripliciter 232-235, 
neque ut substantie 236. 
neque ut causa jiendi — duplici rations 237-238. 
contra hoe quod ponebant de mathematicis 239-258. 
contra posita de numeris 239-253. 
contra posita de magnitudinibus mathematicis 254-258, 
ponit positionem 254. 
objicit dupliciter, 255-258. 
de rerum principtis 259-271. 
de principiis essendi 259-267. 
de principiis cognoscendi 268-271. 

Recolligit que dicta sunt 272. 

201. — Hic disputat contra opinio- | nionibus eorum, qui bene et qui non 
nes Pythagore et Platonis, qui altera | bene dixerunt, magis pertinet ad per-— 
principia posuerunt quam naturalia. Et | scrutationem quam proponimus  tra- 
circa hoc duo facit., Primo ostendit | dere in hac scientia, Nam hee scientia’ 
quod consideratio harum opimionum ma- | est de omnibus entibus, non de aliquo — 

i gis pertinet ad scientiam ~ presentem, | particulari genere entis. Et sic illa que — 
quam predictarum. Secundo incipit | pertinent ad omnia entis genera, magis — 
: contra eas disputare, ibi, « Ergo qui | sunt hic consideranda quam illa que 
cE -« Pythagorici sunt vocati. » Dicit ergo | pertinent ad aliquod particulare genus - 
primo, quod illi qui « faciunt theori- | entis etc. 


202. — Deinde cum dicit «ergo qui» — 

Hic disputat contra opiniones predi- — 
ctorum philosophorum. Et primo con« 
tra Pythagoram. Secundo contra Pla- — 


Pe. 


tonem , ibi, « Qui vero ideas. » Circa 
‘primun duo facit. Primo ostendit in 
uo Pythagoras conveniebat owm natu- 
libus, et in quo ab eis differebat. Se- 
-cundo ‘disputat contra ejus opinionem, 
ibi, « Ex quo tamen modo motus etc. » 
Sciendum est ergo, quod Pythagorici in 
uno conveniebant cum naturalibus, in 
_alio ab eis differebant, Differebant qui- 
dem in positione principiorum ; usi sunt 
enim principiis rerum extraneo modo 4 
naturalibus. — Cujus causa est, quia 
_ principia rerum non acceperunt ex sen- 
-sibilibus sicut naturales, sed ex mathe- 
 maticis, que sunt sine motu, unde non 
sunt naturalia, Quod autem mathema~- 
fica dicuntur esse sine motu, referen- 
dum est ad illas scientias, que sunt pure 
mathematice, sicut arithmetica et geo- 
metria. Astrologia enim considerat 
motum, quia astrologia est media scien- 
tia inter mathematicam et naturalem. 
Principia enim sua astrologia et alia 
medie applicant ad res naturales, ut 
patel secundo Physicorum. 
- 203. — Conveniebat autem Pythago- 
; ras cum naturalibus quantum ad ea 
quorum principia querebat. Disputabat 
enim et tractabat de omnibus naturali- 
bus. Tractabat enim de generatione 
| cei, et observabat omnia que accidunt 
circa partes c#li, que dicuntur diver- 
8B sphere, vel etiam diverse stella: 
et que accidunt circa passiones vel 
circa eclipses luminarium, et que ac- 
cidunt circa operationes ef circa mo- 
tus corporum ce#lestium, et circa eorum 
effectus in rebus inferioribus ; et singu- 
lis hujusmodi dispensabat causas, ad- 
_ aptando scilicet unicuique propriam 
causam. Et videbatur etiam in hoc 
consentire aliis naturalibus, quod so- 
lum sit illud ens, quod est sensibile, 
ie comprehenditur a c#lo guod vi- 
us. Non enim ponebat aliquod cor- 
_ pus sensibile infinitum, sicut alii na- 
 tuvales posuerunt. Nec iterum ponebat 
 plares mundos, sicut posuit Democri- 
tus. Ideo autem videbatur e#stimare 
E quod nulla entia essent nisi sensibilia, 
quia non assignabat principia et cau- 
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sas nisi talibus substantiis, Nihilomi- 
nus tamen cause et principia, que as- 
signabat, non erant propria et determi- 
nata sensibilibus, sed erant sufficientia 
ascendere ad superiora entia, idest ad 
entia mtellectualia, Wt erant adhue ma- 
gis convenientia quam rationes natura- 
lium, que non polerant extendi ultra 
sensibilia, quia ponebant principia cor- 
perea, Pythagoras vero, quia ponebat 
principia incorporea, scilicet numeros, 
quamvis non poneret principia nisi cor- 
porum sensibilium, ponebat tamen en- 
tium intelligibilium, que non sunt cor- 
pora, principia pene, sicut et Plato po- 
steriusa fecit. 


204, — Deinde cum dicit «ex quo 
« famen » 

Hie ponit tres rationes contra opinio- 
nem Pythagora: quarum prima talis 
est. Pythagoras non poterat assignare, 
quomodo motus adveniat rebus, quia 
non ponebat principia nisi finitum et 
infinitum, par et impar, que ponebat 
principia sicut substantia, sive male- 
rialia principia. Sed oportebat eum con- 
cedere motum rebus inesse, Quomodo 
enim esset possibile sine motu et trans- 
mutatione esse generationem et corru- 
ptionem in corporibus, et operationes 
corum, que geruntur circa celum, que 
per motus quosdam fiunt? Patet quod 
nullo modo. Unde cum Pythagoras con- 
sideravit de generatione et corruptione, 
et eis que geruntur circa celum, patet 
quod insufficienter posuit non assignans 
aliqua principia motus. 


205. — Deinde cum dicit « amplius 
% autem » 

Hic ponit secundam rationem. Py- 
thagoras enim ponebat ex numeris com- 
poni magnitudines. Sed sive hoc pro- 
bet, sive concedatur, non poterit ex nu- 
meris assignare causam, quare quedam 
sunt gravia, quedam levia. Quod ex hoc 
patet, quia rationes numerorum non 
magis adaptantur corporibus sensibili- 
bus quam mathematicis, que sunt non 
gravia et levia, Unde patet, quod ipsi 
nihil dixerunt plus de corporibus sen 
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sibilibus, quam de mathematicis. Et sic 
patet, quod cum corpora sensibilia, ut 
ignis et terra et hujusmodi, inquantum 
talia, addant aliquid supra mathema- 
tica, nihil proprium de istis sensibilibus 
dixerunt secundum veram estimatio- 
nem. Et sic iterum patet, quod insuffi- 
cienter posuerunt, pretermittentes assi- 
gnare causas eorum, que sunt propria 
sensibilibus. 


206. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ostendit tertiam rationem, que 
procedit ex hoc, quod Pythagoras vi- 
debatur ponere duo contraria. Ponebat 
enim ex una parte, quod numerus et 
numeri passiones sunt causa eorum 
que sunt in celo, et omnium genera- 
bilium et corruptibilium a principio 
mundi: ex alia vero ponebat, quod non 
erat aliquis alius mumerus preter 
istum mumerum ex quo constituitur 
mundi substantia, numerum enim sub- 
stantiam rerum posuit. Hoc autem quo- 
modo est accipere, cum idem non sit 
causa sulipsius? Nam Pythagoras ex 
hoc dicit demonstrari, quod unumquod- 
que horum sensibilium est numerus se- 
cundum substantiam suam, quia in hac 
parte universi sunt entia contingentia, 
de quibus est opinio, et que subsunt 
tempori inguantum aliquando sunt et 
aliquando non sunt. Si autem genera- 
bilia et corruptibilia essent partim su- 
pra aut subtus, in ordine universi esset 
inordinatio, vel per modum injustitie, 
dum, scilicet, aliqua res sortiretur no- 
biliorem locum vel minus nobilem quam 
sibi debeatur: aut per modum discre- 
tionis, inquantum corpus si poneretur 
extra locum suum, divideretur a cor- 
poribus similis nature: vel per modum 
mixtionis et confusionis, dum corpus 
extra suum locum positum oportet per- 
misceri alteri corpori, sicut si aliqua 
pars aque esset in aliquo loco aeris, 
vel in loco terre. Et videtur in hoc tan- 
gere duplicem convenientiam corporis 
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naturalis ad suum locum. Unam ex or- — 
dine situs, secundum quod nobiliora — 
corpora sortiuntur altiorem locum, in © 
quo videtur quedam justitia. Aliam au- 
tem ex. similitudine vel dissimilitudine 
corporum locatorum adinvicem, cui con- 
trariatur discretio et permixtio. Quia — 
igitur res secundum quod determinatum 
situm habent, in universo convenienter 
se habent, quia situs in modico muta- _ 
retur sequeretur inconveniens, ut di- 
ctum et manifestum est, quod omnes ~ 
partes universi sunt ordinate secundum _ 
determinatam proportionem ; omnis e- 
nim determinata proportio est secundum 
numeros. Unde ostendebat Pythagoras, — 
quod omnia entia essent numerus. Sed — 
ex alia parte videmus quod magnitudi- — 
nes constitute in diversis locis sunt plu- 
res et diverse, quia singula loca uni- 
versi consequuntur propri# passiones, 
quibus corpora diversificantur. Nam a- 
lize sunt passiones corporis existentis 
sursum et deorsum. Cum igitur Pytha- 
goras ratione predicta dicat omnia sen- — 
sibilia numerum, et videamus accidere 
diversitatem in sensibilibus secundum 
diversa loca, utrum sit idem et unus nu- — 
merus tantum, qui est, « in celo, » idest 
in toto corpore sensibili quod in cxlo 
includatur, de quo oportet accipere quod _~ 
est substantia uniuscujusque sensibilis? _ 
aut preter hunc numerum qui est sub- — 
stantia rerum sensibilium, est alius nu- — 
merus qui est eorum causa? Plato au- 
tem dixit alium numerum, qui est sub- — 
stantia sensibilium, et qui est causa. Et 
quia ipse Plato existimavit sicut Pytha- 
goras, numeros esse ipsa corpora sen- 
sibilia ef causas eorum, sed numeros — 
intellectuales estimavit causaS insensi- 
bilium, numeros vero sensibiles causas 
esse et formas sensibilium. Quid quia ~ 
Pythagoras non fecit, insufficienter po- — 
suit. 

207. — Concludit autem in fine quod 
ista sufficiant de Pythagoricis opinio- — 
nibus, nam eas tetigisse sufficit. 
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6 Qui vero ideas posuerunt, primum 
'. quidem horum existentium accipere 

_ Causas queerentes, alia his zqualia nu- 

mero attulerunt: ut si quis numerare 
volens paucioribus quidem existenti- 
bus putet non posse, plures vero fa- 
cientes numeret. Nam fere zquales 
aut non pauciores his suni species, de 

~ quibus quzrentes causas ab his ad 
illas pervenerunt. Secundum unum- 
quodque enim squivocum homogeneum 
aliquid est, et circa substantias alio- 
‘rum est in multis unum et in his et in 
sempiternis. 

Amplius autem secundum quos mo- 
dos ostendimus quia sunt species, se- 
cundum nullum videntur horum. Ex 

10 quibusdam.enim non est necesse fieri 
syllogismum; ex quibusdam vero ita; 
et non quorum putamus, horum fiunt 
Species. 

Quia secundum rationes eas, que 
fiunt ex scientiis, omnium erunt spe- 
cies quorumcumque sunt scientize, et 
secundum unum in multis et in nega- 
tionibus. 

Et secundum quod intelligitur aliquid 
corrumpi corruptibilium: phantasma 
enim aliquid horum est. 

Amplius autem rationum certissime, 
alie, quidem eorum que ad aliquid 
ideas faciunt, quorum non dicunt esse 
secundum se genus, aliz vero tertium 
hominem dicunt. 

Et omnino que sunt de speciebus ra- 
tiones, auferunt ea que magis esse 
volunt dicentes species esse, quam 
20 ipsas ideas esse. Accidit autem ei dua- 
litatem non esse primam, sed nume- 


--g08. — Hic disputat contra opinio- 
nem Platonis: et dividitur in duas par- 
- tes. Primo disputat contra ejus opinio- 
nem, quantum ad hoc quod ponebat de 
 -rerwm substantiis. Secundo quantum ad 
hee quod de rerum principiis, ibi, « Om- 
« nino autem sapientia. » Prima dividi- 
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LECTIO XIV. 


Multis rationibus adversus Platonicorum ideas arguitur. 


rum: et ad aliquid, ipso quod secun- 
dum se. Et omnia quecumaque aliquid 
de speciebus opiniones sequentes op- 
posuerunt principiis. 

Amplius autem ad existimationem 
quidem secundum quam dicimus ideas 
non solum esse substantiarum  spe- 
cies, sed et multorum aliorum. Etenim 
intelligentia una non solum circa sub- 
stantias, sed et de aliis est. Et scien- 
tiz non solum sunt ipsius substantia, 
sed aliorum. Accidunt autem et mille 
talia alia. 

Secundum vero necessitatem et opi- 
nioneg de ideis, si sunt participabiles 
species, substantiarum necesse ideas 
esse solum. Non enim secundum ac- 30 
cidens participantur; sed oportet hance 
in unoquoque participare, inquantum 
non de subjecto dicuntur. Dico au- 
tem us si quid per se duplo participat, 
hoc et sempiterno participat, sed se- 
cundum accidens; accidit enim duplo 
sempiternum esse. Quare substantia 
erit species. 

Hee vero substantiam esse hic si- 99ia 
gnificat et illic. Quare necesse est 
apparere quid preter eas unum in 
multis. Et siquidem eadem. species 
idearum, et participantium aliquid erit 
commune. Quid enim magis incorru- 
ptibilibus dualitatibus, et dualitatibus 
multis quidem, sed sempiternis duali- 
tas unum et idem, quam in hac et 
aliqua? Si vero non eadem species, 
zquivocatio est et simpliciter, ut si- 
quis vocat hominem Caliiam et lignum, 
nullam illarum communitatem inspi- 
ciens. 


tur in duas partes. Primo enim disputat 
contra hoc quod ponebat substantias 
species. Secundo quantum ad hoc quod 
ponebat de mathematicis, ibi, « Amplius 
« si sunt numeri. » Circa primum duo 
facit. Primo enim disputat contra sp- 
sam positionem Platonis. Secundo con- 
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tra rationem ipsius, ibi, « Amplius au- 
« tem secundum quos etc. » Dicit ergo 
primo, quod Platonici ponentes ideas 
esse quasdam substantias separatas, in 
hoc videntur deliquisse, quia cum ipsi 
querentes causas horum sensibilium en- 
tium, pretermissis sens:bilibus, adinve- 
nerunt quedam alia nova entia equalia 
numeris sensibilibus. Et hoc videtur in- 
conveniens: quia qui querit causas ali- 
quarum rerum, debet ipsas certificare, 
non alias res addere, ex quarum posi- 
tione accrescat necessitas inquisitionis : 
_hoc enim simile est ac si aliquis vellet 
numerare res aliquas, quas non putet se 
posse numerare sicut ‘pauciores, sed 
vult eas numerare multiplicando eas per 
additionem aliquarum rerum. Constat e- 
nim quod talis stulte movetur, quia in 
paucioribus est via magis plana, quia 
melius et facilius certificantur pauca 
quam multa. Et numerus tanto est cer- 
tior quanto est minor, sicut propinquior 
anitati, que est mensura certissima. 
Sicut autem numeratio est quedam re- 
rum certificatio quantum ad numerum, 
ita inquisitio de causis rerum est que- 
dam certa mensura ad certificationem. 
nature rerum. Unde sicut numerate 
pauciores res facilius certificantur 
quantum ad earum numerum, ita pau- 
eiores res facilius certificantur quan- 
tum ad earum naturam. Unde cum Plato 
ad notificandum res sensibiles tantum, 
multiplicaverit rerum genera, adjunxit 
difficultates, accipiens quod est ciffici- 
lius ad manifestationem facilioris, quod 
est inconveniens. 

209. — Et quod idee sint equales 
numero, aut non pauciores sensibilibus, 
de quibus Platonici inquirunt causas 
(quibus Aristoteles se connumerat, quia 
Platonis discipulus fuit) et determina- 
verunt procedentes de his sensibilibus 
ad predictas species, manifestum est si 
consideretur, qua ratione Platonici ideas 
induxerunt: hac, scilicet, quia videbant 
in omnibus univocis unum esse in mul- 
tis. Unde id unum ponebant esse spe- 
ciem separatam. Videmus tamen, quod 
circa omnes substantias rerum aliarum 


‘hoc non solum 


ab ideis invenitur unum in multis per — 
modum univoce predicationis, inquan- 
tum inveniuntur multa unius speciel. Et — 
in sensibilibus cor- — 
ruptibilibus, sed etiam in mathematicis, — 
que sunt sempiterna: quia et in eis 
multa sunt unius speciei, ut supra di- _ 
ctum est. Unde relinquitur quod om- 
nibus speciebus rerum sensibilium re- — 
spondeat aliqua idea. Quelibetigiturea- 
rum est quoddam equivocum cum istis 
sensibilibus, quia communicat in nomi- 
ne cum eis. Sicut enim Socrates dicitur 
homo, ita et illa. Tamen differunt ra- 
tione. Ratio enim Socratis est cum ma- 
teria. Ratio vero hominis idealis est 
sine materia. Vel secundum aliam lite- 
ram, unaqueque species dicitur esse 


de quibus predicatur, quantum ad ra- 
tionem speciei. Ideo autem dicit equa- 
les, aut non pauciores, quia idez vel po- — 
nuntur solum specierum, et sic erunt — 
equales numero istis sensibilibus, si nu- 
merentur hic sensibilia secundum diver- _ 
sas species, et non secundum diversa ~ 
individua que sunt infinita. Vel ponun- _ 
tur idee non solum specierum, sed et- 
lam generum ; et sic sunt plures idee — 
quam species sensibilium, quia idee ~ 
tunc erunt species omnes, et preter hec 
omnia et singula genera. Et propter hoc 
dicit aut non pauciores quidem, sed : 

» 
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plures. Vel aliter, ut dicantur esse x- 
quales, inquantum ponebat eas esse sen- 
sibilium ; non pauciores autem sed plu- 
res, inquantum ponebat eas non solum es) 
species sensibilium, sed etiam mathe- — 
maticorum. a 
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210. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem, » i 
Hic disputat contra Platonem quan- 
tum ad rationem sue positionis. Et — 
circa hoc duo facit. Primo tangit modos 4 
in generali, quibus rationes Platonis de- » 
ficiebant. Secundo exponit illos in spe- — 
cial, ibi, « Quia secundum rationes 
« scientiarum. » Dicit ergo primo, quod — 
secundum nullum illorum modorum vis 
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tur species esse, secundum quos nos 
tonici ostendimus species esse. Et 
oc ideo quia ex quibusdam illorum mo- 
rum non necessarium est « fieri syl- 
ogismum, » idest quasdam rationes 
-latonis, quia scilicet non de necessitate 
possunt syllogizare species esse : ex qui- 
usdam vero modis fit syllogismus, sed 
n ad propositum Platonis: quia per 
4 quasdam suas rationes ostenditur, quod 
species separate sunt quarumdam re- 
_ Tum, quarum esse species Piatonici non 
putaverunt similiter, sicut et illarum 
_ quarum putaverunt, esse species. 


211. — Deinde cum dicit « quia se- 
cundum » 

Hic prosequitur istos modos im spe- 
_ciali: et primo prosequitur secundum, 
ostendendo quod sequitur per rationem 
atonis species esse aliquorum, quorum 
pecies Plato non ponebat. Secundo pro- 
a sequitur primum, ostendens quod ratio- 
nes Platonis non sunt sufficientes ad os- 
dendum esse ideas, ibi, « Omnium 
autem dubitabit aliquis etc. » Circa 
mum ponit septem rationes: quarum 
ima, talis est. Una rationum inducen- 
um Platonem ad ponendum ideas su- 
ebatur ex parte scientie: quia vide- 
et scientia cum sit de necessariis , 
on potest esse de his sensibilibus, que 
sunt corruptibilia, sed oportet quod sit 
de entibus separatis incorruptibilibus. 
ecundum igitur hance rationem ex 
cientiis sumptam, sequitur quod spe- 
ies sint omnium quorumcumgque sunt 
cientie. Scientiz autem non solum sunt 
de hoc quod est esse unum in multis, 
quod est per affirmationem, sed etiam 
de negationibus : quia sicut sunt alique 
_demonstrationes concludentes affirmati- 
vam propositionem, ita sunt etiam de- 
* monstrationes concludentes negativam 
 propositionem: ergo oportet etiam ne- 
_ gationum ponere ideas. 


212. — Deinde cum dicit « et se- 
cundum » 

_ Hie ponit secundam rationem. In 
scientiis enim non solum intelligitur 
~ quced quedam semper se eodem modo 
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habent, sed etiam quod quadam cor- 
rumpuntur ; aliter tolleretur scientia na- 
turalis, que circa motum versatur. Si 
igitur oportet esse ideas omnium illorum 
que in scientiis intelliguntur, oportet 
esse ideas corruptibilium inquantum 
corruptibilia, boc est inquantum sunt 
hec sensibilia singularia; sic enim 
sunt corruptibilia. Non autem potest 
dici secundum rationem Platonis, quod 
scientiz ille, quibus intelligimus cor- 
ruptiones rerum, intelligantur corruptio- 
nes horum sensibilium; quia horum 
sensibilium non est intellectus, sed ima- 
ginatio vel phantasia, que est motus fa- 
ctus a sensu secundum actum, secun- 
dum quod dicitur in secundo de Anima. 


213. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit fertiam rationem, que con- 
tinet duas conclusiones, quas certissi- 
mis rationibus dicit concludi. Una est, 
quia si idee sunt omnium, quorum sunt 
scientiz, scientize autem non solum sunt 
de absolutis, sed etiam sunt de his qua 
dicuntur ad aliquid, sequitur hac ratione 
faciente quod idee sunt etiam eorum 
que sunt ad aliquid: quod est contra 
opinionem Platonis ; quia cum idee se- 
parate sint secundum se existentes, 
quod est contra rationem ejus quod est 
ad aliquid, non ponebat Plato eorum 
que sunt ad aliquid, aliquod esse genus 
idearum, quia secundum se dicuntur. 

214. — Alia conclusio est que ex 
aliis rationibus certissimis sequitur, 
quod scilicet sit tertius homo. Quod 
quidem tripliciter potest intelligi. Uno 
modo quod intelligatur, quod homo i- 
dealis sit tertius a duobus hominibus 
sensibilibus, qui communis hominis 
predicationem suscipiunt. Sed hec non 
videtur ejus esse intentio, licet non 
tangatur secundo Elenchorum: hec e- 
nim est positio contra quam disputat: 
unde ad hoc non duceret quasi ad in- 
conveniens. 

215. — Alio modo potest intelligi, 
ut dicatur tertius homo, scilicet qui sit 
communis et homini ideali et homini 
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sensibili. Cum enim homo sensibilis et 
homo idealis conveniant in ratione, sic- 
ut duo homines sensibiles, et sicut homo 
idealis ponitur tertius preter duos ho- 
mines sensibiles, ita alius homo debet 
poni tertius preter hominem idealem et 
hominem sensibilem. Et hoc etiam non 
videtur hic esse ejus intentio, quia ad 
hoc inconveniens statim alia ratione 
ducet: unde esset superfluum hic ad 
idem inconveniens ducere. 

216. — Tertio modo potest intelligi, 
quia Plato ponebat in quibusdam ge- 
aeribus tria, quedam scilicet sensibi- 
lia, mathematica et species, sicut in nu- 
meris et lineis et omnibus hujusmodi. 
Non est autem major ratio quare in qui- 
busdam rebus ponantur media quam in 
aliis ; ergo oportebat etiam in specie ho- 
minis ponere hominem medium, qui erit 
tertius inter hominem sensibilem et 
idealem: et hanc etiam rationem in po- 
sterioribus libris Aristoteles ponit. 

217. — Deinde cum dicit « et om- 
« nino » 

Hic ponit quartam rationem que ta- 
lis est. Quicumque per suam rationem 
removet aliqua, que sunt apud eum ma- 
gis nota quam ipsa positio, inconve- 
nienter ponit. Sed iste rationes, quas 
Plato posuit, de speciebus separatis, 
auferunt quedam principia, que Plato- 
nici dicentes esse species magis volunt 
esse vera quam hoc ipsum quod est, 
ideas esse: ergo Plato inconvenienter 
posuit. Minorem autem sic manifestat. 
Idez secundum Platonem sunt pricres 
rebus sensibilibus et mathematicis: sed 
ipse idee sunt numeri secundum eum, 
et magis numeri impares quam pares, 
quia numerum imparem attribuebat for- 
me, parem autem materie. Unde et 
dualitatem dixit esse materiam. Sequi- 
tur ergo quod alii numeri sunt priores 
dualitate, quam ponebat sicut materiam 
sensibilium, ponens magnum et par- 
yum. Cujus contrarium Platonici ma- 
ximie asserebant, scilicet dualitatem esse 
primam in genere numeri. 


218. — Item si, sicut per superio- 
rem rationem probatum est, oportet es- 
se aliquas ideas relationum, que sint 
secundum se ad aliquid, et ipsa idea est — 
prior eo quod participat ideam, sequi- — 
tur quod hoc ipsum quod est ad aliquid — 
est prius absoluto quod secundum se E 
dicitur. Nam hujusmodi substantie sen- — 
sibiles, que participant ideas, fn 
dicuntur. Et similiter de omnibus est 
quecumque illi qui sequuntur opinie= 
nem de ideis dicunt opposita principiis- 
per se notis, que etiam ipsi maxime 
concedebant. ; 
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219. — Deinde cum dicit « ampli 
« autem » 

Hic ponit quiniam rationem, que — 
talis est. Idee ponebantur a Platone, 
ut eis competerent rationes sive defi-— 
nitiones posite in scientiis, ut etiam de- 
eis scientiz esse possent. Sed « intel-— 
« ligentia una, » idest simplex et indi 
visibilis, qua scitur de unoquoque quid 
est, non solum est circa substantias «sed 
« etiam de aliis, » scilicet accidentibus. — 
Et similiter scientie non solum sunt | 
substantiz, et de substantia, sed etiain 
inveniuntur scientiz « aliorum, » scili-_ 
cet accidentium: ergo patet quod ad e- 
stimationem, secundum quam vos Pla-— 
tonici esse dicitis ideas, sequitur quod | 
species non solum essent substantia-— 
rum, sed etiam multorum aliorum, sci- 
licet accidentium. Et hoc idem sequitur 
non solum propter definitiones et scien-— 
tias, sed etiam accidunt multa « alia 
« talia, » scilicet plurima, ex quibus 
oportet ponere ideas accidentium secun- 
dum rationes Platonis. Sicut quia po-— 
nebat ideas principia essendi et fieri 
rerum, et mulforum hujusmodi, que 
conveniunt accidentibus. ‘a 

220. — Sed ex alia parte secundum — 
quod Plato opinabatur de ideis, et se-— 
cundum necessitatem, qua sunt neces-— 
sarie sensibilibus « inquantum » scili-_ 
cet sunt participabiles a sensibilibus, © 
est necessarium ponere quod ide sint 
solum substantiarum. Quod sic patet. 
Ea que sunt secundum accidens non 
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ipantur : sed ideam oportet par- 
ticipari in unoquoque inquantum non 
dicitur de subjecto. Quod sic patet. Quia 
si aliquod sensibile participat « per se 
-« duplo, » idest duplo separato (sic e- 
nim appellabat Plato omnia separata, 
scilicet per se entia) : oportet quod par- 
icipet sempiterno ; non quidem per se, 
- quia tunc sequeretur quod dupla sensi- 
- bilia essent sempiterna, sed per acci- 
dens: inquantum scilicet ipsum per se 
uplum quod participatur est sempiter- 
num. Ex quo patet quod participatio 
non est eorum que accidentia sunt, sed 
solummodo substantiarum. Unde  se- 
-cundum opinionem Platonis non erat 
Jiquod accidens species separata, sed 
solum substantia: et tamen secundum 
- rationem sumptam ex scientiis opor- 
_ tebat quod esset species etiam acciden- 
ium, ut dictum est. 


Deinde cum dicit « hec 


vero » 

Hic ponit sextam rationem, que ta- 
lis est. Iste res sensibiles substantiam 
ignificant in rebus que videntur et si- 
militer illic, ut in rebus intelligibilibus, 
quae substantiam significant, quia tam 
ntelligibilia ” quam sensibilia substan- 
iam ponebant: ergo necesse est ponere 
preter utrasque substantias, scilicet in- 
telligibiles et sensibiles, aliquid com- 
mune eis quod sit unum in multis: ex 
hac enim ratione Platonici ideas pone- 
ant, quia inveniebant unum in multis, 


+222. — Et quod hoc ponere sit ne- 
cessarium, scilicet aliquod unum pre- 
ter substantias sensibiles et preter spe- 
ies, sic ostendit. Aut enim idez et sen- 
ibilia que participant ideas sunt unius 
peciei aut non. — Si sunt unius spe- 
iei, omnium autem multorum in specie 
‘convenientium oportet ponere secundum 
- positionem Platonis unam speciem sepa- 
-ratam communem, oportebit igitur ali- 
quid ponere commune sensibilibus et ip- 
sis ideis, quod sit separatum ab utroque. 
Non potest autem responderi ad hanc 
rationem quod idee que sunt incorpo- 


quod credebant esse preter jlla multa. 
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rales et immateriales non indigent aliis 
speciebus superioribus ; 


‘quia similiter 
mathematica que ponuntur a Platone 
media inter sensibilia et species, sunt 
incorporea et immaterialia: et tamen, 
quia plura eorum inveniuntur unius 
speciei, Plato posuit eorum speciem 
communem separatam, qua etiam par- 
ticipant non solum mathematica, sed 
etiam sensibilia. Si igitur est una et 
eadem dualitas, que est species vel idea 
dualitatis, que quidem ‘est etiam in dua- 
litatibus sensibilibus que sunt corru- 
ptibiles, sicut exemplar est in exem- 
plato et in dualitatibus etiam mathema- 
ticis que sunt multe unius speciei, sed 
tamen sunt sempiterne, eadem ratione 
in eadem dualitate, scilicet que est 
idea et in alia que est mathematica, vel 
sensibilis, erit alia dualitas separata. 
Non enim potest reddi (1) propter quid 
illud sit, et hoc non si€. 

223. — Si autem detur alia pars, 
scilicet sensibilia que participant ideas 
non sunt ejusdem speciei cum ideis : se- 
quitur quod nomen quod dicitur de ideis 
et de substantia, sensibili dicatur om- 
nino equivoce. Illa enim dicuntur x- 
quivoce, quorum solum nomen commu- 
ne est, ratione speciei existente diversa. 
Nec solum sequitur quod sint quocum- 
que modo zquivoca, sed simpliciter x- 
quivoca, sicut illa quibus imponitur 
unum nomen sine respectu ad aliquam 
communicationem, que dicuntur equi- 
voca a casu. Sicut si aliquem homi- 
nem aliquis vocaret Calliam et aliquod 
lignum. 

224. — Hoc autem ideo addidit Ari- 
stoteles quia posset aliquis dicere quod 
non omnino equivoce aliquod nomen 
predicatur de idea et de substantia sen- 
sibili, cum de idea predicetur essen- 
tialiter, de substantia vero sensibili per 
participationem. Nam idea hominis se- 
cundum Platonem dicitur per se homo, 
hic autem homo sensibilis dicitur per 
participationem. Sed tamen talis equi- 
vocatio non est pura ; sed nomen quod 


(1) Supple ratio. 


per participatione 

‘per respectum ad illud quod predicatur 
per se, quod non est pura xquivocatio, 

; sed multiplicitas analogiz. Si autem es- 


~ 


m predicatur, dicitur i | substa Si bilis, seq 


sent omnino zxquivoca a casu idea et | 


per unum non posset c 
sicut equivoca non se 
cant. br ie DS. 


Omnium autem dubitabit aliquis ma- 
_ xime, quid conferunt species sempi- 
ternis sensibilium, aut his que fiunt 
et corrumpuntur. 
Nec enim motus, nec transmutatio- 
nis ullius sunt causa in eis. 
Sed nec ad scientiam nihil auxilian- 
* tur eis, quia est aliorum nec enim ille 
es. horum substantia: nam essent in eis. 
ea Nec ad esse cum nen participantibus 
insint. Sic enim forsan causa vide- 
bitur esse album permixtum albo. Sed 
hec quidem ratio valde mobilis est, 
quam Anaxagoras prius, et Hesiodus 
p> posterius et aii quidam dixerunt. Fa- 
a cile namque colligere est multa et im- 
possibilia ad talem opinionem. At vero 
nec ex speciebus sunt alia secundum 
ullum modum consuetorum. 

Dicere vero exemplaria esse et eis 
alia participare, vaniloquium est, et 
metaphoras dicere poeticas. 

Nam quid est opus ad ideas respi- 
ciens? Contingit enim et esse et fieri 
simile aliquod, et non assimilatum ad 


existente fiet qualis Socrates. 


Pes: quod concludere pbondeban 
-Intendebat enim Plato concludere ideas 


dew nd nihil possunt sensibilibus uti- 
as esse, destruit rationes Platonis de 
‘positione idearum: et ideo dicit, quod 
inter omnia dubitabilia, que sunt con- 


tra Platonem, illud est maximum, quod 


‘aliquid conferre rebus sensibilibus, nec 
empiternis, sicut sunt corpora cele- 
stia: nec his, que fiunt et corrumpun- 
tur sicut corpora elementaria. — Quod 


illud. Quare existente Socrate et non. 
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LECTIO XV. 


| Rationes ille solvuntur, quibus Platonici ideas ponere coacti sunt. 


Similiter autem palam, quia etiam 
si sit Socrates sempiternus, erunt e- 
jusdem exemplaria plura, quare et 
species: ut hominis animal et bipes: 
similiter antem et autosanthropos. 


Amplius autem non solum sensibi- 
lium species exemplaria, sed etiam ip- 
sarum, ut genus specierum; quare 
idem erit exemplar et imago. b 

Amplius opinabitur utique impossi- 
bile esse separatim substantiam, et 
cujus est substantia. Quare quomodo 
idew substantie rerum existentes se- 
paratim erunt? 

In Phedone vero sic dicitur quod 
ipsius esse et fieri causx sint species, 
et etiam existeatibus speciebus, tamen 
non fiunt participantia nisi sit quod 
movit. 

Et multa fiunt alia ut domus et an- 
nulus, quorum non dicimus esse spe- 
cies: quare palam quia contingit et 
alia et esse et fieri, et propter tales 
causas quales et nunc dictas. 


sigillatim de omnibus ostendit propter 
que Plato ponebat ideas, cum dicit 
« nec enim » 


226. — Ibi incipit quinque osten- 
dere. Primo quod non prosunt ad mo- 
twm. Secundo quod non prosunt ad 
scientias, ibi, « Sed nec ad scientiam. » 
Tertio quod non prosunt sicut exem- 
plaria, ibi, « Dicere vero exemplaria 
« etc. » Quarto quod non prosunt sicut 
substantie, ibi, « Amplius opinabitur. » 
Quinto quod non prosunt sicut cause 
fiendi, ibi, « In Phadone vero etc. » 
Dicit ergo primo, quod species non pos- 
sunt conferre sensibilibus, ita quod sint 
eis causa motus vel transmutationis a- 
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licujus. Cujus rationem hic non dicit, 
sed superius tetigit, quia videlicet idex 
non introducebantur propter motum, sed 
magis propter immobilitatem. Quia e- 
nim Platoni videbatur quod omnia ser- 
sibilia semper essent in motu, voluit ali- 
quid ponere extra sensibilia fixum et 
immobile, de quo posset esse certa 
scientia. Unde species non poterant ab 


eo poni sicut principia sensibilia mo-. 


tus, sed potius sicut immobiles, et im- 
mobilitatis principia: ut scilicet si ali- 
quid fixum et eodem modo se habens 
in rebus sensibilibus invenitur, hoc sit 
secundum participantiam idearum, que 
per se sunt immobiles. 

227. — Deinde cum dicit « sed nec 
«ad » 

Ostendit secundo, quod species non 
prosunt sensibilibus ad scientiam, tali 
ratione. Cognitio uniuscujusque_ perfi- 
citur per cognitionem suze substantiz, 
et non per cognitionem aliquarum sub- 
stantiarum extrinsecarum: sed substan- 
tie separate quas dicebant species, sunt 
omnino aliz ab istis substantiis sensi- 
bilibus: ergo earum cognitio non au- 
xiliatur ad scientiam illorum  sensibi- 
lium. 

228. — Nec potest dici quod ille 
species sunt substantiz istorum sensi- 
bilium: nam cujuslibet rei substantia 
est in eo cujus est substantia. Si igitur 
ille species essent substantize rerum 
sensibilium, essent in his sensibilibus: 
quod est contra Platonem. 

229. — Nec iterum potest dici quod 
illz species adsint istis substantiis sen- 
sibilibus, sicut participantibus eas. Hoc 
enim modo Plato opinabatur aliquas 
species horum sensibilium causas esse. 
Sicut nos intelligeremus ipsum album 
per se existens, ac si esset quoddam al- 
bum separatum, permisceri albo quod 
est in subjecto, et albedinem partici- 
pare, ut sic etiam dicamus quod homo 
iste, qui est -separatus, permisceatur 
huic homini qui componitur ex materia 
et natura speciei, quam participat. Sed 
hec ratio est valde « mobilis, » idest de- 
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structibilis: hanc enim rationem primo 
tetigit Anaxagoras qui posuit etiam for- 
mas et accidentia permisceri rebus. Et 
secundo tetigit Hesiodus et alii quidam. 
Et ideo dico quod est valde mobilis, sci- a 
licet quia facile est colligere multa im- — 
possibilia contra talem opinionem. Se-— 
guitur enim, sicut supra dixit contra — 
Anaxagoram, quod accidentia et forme 
possunt esse sine substantiis. Nam ea” 
sola nata sunt misceri que possunt— sea 
paratim existere. 4 
230. — Sic ‘igitur non potest dici 
quod species sic conferant ad scientiam — 
sensibilium ut eorum substantiz, nec — 
quod sint eis principia existendi per — 
modum participandi. Nec etiam potest 
dici quod ex speciebus sicut ex princi- — 
piis « sunt alia, » scilicet sensibilia se-_ 
cundum ullum eorum modum qui con- — 
sueverunt dici. Unde si eadem sunt 
principia essendi et cognoscendi, opor- 
tet quod species non conferant ad scien- — 
tias, cum principia essendi esse non 
possint. Ideo autem dicit secundum ul-— 
lum modum consuetorum dici, quia 
Plato invenerat novos modos aliquid ex. . 
alio cognoscendi. 4 


231. — Deinde cum dicit « dicere 
« Vero » ‘ 

Hic tertio ostendit, quod species non 
conferant sensibilibus sicut exemplaria, 
Et primo proponit intentum. Secundo 
probat, ibi, « Nam quid opus est ete. » 
Dicit ergo primo, quod dicere species 
esse exemplaria sensibilium et mathe- 
maticorum eo quod hujusmodi causas | 
participent, est dupliciter inconveniens. 
Uno modo, quia vanum et nulla utilitas” 
est hujusmodi exemplaria ponere, si 
ut ostendet. — Alio modo quia est si- 
mile metaphoris quas poet inducunt, 
quod ad philosophum non pertinet. Nam 
philosophus ex propriis docere debet. 
Ideo autem hoc dicit esse metaphoricum, 
quia Plato productionem rerum natura 
lium assimilavit factioni rerum artifi- — 
cialium, in quibus artifex ad aliquod 
exemplar respiciens, operatur aliquid — 
simile suze arti. $ 
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_ 232. — Deinde cum dicit « nam quid 
est » 

_ Hie probat propositum tribus rationi- 
bus. Hoc enim videtur esse opus exem- 
plaris, idest utilitas, quod artifex res- 
piciens ad exemplar inducat similitudi- 


autem in operatione naturalium rerum, 
quod similia ex similibus generantur, 
sicut ex homine generatur homo. Aut 
ergo similitudo ista provenit in rebus 
generatis propter respectum  alicujus 
agentis ad exemplar, aut non. — Si non. 
- quid erat « opus, » idest utilitas quod 
aliquod agens sic respiciens ad ideas 
_sicut ad exemplaria? quasi dicat, nul- 
_ lum. — Si autem similitudo provenit ex 
_ respectu ad exemplar separatum, tunc 
non poterit dici quod causa hujus simi- 
litudinis in genito sit forma inferioris 
_ generantis. Fiet enim aliquid simile 
__propter respectum ad hoc exemplar se- 
paratum, et non per respectum ad agens 
hoc sensibile. Et hoc est quod dicit 
« ef non simile illi, » idest agenti sen- 
sibili. Ex quo sequitur hoc inconveniens 
quod aliquis generetur similis Socrati, 
__ sive posito, sive remoto Socrate. Quod 
_videmus esse falsum ; quia nisi Socra- 
tes agat in generatione, nunquam ge- 
_merabitur aliquis similis Socrati. Si 
_ igitur hoc est falsum, quod non simi- 
litudo generatorum dependeat a proxi- 
mis generantibus, vanum et superfluum 
est ponere aliqua exemplaria separata. 

233. — Sciendum autem quod illa 
ratio, etsi destruat exemplaria separata 
a Platone posita, non tamen removet di- 
-yinam scientiam esse rerum omnium 
_exemplarem. Cum enim res naturales 
naturaliter intendant similitudines in res 
generatas inducere, oportet quod ista 
_ intentio ad aliquod principium dirigens 
reducatur, quod est in finem ordinans 
unumquodque. Et hoc non potest esse 
nisi intellectus cujus sit cognoscere fi- 
nem et proportionem rerum in finem. 
Et sic ista similitudo effectuum ad cau- 
' sas naturales reducitur, sicut in pri- 
mum principium, in intellectum ali- 
~ quem. Non autem oportet quod in ali- 
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nem forme in suo artificio. Videmus - 
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quas alias formas separatas: quia ad 
similitudinem predictam sufficit predi- 
cta directio in finem, qua virtutes natu- 
rales diriguntur a primo intellectu. 


234. — Deinde cum dicit « similiter 


' « autem » 


Hic ponit secundam rationem, que ta- 
lis est. Sicut Socrates ex eo quod est 
Socrates addit aliquid supra hominem, 
ita etiam homo addit aliquid supra ani- 
mal: et sicut Socrates participat homi- 
nem. ita homo participat animal. Sed si 
preter istum Socratem sensibilem pone- 
retur alius Socrates sempiternus, quasi 
exemplaris, sequeretur quod hujus So- 
cratis sensibilis essent plura exemplaria, 
scilicet Socrates sempiternus et idea ho- 
minis: ergo et eadem ratione species 
hominis habet plura exemplaria. Erit 
enim exemplar ejus et animal et bipes et 
iterum « Autosanthropos, » idest idea 
hominis. Hoc autem est inconveniens 
quod. unius exemplati sint plura. exem- 
plaria : ergo inconveniens est ponere hu- 
jusmodi sensibilium exemplaria. 


235. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit ¢ertiam rationem, que talis 
est. Sicut se habet species ad indivi- 
duum, ita se habet genus ad speciem. Si 
igitur species sunt exemplaria sensibi- 
lium individuorum, ut Plato ponit, ipsa- 
rum etiam specierum erunt aliqua 
exemplaria, scilicet genus specierum: 
quod est inconveniens: quia tunc se- 
queretur quod idem, scilicet species, 
erit exemplum alterius, scilicet individui 
sensibilis, et imago ab alio exemplata, 
scilicet a genere ; quod videtur esse in- 
conveniens. 


236. — Deinde cum dicit « amplius 
« opinabitur » 

Hic quarto ostendit quod species non 
conferunt rebus sensibilibus sieut earum 
substantie vel cause formales, quia «hic 
« opinabitur, » idest hoc est opinativum, 
(ut impersonaliter ponatur), quod im- 
possibile est separari substantiam ab eo 
cujus est substantia. Sed he separan- 
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tur ab eo cujus sunt idew, idest a sen- 
sibilibus ; ergo non sunt substantie sen- 
sibilium. 


237. — Deinde cum dicit « in Phe- 
« done »~ 

Hic ostendit quod non conjferunt spe- 
cies sensibilibus ad eorwm fieri, quam- 
vis Plato dixerit «in Phadone, » id- 
est in quodam suo libro, quod species 
sunt cause rebus sensibilibus: essendi 
et fiendi.: Sed hoc improbat duabus ra- 
tionibus: quarum prima talis est. Po- 
sita‘ causa: ponitur effectus: sed exi- 
stentibus speciebus non propter hoc 
fiunt entia particularia: sive individua 
participantia species, nisi’ sit aliquid 
motivum quod moveat ad speciem. ‘Quod 
ex hoc patet, quia species semper eo- 
dem modo sunt secundum Platonem. Si 
igitur eis positis essent vel fierent in- 
dividua. participantia eas, sequeretur 
quod semper essent hujusmodi indivi- 
dua, quod patet esse falsum: ergo non 
potest dici quod species sint’ cause fieri 


et esse rerum; et precipue cum non — 
poneret species causas esse motivas, ut | 


supra dictum est. Sic enim a substan- 
tiis separatis immobilibus ponit Aristo: 
teles procedere. et fieri et esse inferio- 
rum, inquantum ille substantie sunt 
motive celestium cOrporum, quibus me- 
diantibus causatur generatio et corru- 
ptio in istis inferioribus.’~ 

238. — Deinde cum dicit «ef-multa » 
Hic ponit secwndam rationem, qua? ta- 
lis est. Sicut se habent artificialia ad 
causas artificiales, ita se habent natu- 
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ralia ad causas naturales. Sed videmus ~ 


quod multa alia a naturalibus, ut do- 


mus et annulus, fiunt in istis inferiori- — 


bus, quorum Platonici species non po- 
nebant: ergo « et alias, » scilicet na- 
turalia contingit esse et fieri propter 
tales causas proximas, quales contin- 
git esse nunc dictas, scilicet artificia- 
les ; 
fiunt a proximis agentibus, ita et res 
naturales. 


ut scilicet sicut res artificiales 
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as et species senstbilium numeros esse, variis rationibus elidit: magnum 
tiem et parvum magnitudinum principia esse improbat. 


Amplius si sunt numeri species, quo- 
modo cause erunt? Utrum quia alii 
numeri sunt ipsa existentia, ut hic 
quidem numerus homo, ille vero So- 
crates et alius Callias? Quid igitur 
his sunt cause illi? nec enim si hi 
sunt sempiterni, illi vero non, diffe- 
runt. Si vero quia rationes numero- 
-rum et hic, ut symphonia, palam quia 
est unum quidem, quorum sunt ra- 
tiones. Si itaque hec materia, mani- 
festum quia et ipsi numeri et aliquae 
rationes sunt aliud ad aliud. Dico au- 
tem ut si est Callias ratio in numeris 
ignis, aque, terre et aeris et autos- 
anthropos, sive numerus quis exi- 
stens, sive non, tamen est ratio in 
numeris quorumdam et non numerus; 
et non erit quis propterea numerus. 


Amplius ex multis numeris fit unus 
mumerus: ex speciebus autem una spe- 
cies qualiter vel quomodo? 

Sed si nec ex eis, sed ex unis, ut 
fn millenario, quomodo se habent uni- 
tates? Sive enim ejusdem speciei, 
multa inconvenientia accidunt, sive 
non ejusdem speciei. Nec enim exdem 
sibi sunt invicem, nec alia omnes om- 
nibus. 


Quomodo namque different impassi- — 


piles existentes? Nec enim rationabi- 
lia hee, nec intelligentia confessa. 

‘Amplius autem aliud aliquod genus 
numeri facere est necesse, circa quod 
fit arithmetica. Et omnia intermedia 
dicta, ex quibus simpliciter, aut ex 
quibus sunt principiis, aut quale infra 
presentia erunt et eas? 

Amplius autem unitates, que sunt 
‘in dualitate, utraque est ex aliqua 
priori dualitate: quamvis impossibile. 


Amplius quare numerus ex his col- 


lectus est? 

Amplius autem cum dictis, si ,sint 
differentes unitates, oportebit ita di- 
cere, quemadmodum et quicumque e- 
lementa quatuor, aut duo dicunt. Et- 
enim horum quilibet non commune di- 
cit elementum, ut corpus, sed ignem 
et terram: sive sit corpus commune 
ipsum, sive non. Nunc autem dicimus 
quod uno existente quemadmodum igne 
aut aqua, similium partium. Si vero 
sic, non erunt substantie numeri. Sed 
palam, quia si commune est aliquod 
unum ipsum, et hoc est principium: 
quare multipliciter dicitur ipsum. u- 
num, aliter est impossibile. 


Volentes autem substantias ad prin- 


cipia reducere, longitudines quidem 
enim ponimus ex producto et brevi, 
et ex aliquo parvo et magno: et pla- 
num ex lato et arcto: corpus vero ex 
profundo et humili. 

Attamen quomodo habebit aut pla- 
num lineam, aut solidum lineam et 
planum? Aliud enim est genus et la- 
tum et arctum et profundum et hu- 
mile. Quemadmodum ergo nec nume- 
rus est in eis, quia multum et paucum 
ab his alterum, palam quia nec aliud 
nihil superiorum inerit inferioribus. At 
vero nec genus profundi latum. Erit 
enim planum aliquod corpus. 

Amplius puncta ex quo existunt? 
Huic quidem generi et Plato oppugna- 
bat tamquam existente geometrice 
dogmate, sed lines principium voca- 
bat. Hic autem multoties indivisibiles 
lineas posuit, quamvis necesse est a- 
liquid horum esse. Quare ex qua ra- 
tione linea est, et punctum est. 
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239. — Hic improbat opinionem Pla- 
tonis de speciebus inquantum ponebat 
eas esse numeros. Et circa hoc duo fa- 
eit. Primo disputat contra ea que po- 
sita sunt.ab ipso de numeris. Secundo 
contra ea que posita sunt ab ipso de 
aliis mathematicis, ibi,; « Volentes au- 
« tem substantias etc. » Circa primum 
ponit sex rationes: quarum prima ta- 
lis est. Eorum que sunt idem secundum 
substantiam, unum non est causa alte- 
rius: sed sensibilia secundum substan- 
tiam sunt numeri secundum ‘Platonicos 

‘et Pythagoricos: si igitur species sunt 
etiam numeri, non poterunt species es- 
se cause sensibilium. 

240. — Si autem dicatur quod alii 
mumeri sunt species, et alii sunt sen- 
sibilia, sicut ad literam Plato ponebat: 
ut si dicamus quod hic numerus est 
homo, et ille alius numerus est Socrates 
et alius numerus est Callias, istud ad- 
huc non videtur sufficere: quia secun- 
dum hoc sensibilia et species con- 
veniunt in ratione numeri: et eorum, 
que sunt idem secundum rationem, u- 
num non videtur esse causa alterius: 
ergo species non erunt cause horum 
sensibilium. 

241. — Non iterum potest dici quod 
sunt cause; quia illi numeri, si sunt 
species, sunt sempiterni. Ila enim dif- 
ferentia non sufficit ad hoc quod que- 
dam ponantur cause aliorum ; quia a- 
liqua differunt per sempiternum et non 
sempiternum secundum esse suum ab- 
solute consideratum ; sed per causam 
et causatum differunt secundum habi- 
tudinem unius ad alterum: ergo diversa 
numero non differunt per causam et 
causatum per hoc, quod quedam sunt 
sempiterna, et quedam non _ sempi- 
terna. 

242. — Si autem dicatur quod hec 
sensibilia sunt. quedam « rationes, » 
idest proportiones numerorum, et per 
hunc modum numeri sunt cause horum 
sensibilium, sicut videmus in «-sympho- 
« niis, » idest in musicis consonantiis, 
quia numeri dicuntur esse cause con- 
sonantiarum, inquantum  proportiones 
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numerales, que applicantur sonis, con- 
sonantias reddunt: palam est quod o- | 
portebat preter ipsos numeros in sensi- 
bilibus ponere aliquod unum secundum 
genus, cui applicantur proportiones nu- 
merales ; ut scilicet eorum, que sunt il; 
generis proportiones, sensibilia 
constituant ; sicut preter proportiones 
numerales in consonantiis inveniuntur 
soni. Si autem illud, cui applicatur illa 


| proportio numeralis in sensibilibus est 


materia, manifestum est quod oporte- 

bat dicere, quod ipsi numeri separati 

qui sunt species, sint proportiones ali- 

cujus unius, scilicet ad aliquod aliud. 
Oportet enim dicere quod hic homo, 

qui est Callias vel Socrates, est similis 

homini ideali qui dicitur « autosanthro- 
« pos » idest per se homo. Si igitur 

Callias non est numerus tantum, sed 
magis est ratio quedam vel proportio 
in numeris elementorum, scilicet ignis, — 
terre, aque et aeris ; et ipse homo idea- — 
lis erit quedam ratio vel proportio in 
numeris aliquorum; et non erit homo 

idealis numerus per suam_ substan- 

tiam. Ex quo sequitur, quod nullus nu- 

merus erit « preter ea, » id est preter 

res numeratas. Si enim numerus spe- 

cierum est maxime separatus, .et ille 
non esf separatus a rebus, sed est que- 

dam proportio rerum numeratarum,— 
nunc nullus alius numerus erit separa- 

tus: quod est contra Platonicos. 

243. — Sequitur autem, quod homo - 
idealis sit proportio aliquorum nume- 
ratorum, sive ponatur esse numerus, 
sive non: tam enim secundum ponentes 
substantias esse numeros, quam secun- 
dum naturales, qui numeros substantias 
esse non dicebant, oportet- quod in re-. 
rum substantiis alique proportiones nu- 
merales inveniantur: quod patet pre- 
cipue ex opinione Empedoclis, qui po- 
nebat -unamquamque rerum sensibilium 
constitui per quamdam harmoniam et 
proportionem. , 


244. — Deinde cum dicit « amplius 
« ex » 
Hic ponit secundam rationem, que ta- 


a 


is est. Ex multis numeris fit unus nu- 
-merus. Si igitur species sunt numeri, 
ex multis speciebus fiet una species, 
quod est impossibile. Nam si ex multis 
_ diversarum specierum aliquid unum in 
specie constituatur, hoc fit per mixtio- 
_ mem, in qua non salvantur species €o- 
Tum que miscentur, sicut ex quatuor 
elementis fit lapis. Et iterum ex hujus- 
modi diversis secundum speciem non 
fit aliquod unum ratione specierum, 
_ quia ips species non conjunguntur ad 
_aliquod unum constituendum, nisi se- 
cundum rationem individuorum, qui al- 
terantur, ut possint permisceri: ipse 
- autem species numerorum binarii et ter- 
narii simul conjuncte numerum consti- 
tuunt quinarium, ita quod in quinario 
uterque numerus remanet et salvatur. 
_ 245. — Sed quia ad hance rationem 
_ posset responderi ex parte Platonis, 
_ quod ex multis numeris non fit unus 
-numerus, sed quilibet numerus imme- 
¥ diate constituitur ex unitatibus, ideo 
- ¢onsequenter cum dicit « sed si nec » 
excludit etiam hance responsionem. Si 
enim dicitur quod aliquis numerus ma- 
_ jor, ut millenarius, non constituatur «ex 
 « eis, » scilicet ex duobus vel pluribus 
-numeris minoribus, sed constituitur «ex 
- « unis, » idest ex unitatibus, remanebit 
_ questio quomodo se habent unitates ad- 
invicem, ex quibus numeri constituun- 
_ tur ? Aut enim oportet, quod omnes uni- 
‘tates sint conformes adinvicem, aut 
quod sint difformes adinvicem. 
246. — Sed primo modo sequuntur 
- multa inconvenientia, et precipue quan- 
_ tum ad ponentes species esse numeros ; 
quia sequitur quod diverse species non 
differant secundum substantiam, sed so- 
- lum secundum excessum unius speciei 
super aliam. Inconveniens etiam vide- 
But. quod unitates nullo modo differant ; 
et famen sunt multe, cum aversitas 
- multitudinem consequatur. 
_ 247. — Si vero non sint conformes, 
hoc potest esse dupliciter. Uno modo, 
quia unitates unius numeri sunt diffe- 
-rentes ab unitatibus alterius numeri, 
sicut unitates binarii ab unitatibus ter- 
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narii ; et tamen unitates unius et ejus- 
dem numeri sibi invicem sunt confor- 
mes. Alio modo ut unitates ejusdem nu- 
meri non sibi invicem, nec unitatibus 
alterius numeri conformes  existant. 
Hanc divisionem significat, cum dicit, 
« Nec eawdem sibi invicem, » idest que 
ad eumdem numerum pertinent, « nec 
« alie omnes etc., » scilicet que perti- 
nent ad diversos numeros. — Quocum- 
que autem modo ponatur difformitas in- 
ter unitates, videtur inconveniens. Nam 
omnis difformitas est per aliquam for- 
mam vel passionem ; sicut videmus quod 
corpora difformia differunt calido et 
frigido, albo et nigro, et hujusmodi pas- 
sionibus: unitates autem hujusmodi 
passionibus carent, cum sint impassibi- 
les secundum Platonicos ; ergo non po- 
terit inter ea poni talis difformitas vel 
differentia, que causatur ab aliqua pas- 
sione. Et sic patet quod ea que Plato 
ponit de speciebus et numeris, nec sunt 
« rationabilia, » sicut illa. que per cer- 
tam rationem probantur, nec sunt «in- 
« telligentiz confessa, » sicut ea que 
sunt per se nota, et solo intellectu cer- 
tificantur, ut prima demonstrationis 
principia. 


248. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit tertiam rationem contra 
Platonem, que talis est. Omnia mathe- 
matica, que a Platone sunt dicta in- 
termedia sensibilium et specierum, sunt 
ex numeris, aut simpliciter, sicut ex 
propriis principiis, aut sicut ex primis. 
Et hoc ideo dicit, quia secundum unam 
viam videtur quod numeri sint imme- 
diata principia aliorum mathematico- 
rum; nam unum dicebant constituere 
punctum, binarium lineam, ternarium 
superficiem, quaternarium corpus. Se- 
cundum vero aliam viam videntur re- 
solvi mathematica in numeros, sicut in 
prima principia et non in proxima. Nam 
corpora dicebant componi ex superfi- 
ciebus, superficies ex lineis, lineas ex 
punctis, puncta autem ex unitatibus, 
que constituunt numeros. Utroque au- 


tem ,modo sequebatur numeros esse 


principia aliorum mathematicorum. 
249. — Sicut igitur alia mathema- 


tica erant media inter sensibilia et. 


species, ita necessarium est facere ali- 
quod genus numeri, quod sit aliud a nu- 
meris qui sunt species, et a numeris qui 
sunt ,substantia sensibilium: et quod 
de hujusmodi numero sit arithmetica , 
sicut de proprio subjecto, que est una 
mathematicarum, sicut geometria de 
magnitudinibus mathematicis. Hoc au- 
tem ponere videtur superfluum esse. 
Nam nulla ratio poterit assignari quare 
sunt numeri. medii « inter presentia, » 
idest sensibilia et « eas » scilicet spe- 
cies, cum tam sensibilia quam species 
sint numeri. 


250. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit quartam rationem, que ta- 
lis est. Ea que sunt in sensibilibus et 
in mathematicis sunt causata ex spe- 
eiebus: si igitur aliqua dualitas in sen- 
sibilibus et in mathematicis invenitur, 
oportet quod utraque unitas hujus po- 
sterioris dualitatis sit causata ex priori 
dualitate, quz est species dualitatis. Et 
hoc est « impossibile, » scilicet quod 
unitas ex dualitate causetur. Hoc enim 
precipue oportet dicere, si unitates u- 
nius numeri sint alterius speciei ab 
unitatibus alterius, quia tunc a specie 
ante illius numeri unitates, species sor- 
tientur. Et sic oportet quod unitates 
posterioris dualitatis sint causate ex 
priori dualitate. 


251. — Deinde cum dicit « amplius 
« quare » 

Hic ponit guintam rationem, que ta- 
lis est. Multa non conveniunt ad unum 
constituendum, nisi propter aliquam 
causa, que potest accipi vel extrin- 


seca, sicut aliquod agens quod con- | 


jungit, vel intrinseca, sicut aliquod vin- 
culum uniens. Vel si aliqua uniuntur 
per seipsa, oportet ut unum sit ut po- 


tentia, et aliud ut actus. Nullum autem | 


horum potest dici in unitatibus «quare 
« numerus » idest ex qua causa nume- 
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rus erit quoddam « poaiprebonsina? ” 
' idest congregatum ex pluribus unitati-— 


bus: quasi dicat: 
gnare. 


non erit hoc assi-. 


Tete Seni 


252. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit sextam rationem, qua ta . 
lis est. Si numeri sunt species et sub- 
stantie rerum, oportet, sicut premis- 
sum est, dicere vel quod unitates sint 
differentes, aut convenientes. — Si au- 
tem differentes, sequitur quod unitas , 
inquantum unitas, non sit principium. 
Quod patet per similitudinem sumptam 
a naturalium positione. Naturales enim 
aliqui posuerunt quatuor corpora esse 
principia. Quamvis autem commune sit 
ipsis hoc quod est esse corpus, non ta- 
men ponebant corpus commune esse 
principium, sed magis ignem, terram, 
aquam et aerem, que sunt corpora dif- 
ferentia. Unde, si unitates sint diffe-_ 
rentes, quamvis omnes conveniant in 


‘ ratione unitatis, non tamen erit dicen-— 


dum, quod ipsa unitas inquantum hu- 
jusmodi sit principium ; quod est con- 
tra positionem Platonicorum. Nam nunc 
ab eis dicitur, quod unum sit princi- 
pium, sicut primo (1) de Naturalibus 
dicitur quod ignis aut aqua aut aliquod 
corpus similium partium principium sit. 
Sed si hoc est verum quod conclusum 
est contra positionem Platonicorum, sci- 
licet quod unum inquantum unum non 
sit principium et substantia rerum, se- 
queretur quod numeri non sunt rerum 
substantia. Numerus enim non ponitur 
esse rerum substantia, nisi inquantum 
constituitur ex unitatibus, que dicun- 
tur esse rerum substantia. Quod iterum 
est contra positionem Platonicorum, 
quam nunc prosequitur, qua scilicet po- 
nitur, quod numeri sint species. 
253. — Si autem dicas quod omnes 
unitates sunt indifferentes , sequitur 
« quod omne, » jdest universum totum 
sit aliquid unum et idem, ex quo sub- 
Stantia rei cujuslibet est ipsum unum, 


(1) Al. sieut etiam. 


d est commune pditccens. Et, ul- 
ter ius sequitur, quod idem illud sit u- 
num principium omnium: quod est im- 
E possibile ratione ipsius rationis, que de 
se est inopinabilis, ut scilicet sint om- 
nia unum secundum rationem substan- 
tie ; tum quia includit contradictionem 
ex eo quod ponit unam esse substantiam 
i rerum,, et tamen’ ponit illud unum esse 
P ‘principium. Nam unum et idem non est 
- $ui ipsius principium:. nisi forte dica- 
_ tur quod unum multipliciter dicitur, ut 

- distincto uno ponantur omnia esse u- 
- num genere, et non specie vel numero. 


254. — « Volentes autem substan- 


ie disputat contra positionem Pla- 
_ tonis quantum ad hoc quod posuit de 
_ magnitudinibus mathematicis. Et primo 
 ponit ejus positionem. Secundo objicit 
contra ipsam, ibi, « Attamen quomodo 
_ « habebit etc. » Dicit ergo primo, quod 
_ Platonici volentes rerum substantias re- 
ducere ad prima principia, cum ipsas 
_magnitudines dicerent esse substantias 


et corpus, istorum principia assignan- 
_ tes, putabant se rerum principia inve- 
nisse. Assignando autem magnitudinum 


est lineas componi ex producto et brevi. 
eo quod principia rerum omnium pone- 
9 bant esse contraria. Et quia linea est 
prima inter quantitates continuas, ei 
per prius attribuebant magnum et par- 
_ vum, ut per hoc quod hec duo sunt 
-principia line, sint etiam principia a- 
liarum magnitudinum. Dicit autem «ex 
« aliquo parvo et magno, » quia par- 
vum et magnum etiam in speciebus po- 
 nebantur, ut dictum est, sed secundum 
-. quod per situm determinatur et quo- 
—_ dammodo particulari (1) ad genus ma- 
 gnitudinum, constituunt primo lineam, 
et deinde alias magnitudines. « Planum 
«autem, » idest superficiem eadem ra- 
 tione dicebant componi ex lato et arcto, 
et corpus ex profundo et humili. 


a 


(1) Lege particularizatur. 


q principia, dicebant « longitudines, » 1d-. 


255. — Deinde cum dicit «attamen 
« quomodo » .: . | 

Hic objicit contra predictam positio- 
nem duabus rationibus ; quarum prima 
talis est. Quorum principia sunt diversa, 
ipsa etiam.sunt diversa ; sed /principia 
dictarum magnitudinum secundum pra- 
dictam positionem sunt diversa. Latum 
enim et arctum, que ponuntur principia 


“superficiei, sunt alterius generis quam 


profundum et humile, que ponuntur 
principia corporis. Et similiter potest 
dici de longo et brevi quod differunt 
ab utroque ; ergo etiam linea et super- 
ficies et corpus erunt adinvicem dis- 
tincta. Quomodo ergo poterat dici quod 
superficies haberet in se lineam, et 
quod corpus habeat lineam et superfi- 
ciem? Et ad hujus rationis confirma- 
tionem inducit simile de numero. Mul- 
tum enim et paucum, que simili ra- 
tione ._ponuntur principia rerum, sunt 
alterius generis a longo et brevi, lato 
et stricto, profundo et humili. Et ideo 
numerus non continetur in his magni- 
tudinibus, sed est separatus per se. 
Unde et eadem ratione nec superius in- 
ter preedicta erit etiam in inferioribus, 
sicut linea non in superficie, nec su- 
perficies in corpore. 

256. — Sed quia posset dici, quod 
quedam preedictorum contrariorum sunt 


| genera aliorum, sicut quod longum es- 


set lati genus, et latum genus profundi ; 
hoc removet tali ratione. Sicut habent 
se principia adinvicem, et principiata : 
si igitur latum est genus profundi, et 
superficies erit genus corporis. Et ita 
corpus erit aliquod planwm, idest ali- 
qua species superficiei: quod patet esse 
falsum. . 


257. — Deinde cum dicit « amplius 
« puncta » 

Hic ponit secundam rationem, qu su- 
mitur ex punctis ; circa quam Plato vi- 
detur dupliciter deliquisse. Primo qui- 
dem, quia cum punctus sit terminus 
linez, sicut linea superficiei, et super- 
ficies corporis ; sicut posuit aliqua prin- 
cipia, ex quibus componuntur predicta, 


ita debuit aliquid ponere ex quo exi- 
sterent puncta ; quod videtur pretermi- 
sisse. 

258. — Secundo, quia circa puncta 
videbatur diversimode sentire. Quando- 
que enim contendebat totam doctrinam 
geometricam de hoc genere existere, 
scilicet de punctis, inquantum scilicet 
puncta ponebat principia et su»stantiam 


omnium magnitudinum. Et hoc non so- 


lum implicite, sed etiam explicite pun- 
ctum vocabat principium linez, sic ip- 
sum definiens. Multoties vero dicebat, 
quod linez indivisibiles essent princi- 


pia linearum, et aliarum magnitudinum ; 


et hoc genus esse, de quo sit geometria, 


scilicet linese indivisibiles. Et tamen per 


hoc quod ponit ex lineis indivisibilibus 
componi omnes magnitudines, non eva- 
dit quin magnitudines componantur ex 
punctis, et quin puncta sint principia 


Les. 


magnitudinum. Linearum enim indivi-_ 


sibilium necessarium esse aliquos ter- 
minos, qui non possunt esse nisi pun- 


cta. Unde ex qua ratione ponitur linea — 


indivisibilis principium magnitudinum, 


ex eadem ratione et punctum principium > 


magnitudinis ponitur. 
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petite 


Omnino autem sapientia de manife- 
stis causam inquirente hoc quidem 


‘pretermisimus. Nihil enim de causa 


dicimus unde principium est transmu- 
tationis. Horum autem substantiam di- 
cere putantes ipsorum, alias quidem 
substantias dicimus esse. Quomodo 
vero illa substantia horum, vane di- 
cimus. Nam et participare, sicut prius 
diximus, nihil est. Nec quam in scien- 
tiis videmus existens causa, propter 
quam omnis intellectus et omnis na- 
tura facit, nec hance causam quam 
modo dicimus esse unum principiorum, 
nihil tangunt species. Sed facta est 
mathematica presentibus philosophia 
dicentibus aliorum gratia ea oportere 
tractari. 

Amplius autem substantiam subje- 
ctam ut materiam, magis mathemati- 
cam aliquis suscipiat, et magis predi- 
cari et differentiam esse substantia 
et materiei, ut magnum et parvum: 
sicut physiologi ajunt rarum et spis- 
sum primas subjecti dicentes esse dif- 
ferentias has. Hec autem superabun- 
dantizs sunt quedam et defectio. 

Et de motu. Si quidem hee erit mo- 
tus, palam quia moventur species: sin 
autem, unde venit? Tota namque de 
natura aufertur perscrutatio. 

Et quod videtur facile esse mon- 
strare, quod unum omnia non sint. 
Ex positione enim omnia unum non 
fiant. Sed si aliquid unum = siquis 
dicat omnia, et nec hoc si non-dat 
genus universale esse.*Hoc autem in 
quibusdam impossibile. 


Nullam namaue rationem habent, nec 
que sunt post numeros longitudines, 
latitudines, solida: nec que modo sunt 
aut futura sunt, nec si aliquam ha- 
bent potestatem. Hec enim nec spe- 
cies possibile esse, non enim sunt nu- 
meri. Nec intermedia; sunt enim illa 
mathematica. Nec corruptibilia: sed 
rursum quartum videtur hoc aliquod 
genus. 
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LECTIO XVII. 


Et omnino existentium querere ele- 
menta, non dividentem multipliciter di- 
cta, invenire impossibile est. Et aliter 
secundum hunc modum querentes ex 
quibus sunt elementis. Ex quibus enim 
facere aut pati, aut ipsum rectum non 
est accipere. Sed siquidem substan- 
tiarum solum esse contingit, tunc 
quidem existentium omnium elementa: 
querere aut putare habere, non est 
verum. 

Quemodo autem aliquis discet om- 
nium elementa? Palam enim quia non 
est possibile preexistere cognoscen- 
tem prius. Sicut enim geometrizare di- 
scentem, alia quidem oportet przscire, 
quorum autem scientia, et de quibus 
futuris est discere,.non prenoscit, ita 
et in aliis. Quare si qua est omnium 
scientia, et de quibus oportet, ut qui- 
dam ajunt, nihil utique hic preexistit 
cognoscens. Quamyis sit omnis disci- 
plina per precognita, aut omnia, aut 
queedam, aut per demonstrationem, aut 
per definitiones. Oportet enim ex qui- 
bus est definitio prescire et esse 
nota: similiter autem et que-per in- 
ductionem. 

Sed si est existens connaturalis, mi- 
rum quomodo obliviscimur habentes 
potissimam scientiarum. 

Amplius autem quomodo aliquis co- 
gnoscit ex quibus est, et quomodo est 
manifestum? Htenim hoc habet dubita- 
tionem. Ambiget enim aliquis quem- 
admodum et circa quasdam syllabas. 
Hi namque sma ex s, m et a dicunt: 
alii vero quemdam sonum alium dicunt 
esse et cognitorum nullum. 

Amplius autem et quorum est sen- 
sus, hec quomodo aliquis non habens 
sensum cognoscet? quamvis oporteat, 
si omnium sunt elementa, ex quibus, 
quemadmodum composite sunt voces 
ex elementis propriis. 

Quoniam ergo dictas causas in phy- 
sicis querere Visi sunt omnes et extra 
has nullam habemus dicere, palam ex 
prius dictis. Sed obscure hc et-modo 
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quodam omnes prius dicta sunt, modo 
vero quodam nullatenus. Balbutiens 
vero visa prima philosophia de omni- 
bus, velut nova existens circa prin- 
cipium et primum. Quoniam et Empe- 

_ docles ossi dicit inesse rationes: hoc 
autem est quod quid erat esse et sub- 
stantia rei. At vero similiter necessa- 
rium et carnis et aliorum singulorum 
20 esse ‘rationem, aut nihil. Propter hoc 
enim et caro ot os est et aliorum 


259.— Hic improbat positionem Pla- 
tonis quantum ad hoc, quod ponebat de 
rerum principus. Et primo quantum ad 
hoc quod ponebat principia essendi ; se- 
cundo quantum ad hoc quod ponebat 
principia cognoscendi, ibi, « Quomodo 
« autem aliquis etc. » Circa primum po- 
nit sex, rationes ; quarum prima sumitur 
ex hoc, quod genera causarum preter-. 
mittebat. Unde dicit quod « omnino sa- 
« pientia, » scilicet philosophia habet 
inquirere causas « de manifestis, » idest 
de his, que sensui apparent. Ex hoc 
enim homines jnceperunt philosophari, 
quod causas inquisiverunt, ut in proc- 
mio dictum est. Platonici autem, quibus 
se connumerat, rerum principia preter- 
miserunt, quia nihil dixerunt de causa 
efficiente, que est principium transmu- 
tationis. Causam vero formalem puta- 
verunt se assignare ponentes ideas. Sed, 
dum .ipsi putaverunt se dicere substan- 
tiam eorum, scilicet sensibilium, dixe- 
runt quasdam esse alias substantias se- 
-paratas.ab istis diversas. Modus autem, 
quo assignabant illa separata esse sub- 
stantias horum sensibilium, « est super- 
« vacuus, » idest' efficaciam non habens 
nec veritatem. Dicebant enim quod spe- 


eies sunt substantiz eorum inquantum | 


ab istis participantur. Sed hoc quod de 
participatione dicebant, nihil est, sicut 
ex supradictis patet. Item species, quas 
ipsi ponebant, non tangunt causam fina- 
lem, quod tamen videmus in aliquibus 
scientiis, que demonstrant per causam 
finalem, et propter quam causam omne 
agens per intellectum et agens per na- 
turam operatur, ut secundo Physicorum 
ostensum est. Et sicut ponendo species 
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| talious quidem igitur. prius est osten-. ,_ 


unumguodque et non propter mate 
riam, quam ille dicit ignem, et- ter- 
ram, et aerem et aquam. Sed hoc alio we 
dicente quidem similiter dixit ex ne- 
cessitate, manifeste vero non dixit. De 


sum, Quecumque vero de ipsis his dubi- 
tabit aliquis, resumamus iterum: nam 
forsan ex ipsis aliquid investigabimus 
ad posteriores dubitationes. 


non tangunt causam que dicitur finis, 
ita nec causam que dicitur principium, 
scilicet efficientem, que fini quasi op- 
ponitur. Sed Platonicis pretermittenti- 
bus hujusmodi causas facta sunt natu- 
ralia, ac si essent mathematica sine 
motu, dum principium et finem motus 
pretermittebant. Unde et dicebant quod 
mathematica debent tractari non solum 
propter seipsa, sed aliorum gratia, idest 
naturalium, inquantum passiones ma- 
thematicorum sensibilibus attribuchauks 


260. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Hic ponit secundam rationem, que 
talis est. Illud, quod ponitur tamquam 
rei materia, magis est substantia rei et 
predicabile de re, quam illud quod est 
separatum a re: sed species est sepa- 
rata a rebus sensibilibus: ergo secun- 
dum Platonicorum opinionem magis a- 
liquis suscipiet substantiam subjectam, 
ut materiam, esse substantiam mathe- 
maticorum quam speciem separatam. 
Magis etiam suscipiet eam preedicari de 
re sensibili quam speciem predictam. 
Platonici enim ponebant magnum et 
parvum esse differentiam substantiz et 
materiei. Hc enim duo principia po- 
nebant ex parte materi, sicut natura- 
les ponentes rarum et densum. esse pri- 
mas differentias « subjecti » idest ma- 
teri, per quas scilicet materia trans- 
mutabatur, dicentes eas quodammodo 
scilicet magnum et parvum. Quod ex 
hoc patet, quia rarum et densum sunt 
quedam superabundantia et defectio. 
Spissum enim est quod habet multum 
de materia sub eisdem dimensionibus, 
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Rarum re ribs parum. Et famen Platonici 
bstantiam rerum sensibilium magis 
dicebant species quam mathematica, et 
magis Beecicari, 


261. — Deinde cum aicit « et qi 
motu » 

_ Hie ponit tertiam fationém, que ta- 
lis est. Si ea, que sunt in sensibilibus, 
-causantur a speciebus separatis, neces- 
sarium est dicere quod sit in speciebus 
idea motus, aut non. Si est ibi aliqua 
species et idea motus, etiam constat 
quod non potest esse motus sine eo quod 
_movetur, necesse erit quod species mo- 
veantur’; quod est contra -Platonicorum 
opinionem, qui ponebant species immo- 
biles. Si autem non sit idea motus, ea 
autem que sunt in sensibilibus:causan- 
tur ab ideis, non erit assignare causam, 
unde motus veniat ad ista sensibilia. 
Et sic aufertur tota perscrutatio scien- 
tie naturalis, que ae de rebus 
mobilibus. 


- 262. — Deinde cum dicit «et quod» 
ay _ Hic ponit quartam rationem, que ta- 
lis est. Si unum esset substantia rerum 
omnium sicut Platonici posuerunt, opor- 
 teret dicere quod omnia sint unum, sic- 
ut et naturales, qui ponebant substan- 
 tiam omnium esse aquam, et sic de 
elementis aliis. Sed facile est mon- 
strare, quod omnia non sunt unum: 
- ergo positio que ponit substantiam om- 
nium esse unum, est improbabilis. 

263. — Si autem aliquis dicat quod 
ex positione Platonis non sequitur quod 
omnia sint unum simpliciler, sed aliquod 
unum, sicut dicimus aliqua.esse unum 
secundum genus , vel secundum spe- 
 ciem ; si quis velit dicere sic omnia esse 
unum, nec hoc etiam poterit sustineri, 
nisi hoc quod dico unum, sit genus, vel 
_ universale omnium. Per hunc, enim mo- 
_ dum possemus dicere omnia esse unum 
_ specialiter, sicut dicimus hominem et 
- asinum esse animal substantialiter. Hoc 
autem quibusdam videtur impossibile, 
scilicet quod sit unum genus omnium ; 
_ quia oporteret, quod differentia divisiva 
a hujus generis non esset una, ut in ter- 
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tio distur ergo ratio modo potest poni 
quod substantia rerum omnium sit 
unum. 


264, — Deinde cum dicit' « nullam 
« namque » 

Hic ponit quintam sithesh: que ta- 
lis est. Plato ponebat post numeros, lon- 
gitudines et latitudines et soliditates 
esse substantias rerum sensibilium, ex 
quibus scilicet corpora componerentur. 
Hoc autem secundum Platonis  positio- 
nem nullam rationem habere videtur, 
guare debeant poni nec in presenti, nec 
in futuro. Nec etiam videtur habere a- 
liquam potestatem ad hoc quod: sint 
sensibilium cause. Per. «: presentia » 
enim hic oportet intelligi immobilia, 
quia semper eodem modo se habent. Per 
« futura » autem corruptibilia et gene- 
rabilia, que esse habent post non esse. 
Quod sic patet. Plato enim ponebat tria 
genera rerum ; scilicet sensibilia, et spe- 
cies, et mathematica que media sunt. 
Hujusmodi autem linee et superficies, 
ex quibus componuntur corpora’ sensi- 
bilia, non est. possibile esse species, quia 
species sunt numeri essentialiter. Hu- 
jusmodi autem sunt post numeros. Nec 
iterum potest dici quod sunt intermedia 
inter species et sensibilia. Hujusmodi 
enim sunt entia mathematica, et a sen- 
sibilibus separata: quod non potest dici 
de illis lineis et superficiebus ex qui- 
bus corpora sensibilia componuntur. Nec 
iterum possunt esse sensibilia. Nam 
sensibilia sunt corruptibilia ; hujusmodi 
autem incorruptibilia sunt, ut infra pro- 
babitur in tertio. Ergo vel ista nihil 
sunt, vel sunt quartum aliquod: genus 
entium, quod Plato pretermisit. 


265. — Deinde cum dicit « et om- 
« nino » 

Hic ponit sextam rationem, que talis 
est. Impossibile est invenire principia 
alicujus multipliciter dicti, nisi multi- 
plicitas dividatur. Ea enim que solo 
nomine convenientia sunt et differunt 
ratione, non possunt habere principia 
communia, quia sic haberent rationem 
eamdem, cum rei cujuscumque ratio ex 
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suis principiis Sumatur. Distincta au- 
tem principia his, quibus solum nomen 
commune est, assignari impossibile est, 
nisi his quorum principia sunt assi- 
gnanda adinvicem diversis. Cum igitur 
ens multipliciter dicatur et non univoce 
de substantia et aliis generibus, incon- 
venienter assignat Plato principia exi- 
stentium, non dividendo abinvicem en- 
tia. 

266. — Sed quia aliquis posset ali- 
quibus ratione differentibus, quibus no- 
men commune est, principia assignare, 
.Singulis propria principia coaptando, 
sine hoc quod nominis communis multi- 
plicitatem distingueret, hoc etiam Pla- 
tonici non fecerunt. Unde « et aliter, » 
idest alia ratione inconvenienter rerum 
principia assignaverunt querentes ex 
quibus elementis sunt entia, secundum 
hunc modum, quo quesierunt, ut scili- 
cet non omnibus entibus sufficientia 
principia assignarent. Non enim ex eo- 
rum dictis est accipere ex quibus prin- 
cipiis est agere aut pati, aut curvum 
aut rectum, aut alia hujusmodi acciden- 
tia. Assignabant enim solum principia 
substantiarum, accidentia pretermit- 
tentes. 

267. — Sed si aliquis defendendo 
Platonem dicere vellet, quod tunc con- 
tingit omnium entium elementa esse ac- 
quisita aut inventa, quando contingit so- 
larum substantiarum principia habita 
esse vel inventa, hoc opinari non est ve- 
rum. Nam licet principia substantiarum 
etiam quodammodo sint principia acci- 
dentium, tamen accidentia propria prin- 
cipia habent. Nec sunt omnibus modis 
omnium generum eadem principia, ut 
ostendetur infra, undecimo vel. duode- 
cimo hujus. 


268. — Deinde cum dicit « quomodo 
« autem » 

Disputat contra Platonem quantum ad 
hoc, quod ponebat ideas esse principia 
scienti@ im nobis. Et ponit quatuor ra- 
tiones: quarum prima est. Si ex ipsis 
ideis scientia in nobis causatur, non 
continget addiscere rerum _ principia. 


Constat autem quod addiscimus. Ergo 
ex ipsis ideis scientia non causatur in 
nobis. — Quod autem non contingeret 
aliquid addiscere, sic probat. Nullus e- 
nim precognoscit illud quod addiscere 
debet ; sicut geometra, etsi precogno- 
scat alia que sunt necessaria ad de- 
monstrandum, tamen ea que debet ad- 
discere non debet precognoscere. Et si- 
militer est in aliis scientiis. Sed si idee 
sunt causa scientie in nobis, oportet 
quod omnium scientiam habeant, quia 
idez sunt rationes omnium scibilium : 
ergo non possumus aliquid addiscere, 
nisi aliquis dicatur addiscere illud quid 
prius precognovit. Unde si ponatur 
quod aliquis addiscat, oportet quod non~ 
preexistat cognoscens illa que addiscit, 
sed quedam alia cum quibus fiat di- 
sciplinatus, idest addiscens precognita 
« omnia, » idest universalia « aut que- 
«dam, » idest singularia. Universalia 
quidem, sicut in his que addiscuntur 
per demonstrationem et definitionem ; 
nam oportet sicut in demonstrationibus, 
ita in definitionibus esse precognita ea, 
ex quibus definitiones fiunt, que sunt 
universalia ; singularia vero oportet esse 
precognita in his que discuntur per in- 
ductionem. 

269. — Deinde cum dicit « sed si 
« est » 

Hic ponit secundam rationem, que ta-_ 
lis est. Si idez sunt causa scientie , 
oportet nostram scientiam esse nobis — 
connaturalem. Sensibilia enim per hee 
naturam propriam adipiscuntur, quia. 
ideas participant secundum Platonicos. 
Sed potissima disciplina sive cognitio 
est illa que est nobis connaturalis, nec 
ejus possumus oblivisci, sicut patet in 
cognitione primorum principiorum de- 
monstrationis, que nullus ignorat: ergo 
nullo modo possumus omnium scientiam 
ab ideis in nobis causatam oblivisci. © 
Quod est contra Platonicos, qui dice- 
bant quod anima ex unione ad corpus | 
obliviscitur scientie, quam naturaliter 
in omnibus habet; et postea per di- 
sciplinam addiscit homo illud quod est - 


prius notum, quasi addiseere nihil sit 
nisi reminisci. 


270. — Deinde cum dicit « amplius 
«autem » 

_ Hic ponit tertiam rationem, que ta- 
lis est. Ad rerum cognitionem requiri- 
*, quod homo non solum cognoscat 
ormas rerum, sed etiam principia ma- 
_terialia, ex quibus componitur. Quod ex 
hoc patet, quia de his interdum contin- 
git esse dubitationem, sicut de hac syl- 
laba sma, quidam dubitant utrum sit 
composita ex tribus literis, scilicet s, 
-M, A, aut sit una litera preter omnes 
predictas habens proprium sonum. Sed 
x ideis non possunt cognosci nisi prin- 
ipia formalia, quia idee sunt forme 
erum: ergo non sunt sufficientes cau- 
se cognitionis rerum principiis mate- 
alibus remanentibus ignotis. 


271. — Deinde cum dicit « amplius 
autem » 
_ Hie ae quartam rationem, que ta- 


terialia omnium rerum, ex quibus com- 
- ponuntur, sicut voces composite, ut syl- 
lab et dictiones componuntur ex pro- 
priis elementis. Si igitur per ideas 
-scientia in nobis causatur, oportet quod 
per ideas causetur in nobis cognitio 
sensibilium. Cognitio autem in nobis 
causata ex ideis sine sensu est acce- 
-pta, quia per sensum non habemus ha- 
bitudinem ad ideas. In cognoscendo er- 
go sequitur quod aliquis non habens 
sensum possit cognoscere sensibilia, 
quod patet esse falsum. Nam caecus 
natus non potest habere scientiam de 
-coloribus ; 


272. — Deinde cum dicit «quoniam 
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principiis dicta sunt; dicens quod ex 
prius dictis est manifestum, quod an- 
tiqui philosophi conati sunt querere 
causas a nobis in libro Physicorum de- 
terminatas, et quod per dicta eorum non 
habemus aliquam causam extra causas 
ibi declaratas. Has autem causas ob- 
scure dixerunt, et quodammodo omnes 
ab eis sunt tacte, quodammodo vero 
nullam earum tetigerunt. Sicut enim 
pueri de novo loqui incipientes imper- 
fecte et balbutiendo loquuntur, ita phi- 
losophia priorum philosophorum nova 
existens, visa est balbutiendo et imper- 
fecte de omnibus loqui circa principia. 
Quod in hoc patet quod Empedocles pri- 
mo dixit quod ossa habent quamdam 
rationem idest commixtionem propor- 
tionis, que quidem ratio est quod quid 
est et substantia rei. Sed similiter ne- 
cessarium est de carne et de singulis 
aliorum, aut de nullo. Omnia enim ista 
ex elementis commixta sunt. Et pro- 
pter hoc patet quod caro et os et omnia 
hujusmodi non sunt id quod sunt, pro- 
pter materiam que ab eo ponitur qua- 
tuor elementa, sed propter hoc princi- 
pium, scilicet formale. Hoc autem Em- 
pedocles quasi ex necessitate veritatis 
coactus posuit (1) aliquo alio expres- 
sius ista dicente, sed ipse manifeste non 
expressit. — Et sicut expresse non ma- 
nifestaverunt naturam forme, ita nec 
materie, ut supra de Anaxagora dictum 
est. — Et similiter nec alicujus alte- 
rius principii. De talibus ergo que ab 
aliis imperfecte dicta sunt, dictum est 
prius. Iterum autem in tertio libro re- 
capitulabimus de istis quecumque cir- 
ca hoc potest aliquis dubitare ad unam 
partem vel ad aliam. Ex talibus enim 
dubitationibus forsitan investigabimus 
aliquid utile ad dubitationes, quas po- 
sterius per totam scientiam prosequi ct 
determinare oportet. 


(1) Forte posuisset. 
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De veritate quidem theoria, id est 
contemplatio, sic difficilis est, sic 
vero facilis. 

’ Signum autem, nec digne nullus adi- 
Pisci ipsam posse, nec omnes fallere, 


sed unumquemque aliquid de natura. 
_ dicere. 


Et secundum unumquemque quidem 
nihil aut parum ei immittere, de om- 


‘nibus autem coarticulatis fieri magni- 


tudinem aliquam. 

Quare si videtur habere, ut prover- 
bialiter dicimus, In foribus quis delin- 
quet? sic quidem utique erit facilis. 

Habere autem totum et partem non 


- posse, difficultatem ejus ostendit. 


Forsan autem et difficultate secun- 
dum duos existente modos, non in re- 
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bus, sed in nobis est ejus causa. Sicut 
enim nycticoracum oculi ad lucem diei 
se habent, sic et anime nostra in- 
tellectus ad ea que sunt omnium na- 
ture manifestissima. 

Non solum autem his habere gra- 
tiam justum est, quorum aliquis opi- 
nionibus communicaverit; sed his qui 
adhuc superficialiter enuntiaverunt. 
Etenim conferunt aliquid. Nam habi- 
tum nostrum preexercuerunt. Nam si 
Timotheus non fuisset, multam melo- 
diam non haberemus. Si autem non 
Phrynis, Timotheus non fuisset. Eo- 
dem vero modo et de enuntiantibus ve- 
ritatem. A quibusdam enim opiniones 
quasdam accepimus, sed alii, ut hi fo- 
rent, causa fuerunt. 


10 


DE Ree eS ec é 


CR en "No APHYSICORUM 


SYNOPSIS 


(Lib. IL.) 


(Ostendit quid priores Philosophi de C. rerum tradiderunt sacs ted 


Veritatem hujus scientie incipit prosequi 273-2663. 
determinat ea que pertinent ad considerationem universalis Per edas 274-337. 


qualiter se habet homo ad considerationem veritatis 274-288. 
ostendit facilitatem hujus cognitionis 274-278. 


proponit intentum 274. 
manifestat propositum 275-278. 
quantum ad facilitatem 275-277. 
quantum ad difficultatem 278. 
ostendit causam difficultatis 279-286. 


ostendit gwomodo homines se juvant ad considerandum veritatem 287-288. 
ostendit quod cognitio veritatis maxime ad philosophiam primam pertinet 289-350, 


hoc ostendit 289-298. 

excludit falsam opinionem 299-330. 
proporit intentum 299-300. 
probat propositum 3801-33 0. 


Causas non esse infinitas in directum 301-329. 


. hoe probatur de Causis effi cientibus 301-304. 


de Causis materialibus 305-315. 
intentum 305-307. 
probatio 308 -315. 


distinguit duos modos quibus aliquid fit ex aliquo 308-309. 

ostendit duplicem differentiam inter. hos modos 310-311. yes 
probat de processu in infinitum secundum neutrum modum 312-313. 

ostendit ex quo horum modorum, alia fiant ex primo principio materiali 


de Causa finali 316-319. 

de Causa formali 320-329. 
intentum 3820-321. 
probatio 4 rationibus 322-329. 


“| 814-815. 


Causas non esse infinitas secundum speciem 330. 
ostendit quis sit modus conveniens ad considerandum veritatem 331-337. 
ponit diversos modos quos homines sequuntur in consideratione veritatis 331-334, 
ostendit efficaciam consuetudinis 331-333. : 


ostendit hance efficaciam 331-332. 


manifestat per signum 333. 


concludit diyersos modos considerandi veritatem propter diversas consuetudines 
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273. — Postquam Philosophus re- 
probavit opiniones antiquorum philoso- 
phorum de primis principiis rerum, 
circa que versatur principaliter philo- 
sophi primi intentio, hic accedit ad de- 
terminandum veritatem. Aliter autem se 
habet consideratio philosophie prime 
circa veritatem, et aliarum particula- 
rium scientiarum. Nam unaqueque par- 


ticularis scientia considerat quamdai 
particularem veritatem circa determin: 
tum genus entium, ut geometria circ 
rerum magnitudines, arithmetica circ 
numeros. Sed philosophia prima cor 
siderat universalem veritatem entiun 
Et ideo ad hune philosophum pertin 
considerare, quomodo se habeat hom 
ad veritatem cognoscendam. 


274. — Dividitur ergo ista pars in 
artes duas. In prima parte determinat 
ea que pertinent ad considerationem 
universalis veritatis. In secunda incipit 
inquirere veritatem de primis principiis 
et omnibus aliis, ad que extenditur hu- 
_ jus philosophiz consideratio ; 
_tertio libro, qui incipit, « Necesse est 
= «nobis acquisitam scientiam etc. » 
_ Prima autem pars dividitur in partes” 
tres. 
homo ad considerationem veritatis. In 
secunda ostendit ad quam scientiam 
_ ‘principaliter pertineat cognitio veritatis, 
a ibi, « Vocari vero philosophiam verita- 
« tis etc. » In tertia parte ostendit mo- 
dum considerandz veritatis, ibi, « Con- 
« fingunt autem auditionés etc. » Circa 
primum tria facit. Primo ostendit fa- 
cilitatem existentem in cognitione ‘veri- 
_tatis. Secundo ostendit causam difficul- 
pene, 
«tate etc. » Tertio ostendit quomodo — 
Baines se invicem juvant ad cogno- 
scendum veritatem, ibi, « non solum au- 
* «tem his dicere etc. » Circa primum 
- duo facit. Primo proponit intentum, di- 
cens, quod « theoria, » idest considera- 
tio vel speculatio de veritate quodam- 
modo est facilis, et quodammodo diffi- 
-cilis. 


a” .275.'— Secundo ibi « signum au- 
 « tem » ‘ 
Manifestat propositum. Et primo 


quantum ad facilitatem. Secundo quan- 

tum ad difficultatem, ibi, « Habere au- 
«tem totum et partem etc. » Facilita- 
tem autem in considerando veritatem 
Boxe tripliciter. Primo quidem hoc 
- signo, quod licet nullus homo verita- | 
tis perfectam cognitionem adipisci pos-— 
sit, tamen nullus homo est ita expers 
veritatis, quin aliquid de veritate co- 
- gnoscat. Quod ex hoc apparet, quod 
-unusquisque potest enuntiare de veri- 
 tate.et natura rerum, quod est signum 
 considerationis interioris. 


276. —:Secundwm signum ponit ibi 
«et secundum » 


7 — Comment. in Metaph 


et hoc in ' 


In prima dicit qualiter se habet | 


ibi, « Forsan autem et difficul- 
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Dicens quod licet id quod unus ho- 
mo potest immittere vel apponere ad co- 
gnitionem veritatis suo studio et inge- 
nio, sit aliquid parvum per comparatio- 
nem ad totam cdnsiderationem veritatis, 
tamen illud quod aggregatur ex omni- 
bus « coarticulatis, » idest exquisitis et 
collectis, fit aliquid magnum, ut potest 
apparere in singulis artibus, qu per di- 
versorum studia et ingenia ad mirabile 
incrementum pervenerunt, 


277. 
quoddam ee vulgaris prover- 
So) ibi « quare si » 

Concludens ex premissis, quod ex quo 
unusquisque potest cognoscere de ve- 
ritate, licet parum, ita se habere vide- 
tur in cognitione veritatis, sicut pro- 
verbialiter dicitur: in « foribus, » idest 
in januis domorum, « quis delinquet ? » 
Interiora enim domus difficile est scire, 
et circa ea facile est hominem decipi: 
sed sicut circa ipsum introitum domus 
qui omnibus patet et primo occurrit, 
nullus decipitur, ita etiam est in consi- 
deratione veritatis: nam ea, per que 
intratur in cognitionem aliorum, nota 
sunt omnibus, et nullus circa ea decipi- 
tur: hujusmodi autem sunt prima prin- 
cipia naturaliter nota, ut non esse si- 
mul affirmare et negare, et quod omne 
totum est majus sua parte, et similia. 
Circa conclusiones ver6, ad quas per 
hujusmodi, quasi per januam, intratur, 
contingit multoties errare. Sic igitur 
cognitio veritatis est facilis, inquantum 
scilicet ad minus istud modicum, quod 
est principium, per se notum, per qudd 
intratur ad veritatem, est omnibus per 
se notum, 


278. — Deinde cum dicit « habere 
« autem » 

Manifestat difficultatem; dicens, quod 
hoc ostendit difficultatem qua est in 
consideratione veritatis, quia non pos- 
sumus habere circa veritatem totum et 
partem. Ad cujus evidentiam conside- 
randum est, quod hoc dixit, omnibus 
esse notum, per quod in alia introitur. 


Lok 
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Est autem duplex via procedendi ad co- 
gnitionem veritatis. Una quidem per 
modum resolutionis, secundum quam 
procedimus a compositis ad simplicia, 
et a toto ad partem, sicut dicitur in 
primo Physicorum, quod confusa sunt 
prius nobis nota. Et in hac via perfi- 


citur cognitio veritatis, ‘quando perve- — 


nitur ad singulas partes distincte co- 
gnoscendas. — Alia est via compositio- 
nis, per quam procedimus a simplicibus 
ad composita, qua perficitur cognitio 
veritatis cum pervenitur ad totum. Sic 


igitur hoc ipsum, quod homo non potest 
in rebus perfecte totum et partem co- | 


gnoscere, ostendit difficultatem conside- 
rande veritatis secundum utramque 
viam. 


279. — Deinde cum dicit 
« autem » 

Ostendit causam premisse difficulta- 
tis. Ubi similiter considerandum est, 
quod in omnibus, que consistunt in qua- 
dam habitudine unius ad alterum, po- 
test impedimentum dupliciter vel ex 
uno vel ex alio accidere : sicut si lignum 
non comburatur, hoc contingit vel quia 
ignis est debilis, vel quia lignum non 
est bene combustibile ; et similiter o- 
culus impeditur a visione alicujus vi- 
sibilis, aut quia est debilis aut quia vi- 
‘sibile est tenebrosum. Sic igitur potest 
contingere quod veritas sit difficilis ad 
cognoscendum, vel propter defectum qui 
est in ipsis rebus, vel propter defectum 
qui est in ‘intellectu nostro. 

280. — Et quod quantum ad aliquas 
res difficultas contingat in cognoscendo 
veritatem ipsarum rerum ex parte ea- 
rum, patet. Cum enim unumquodque sit 
cognoscibile inguantum est ens actu, ut 
infra in nono hujus dicetur, illa que 
habent esse deficiens et imperfectum, 
‘sunt secundum seipsa parum cognosci- 
bilia, ut materia, motus et tempus pro- 
pter esse eorum imperfectionem, ut 
Boetius dicit in Hbro de Duabus naturis. 

281. — Fuerunt autem aliqui philo- 
sophi, qui posuerunt difficultatem co- 


« forsan 


gnitionis veritatis totaliter provenire ex | 
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parte rerum, ponentes nihil esse fixum 
et stabile in rebus, sed omnia esse ir 
continuo fluxu, ut infra in quarto hu- 
jus dicetur. Sed hoc excludit Philoso- 
phus, dicens, quod quamvis difficultas 


-cognoscende veritatis forsan possit se- 


cundum aliqua diversa esse dupliciter, 
videlicet ex parte nostra, et ex parte re- 
rum ; non tamen principalis causa diffi- 
cultatis est ex parte rerum, sed ex 
parte nostra. 

282. — Et hoc sic probat. Outen si 
difficultas esset principaliter ex parte 


rerum, sequeretur, quod illa magis co- 


gnosceremus, que sunt magis cognosci- 
bilia secundum suam naturam: sunt 
autem maxime cognoscibilia secundum 
naturam suam, que sunt maxime in 
actu, scilicet entia immaterialia et im- 
mobilia, que tamen sunt maxime nobis 


ignota. Unde manifestum est; quod dif- 


ficultas accidit in cognitione veritatis, 
maxime propter defectum intellectus no- 


_stri. Ex quo contingit, quod intellectus 


anime nostre hoc modo se habet ad 
entia immaterialia, que inter omnia 
sunt maxime manifesta secundum suam 
naturam, sicut se habent oculi nyctico- 
racum ad lucem diei, quam videre non 
possunt, quamvis videant obscura. Et 
hoc est propter debilitatem visus eo- 
rum. 

283. — Sed videtur hee similitudo 
non esse conveniens. Sensus enim quia 
est potentia organi corporalis, corrum- 
pitur ex vehementia sensibilis. Intelle- 
ctus autem, cum non sit potentia alicu- 
jus organi corporei, non corrumpitur ex 
excellenti intelligibili. Unde post appre- 
hensionem alicujus magni intelligibilis, 
non minus intelligimus minus intelligi- 
bilia, sed magis, ut dicitur in tertio de 
Anima. 

284. — Dicendum est ergo, quod 
sensus impeditur a cognitione alicujus 
sensibilis dupliciter. Uno modo per cor- 
ruptionem organi ab excellenti  sensi- 
bili ; et hoc locum non habet in intel- 
lectu. Alio modo ex defectu proportio- 
nis ipsius virtutis sensitive ad ob- 
jectum. Potentiz enim anime non sunt 


jusdem’ virtutis in omnibus anima- 
bus ; sed sicuti homini hoc in sua 
pecie convenit, quod habeat pessimum 
liactum, ita nycticoraci, quod habeat 
bilem visum, quia non habet pro- 
_ portionem ad claritatem diei cogno- 


285. — Sic igitur, cum anima hu- 
mana sit ultima in ordine substantiarum 
intellectivarum, minime participat de 
virtute intellectiva ; et sicut ipsa qui- 
dem secundum naturam est actus cor- 
-poris, ejus autem intellectiva potentia 
non est actus organi corporalis, ita ha- 
bet naturalem aptitudinem ad cogno- 
_scendum corporalium et sensibilium ve- 
_ritatem, que sunt minus cognoscibilia 
secundum suam naturam propter eorum 
‘materialitatem, sed tamen cognosci pos- 
‘sunt per abstractionem sensibilium a 
phantasmatibus. Et quia hic modus co- 
gnoscendi veritatem convenit nature 
humane animz secundum quod est for- 
ma talis corporis ; que autem sunt na- 
uralia semper manent ; impossibile est, 
quod anima humana hujusmodi corpori 
-unita cognoscat de veritate rerum, nisi 
quantum potest elevari per ea que abs- 
trahendo a phantasmatibus intelligit. 
: Per hec autem nullo modo potest ele- 
vari ad cognoscendum quidditates im- 
materialium substantiarum, que sunt 
-improportionate istis substantiis sensi- 
‘bilibus. Unde impossibile est quod a- 
-nima humana hujusmodi corpori unita, 
- apprehendat substantias separatas co- 
-gnoscendo de eis quod quid est. 
286. — Ex quo apparet falsum esse 
quod Averroes hic dicit in commento, 
quod Philosophus non demonstrat hic, 
res abstractas intelligere esse impossi- 
_bile nobis, sicut impossibile est vesper- 
- tilioni- inspicere solem. Kt ratio sua, 
- quam inducit, est valde derisibilis. Sub- 
jungit enim, quoniam si ita esset, na- 
_tura otiose egisset, quia fecit illud quod 
% in se est naturaliter intelligibile, non 
esse intellectum ab aliquo ; sicut si fe- 
cisset solem non comprehensum ab ali- 
quo visu. Deficit enim hee ratio. Primo 
quidem in hoc, quod cognitio intelle- 
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ctus nostri non est finis substantiarum 
Separatarum, sed magis e converso. 
Unde non sequitur, quod, si non cogno- 
scantur substantia separate a nobis, 
quod propter hoc sint frustra. Frustra 
enim est, quod non consequitur finem 
ad quem est. — Secundo, quia etsi sub- 
Stantiz separate non intelliguntur a no- 
bis secundum suas quidditates, intelli- 
guntur tamen ab aliis intellectibus ; sic- 
ut solem etsi non videat oculus nyctico- 
racis, videi tamen eum oculus aquile. 


287. 
« lum » 

Ustendit quomodo se homines adin- 
vicem juvant ad considerandum verita- 
tem. Adjuvatur enim unus ab altero ad 
considerationem veritatis dupliciter. 
Uno modo directe. Alio modo indirecte. 
Directe quidem juvatur ab his qui ve- 
ritatem invenerunt: quia, sicul dictum 
est, dum unusquisque precedentium a- 
liquid de veritate invenit, simul in u- 
num coliectum, posteriores introducit 
ad magnam veritatis cognitionem. Indi- 
recte vero, inquantum priores errantes 
circa veritatem, posterioribus exercitii 
occasionem dederunt, ut diligenti dis- 
cussione habita, veritas limpidius appa- 
reret. 

288. — Est autem justum ut his, 
quibus adjuti sumus in tanto bono, sci- 
licet cognitione veritatis, gratias aga- 
mus. Kt ideo dicit, quod « justum est 
« gratiam habere, » non solum his, quos 
quis existimal veritatem invenisse, quo- 
rum opinionibus aliquis communicat se- 
quendo eas ; sed etiam illis, qui super- 
ticialiter locuti sunt ad veritatem inve- 
stigandam, licet eorum opiniones non 
sequamur ; quia isti etiam aliquid con- 
ferunt nobis. Prestiterunt enim nobis. 
quoddam exercitium circa inquisitionem 
veritatis. — Et ponit exemplum de in- 
ventoribus music. Si enim non « fuis- 
« set Timotheus » qui multa de arte mu- 
sice invenit, non haberemus ad presens 
multa, que scimus circa melodias. Et si 
non precessisset quidam philosophus 
nomine « Phrynis », Timotheus non 


— Deinde cum dicit « non so-. 


Et siradtiiae ee dicendum de philosophis ie 
qui. enuntiaverunt universaliter verita- 
tem rerum. A quibusdam enim prede- 
cessorum nostrorum. accepimus aliquas | 
te Goons: de oe Terum, in quibus 


 quibus nos accepimus, 
| quos predecessores, a 


perunt, quique fuerunt eis 


"structions. nia 


- 


proponit probandum. 


20 Vocari vero philosophiam, veritatis 
scientiam recte habet. Nam theorice 
finis est veritas, et practice opus. Ht- 
enim si quo modo se habet, intendunt, 
non tamen secundum se, sed ut ad 
aliquid et nunc speculantur practici. 
Nescimus autem verum sine causa. 
Unumquodque vero maxime id ipsum 
aliorum dicitur, secundum quod et in 
aliis inest univocatio. Puta ignis ca- 
lidissimus, etenim est causa aliis hic 
caloris. Quare et verissimum quod 
posterioribus est causa ut sint vera. 
Quapropter semper existentium prin- 
cipia esse verissima necesse est. Non 
enim quandoque vera, quandoque non 
vera; nec illis causa aliaqua est ut sint, 
sed illa aliis. Quare unumquodque sicut 
se habet ut sit, ita et ad veritatem. 


289. — Postquam Philosophus os- 
efidit qualiter se habet homo ad con- 
iderationem veritatis, hic ostendit quod 
ognitio veritatis maxime ad philoso- 
hiam primam pertineat. Et circa hoc 
uo facit. Primo ostendit, quod ad phi- 
osophiam primam maxime pertineat co- 
mitio veritatis. Secundo excludit quam- 
dam falsam opinionem, per quam sua 
probatio tolleretur, ibi, « At vero quod 
« sit principium. » Circa primum duo 
_facit. Primo ostendit, quod ad philoso- 
phiam primam pertineat cognitio veri- 
_ tatis. Secundo quod maxime ad ipsam 
_ pertineat, ibi, « Nescimus autem verum 
«Sine causa etc. » Hec autem duo os- 
tendit ex duobus, que supra probata 
sunt in procmio libri: scilicet quod 
 sapientia sit non practica, sed specu- 
lativa: et quod sit cognoscitiva causa- 
rum primarum. 
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LECTIO II. 


Metaphysicam preecipue et maxime, veritatis scientiam esse probat: hinc 
in omni causarum genere non esse aliquo modo processum in infinitum 


At vero quod sit principium quod- C. It, 
dam et non infinite cause existen- 994q 
tium, nec in directum, nec secundum 
speciem, palam. Neque enim ut ex 
materia noc ex hoc in infinitum pro- 
gredi est possibile, et velut carnem 
quidem ex terra, terram vero ex aere, 
aerem autem ex igne, et hoc non 
stare. Nec unde principium motus; ut 
hominem ab aere moveri, et hunc a 
sole, et solem a lite, et hujusmodi 
nullum esse finem. Similiter autem nec 
id, cujus causa, in infinitum ire est 
possibile. Iter quidem sanitatis causa, 
illam vero felicitatis, et felicitatem al- 
terius, et ita semper aliud alterius 
causam esse. Et in quod quid erat 
esse similiter. 


10 


290. — Ex primo autem horum sic 
argumentatur ad primam conclusionem. 
Theorica, idest speculativa, differt a 
practica secundum finem: nam _ finis 
speculative est veritas: hoc enim est 
quod intendit, scilicet veritatis cogni- 
tionem. Sed finis practice est opus, quia 
etsi « practici, » hoc est operativi, in- 
tendant cognoscere veritatem, quomodo 
se habeat in aliquibus rebus, non tamen 
querunt eam tamquam ultimum finem. 
Non enim considerant causam veritatis 
secundum se et propter se, sed ordi- 
nando ad finem operationis, sive appli- 
cando ad aliquod determinatum particu- 
lare, et ad aliquod determinatum tem- 
pus. Si ergo huic conjunxerimus, quod 
sapientia sive philosophia prima non 
est practica, sed speculativa, sequetur 
quod recte debeat dici scientia veri- 
tatis. 


Toney " Nee auihiea 


291. — Sed quia multe sunt scien- 
tie speculative, que veritatem consi- 
derant, utpote geometria et arithmetica, 
fuit necessarium consequenter osten- 
dere, quod philosophia prima maxime 
consideret veritatem, propter id quod 


‘supra ostensum est, scilicet quod est 


considerativa. primarum causarum. Et 
ideo argumentatur sic. Scientia de vero 
non habetur nisi per causam: ex quo 
apparet, quod eorum verorum, de qui- 
bus est scientia aliqua, sunt alique cau- 
se, que etiam veritatem habent. Non 
enim potest sciri verum per falsum, sed 
per aliud verum. Unde et demonstratio, 
que facit scientiam, ex veris est, ut di- 
citur in primo Posteriorum. 

/ 292. — Deinde adjungit quamdam u- 
niversalem propositionem, que talis est. 
Unumaquodque inter alia maxime dicitur, 
ex quo causatur in aliis aliquid univoce 
predicatum de eis ; sicut ignis est causa 
caloris in elementatis. Unde, cum calor 
univoce dicatur et de igne et de elemen- 
tatis corporibus, sequitur quod ignis sit 
calidissimus. 

293. — Facit autem mentionem de 
univocatione, quia quandoque contingit 
quod effectus non pervenit ad similitu- 
dinem cause secundum eamdem ratio- 
nem speciei, propter excellentiam ipsius 
cause. Sicut sol est causa caloris in 
istis inferioribus: non tamen inferiora 
corpora possunt recipere impressionem 
solis aut alicrum celestium corporum 
secundum eamdem rationem speciei, 
cum non communicent in materia. Et 
propter hoc non dicimus solem esse ca- 
lidissimum sicut ignem, sed dicimus so- 
lem esse aliquid amplius quam calidis- 
simum. 

294. — Nomen autem veritatis non 
est proprium alicui speciei, sed se ha- 
bet communiter ad omnia entia. Unde, 
quia illud quod est causa veritatis, est 
causa communicans cum effectu in no- 
mine et ratione communi, sequitur quod 
illud, quod est posterioribus causa ut 
sint vera, sit verissimum. 

295. — Ex quo ulterius concludit 
quod principia eorum, que sunt sem- 
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per, scilicet corporum celestium, ne- 
cesse est esse verissima. Et hoc duplici 
ratione. Primo quidem, quia non sunt 
« quandoque vera et quandoque non, » 
et per hoc transcendunt in veritate ge- 
nerabilia et corruptibilia, que quando- 
que sunt et quandoque non sunt. Se- 
cundo, quia nihil est eis causa, sed ipsa 
sunt causa essendi aliis. Et per hoc 
transcendunt in veritate et entitate cor- 
pora celestia: que etsi sint incorrupti- 
bilia, tamen habent causam non solum 
quantum ad suum moveri, ut quidam 
opinati sunt, sed etiam quantum ad 
suum esse, ut hic aes expree 
dicit. 

296. — Et hoc est necessarium : quia 
necesse est ut omnia composita et par- 
ticipantia, reducantur in ea, que sunt 
per essentiam, sicut in causas. Omnia 
autem corporalia sunt entia,in actu, in- 


| quantum participant aliquas formas. 


Unde necesse est substantiam separa- 
tam, que est forma per suam essentiam, 
corporalis substantie principium esse. 

297. — Si ergo. huic deductioni ad- 
jungamus, quod philosophia prima con- 
siderat primas causas, sequitur ut prius 
habitum est, quod ipsa considerat ea, 
que sunt maxime vera. Unde ipsa est 
maxime scientia veritatis. 

298. — Ex his autem infert aanas 
dam corollarium. Cum enim ita sit, quod 
ea, que sunt aliis causa essendi, sint 
maxime yera, sequitur quod unumquod- 
que sicut se habet ad hoc quod sit, ita 
etiam se habet ad hoc quod habeat ve- 
ritatem. Ea enim, quorum esse non 
semper eodem modo se habet, nec ve- 
ritas eorum semper manet. Et ea quo- 
rum esse habet causam, etiam veritatis 
causam habent. Et hoc ideo, quia esse 
rei est causa vere existimationis quam 
mens habet de re. Verum enim et fal- 
sum non est in rebus, sed in mente, wi 
dicetur in sexto hujus. 


299. — Deinde cum dicit «at verox 
Removet quoddam, per quod prece- 
dens probatio posset infringi: que pro- 
cedebat ex suppositione hujus, quoc 


considerat causas 
mas. ice autem tolleretur si cause 
n infinitum procederent. Tune enim 
hon essent alique prime cause. Unde 
hoc hic removere intendit: et circa hoc 
duo facit. Primo proponit intentum. Se- 
cundo probat propositum, ibi, « Medio- 
um enim extra que est aliquid etc. » 


his, que dicentur, quod sit aliquod prin- 
ipium esse et veritatis rerum ; et quod 
‘ciuse existentium non sunt atiniias nec 
rocedende in directum secundum unam 
aliquam speciem cause, puta in specie 
- causarum efficientium ; nec etiam sunt 
finite secundum speciem, ita quod 
int infinite. species causarum. 
300. — ide autem quod Sizer 


finitum in hoc, quod aliquid fiat ex ali- 


quo, sicut ex materia, puta ut caro fiat 


plificat in -_genere cause efficientis ; di- 


icit ergo primo. Palam potest esse ex 


cens, quod nec possibile est ut causa, 
que dicitur unde principium motus, in 
infinitum procedat: puta cum dicimus 
hominem moveri ad deponendum vestes 
ab aere calefacto, aerem vero calefieri 
a sole, solem vero moveri ab aliquo alio, 
et hoc in infinitum. Tertio exemplificat 
in genere causarum finalium ; et: dicit, 
quod similiter non potest procedere in 
infinitum illud quod est « cujus causa, » 
scilicet causa finalis; ut si dicamus 
quod iter sive ambulatio est propter sa- 
nitatem, sanitas autem propter felicita- 
tem, felicitas autem propter aliquid, et 
sic in infinitum. Ultimo facit mentio- 
nem de causa formali: et dicit quod si- 
militer non potest procedi in infinitum 
in hoc quod est « quod quid erat esse, » 
idest in causa formali quam significat 
definitio. Sed exempla pretermittit , 
quia sunt manifesta, et probatum est in 
primo Posteriorum, quod non procedi- 
tur in infinitum in predicatis, puta quod 
animal predicetur de homine in eo quod 
quid est, et vivum de animali, et sic in 
infinitum. 
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LECTIO III. 


In causis efficientibus materialibus esse unam primam causam probat hic, 
quomodo ex prima materia aliquid fiat ostendens. 


Mediorum enim extra que est aliquid | factum est, aut ex eo quod perficitur, 
ultimum et primum, necesse est esse | 


- quod prius est causa ipsorum post 
{ se. Nam si dicere nos oporteat unum 
2 trium causam, quod primum est di- 
cemus, non enim quod est ultimum. 
Nullius enim quod finale est. Sed: nec 
medium, nam unius. Nihil enim dif- 
fert unum aut plura esse, nec infinita 
aut finita. Infinitorum vero secundum 
modum istum et omnino infiniti partes 
omnes medize sunt, similiter autem 
usque modo. Quare si nihil est ex toto 
aliquid primum, nec ex toto causa 
nulla est. 

At vero nec in deorsum est possibile 
in infinitum procedere, ipso sursum 
habente principium; ut ex igne qui- 
dem aquam, ex aqua vero terram, et 
ita semper aliquod aliud fieri genus. 

Dupliciter autem fit hoc ex hoc, non 
ut hoc dicitur post hoc, ut ex isthmiis 
olympia, sed ut ex puero mutato fieri 
vir, aut ex aqua aer. 

Ergo sic ex puero fieri virum di- 
cimus, quomodo ex eo quod fit, quod 


301. — Postquam Philosophus pre- 
misit quod cause entium non sunt in- 
finite, hic probat propositum. Et pri- 
mo, quod non sint infinite in directum. 
Secundo, quod non sint infinite secun- 
dum speciem, ibi, « Sed si infinite es- 
« sent etc. » Circa primum quatuor fa- 
cit. Primo ‘ostendit propositum im cau- 
sis efficientibus vel moventibus. Secun- 
do in causis immaterialibus, ibi, « At 
« vero nec in deorsum. » Tertio in cau- 
sis finalibus, ibi, « Amplius autem quod 
« est cujus causa etc. » Quarto in cau- 
sis formalibus, ibi, « Sed nec quod quid 
« erat esse etc. » Circa primum sic pro- 


perfectum. Semper enim est medium 
inter esse et non esse, generatio; ita 
et quod fit, existentis et non exi- 
stentis. Est autem addiscens qui fit 
sciens; et hoc est quod dicitur, quod 
fit ex addiscente sciens: hoc vero ex 
aere aqua, corrupto altero. 

Propter quod illa quidem non re- 
flectuntur adinvicem, nec fit ex.viro 
puer. Non enim fit ex generatione 2 
quod fit, sed est post generationem. 
Sic enim est dies ex aurora, quia post 
hanc: propter quod nec aurora ex die. 
Altera vero reflectuntur. 

Utroque autem modo impossibile est 
in infinitum ire: existentium vero in- 
termediorum necesse est finem esse. 
Quzedam vero adinvicem reflectuntur. 
Alterius enim corruptio, alterius est 
generatio. 

Simul autem impossibile primum 
Sempiternum corrumpi. Quoniam enim 
non est infinita generatio in sursum, 
necesse ex quo corrupto primo aliquid 
factum est, non sempiternum esse. 


cedit. Primo proponit quamdam propo- 
sitionem: scilicet, quod in omnibus his, 
que sunt media inter duo extrema, quo- 
rum unum est ultimum, et aliud_ pri- 
mum, necesse est quod illud quod est 
primum, sit causa posteriorum, scilicet. 
medii et ultimi. 

302. — Et hance propositionem ma- 
nifestat per divisionem: quia, si opor- 
teat nos dicere quid sit causa inter ali- 
qua tria, que sunt primum, medium et 
ultimum, ex necessitate dicemus cau- 
sam esse id quod est primum. Non enim 
possumus dicere id quod est ultimum, 
esse causam omnium, quia nullius est 


effectus sit posterior causa. 


causa : ; atioqain non est ultimum, cum 
Sed nec 
possumus dicere quod medium sit causa 


omnium ; quia nec est causa nisi unius | 


_ tantum, Bulieet ultimi. 


_ 303. — Et ne aliquis intelligat, quod 
medium nunquam habeat post'se nisi u-— 


num, quod est ultimum, quod tunc so- 
lum contingit, quando inter duo extrema 


est unum medium tantum, ideo ad hoc 
excludendum concludit quod nihil ad 
propositum differt, utrum sit unum tan- 


tum medium, vel plura: quia omnia 


_ plura media accipiuntur loco unius, in- 


quantum conveniunt in ratione medii. 


_— Et similiter non differt utrum sint 


media finita vel infinita; quia dum- 
modo habeant rationem medii, non pos- 


sunt esse prima causa movens. Et quia 
ante omnem secundam causam moven- 


tem requiritur prima causa movens, re- 
ee ciritar quod ante omnem causam me- 
diam sit causa prima, que nullo modo 


sit media, quasi habens aliam causam 
ante se. Sed, si preedicto modo ponan- 


tur cause moventes procedere in infi- 
nitum, sequitur, quod omnes cause sunt 


-medie. Et sic universaliter oportet di- 


cere, quod cujuslibet infiniti, sive in 


 ordine cause, sive in ordine magnitu- 
dinis, omnes partes sint mediz : si enim 


esset aliqua pars que non esset media, 
oporteret, quod vel esset prima vel ul- 
tima: et utrumque repugnat rationi in- 


_ finiti, quod excludit omnem terminum et 
_ principium et finem. 


304. — Est autem et ad aliud at- 


~ tendendum: quod, si alicujus finiti sint 


plures partes medize, non omnes partes 
simili ratione sunt medie. Nam quedam 


-magis appropinquant primo, quedam 


3 magis appropinquant ultimo. Sed in in- 


4 


finito quod non habet primum et ulti- 


q mum, nulla pars potest magis appropin- 


 quare vel minus principio aut ultimo. Et 


ideo usque ad quamcumque partem, 


quam modo signaveris, omnes partes si- 
militer sunt medie. Sic igitur, si cau- 
se jmoventes procedant in infinitum, 
nulla erit causa prima: sed causa pri- 


x na erat causa omnium: ergo sequere- 
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tur, quod totaliter omnes cause tolle- 
rentur:; sublata enim causa tolluntur ea 
quorum est causa. 


' 805. — Deinde cum dicit « at vero » 

Ostendit, quod non est possibile pro- 
cedere, in infinitum in causis materiali- 
bus. Et primo proponit quod intendit. 
Secundo probat propositum, ibi, « Du- 
« pliciter enim fit hoc ex hoc etc. » 
Circa primum considerandum est, quod 
patiens subjicitur agenti: unde proce- 
dere in agentibus est sursum ire, proce- 
dere autem in patientibus est in deor- 
sum ire. Sicut autem agere attribuitur 
cause moventi, ita pati attribuitur ma- 
teriz. Unde processus causarum ;mo- 
ventium est in sursum, processus autem 
causarum materialium est in deorsum. 
Quia ergo ostenderat, quod non est in 
infinitum procedere in causis moventi- 
bus quasi in sursum procedendo, sub- 
jungit, quod nec possibile est ire in 
infinitum in deorsum, secundum scilicet 
processum causarum materialium, sup- 
posito, quod sursum ex parte causarum 
moventium inveniatur aliquod princi- 
pium. 

306. — Et exemplificat de processu 
naturalium, qui ést in deorsum: ut si 
dicamus quod ex igne fit aqua, et ex a- 
qua terra, et sic in infinitum. Et utitur 
hoc exemplo secundum opinionem an- 
tiquorum naturalium, qui posuerunt u- 
num aliquod ‘elementorum esse princi- 
pium aliorum quodam ordine. 

307. — Potest autem et aliter ex- 
peni, ut intelligamus, quod in causis 
moventibus manifesti sunt ad sensum 
ultimi effectus, qui non movent: et ideo 
non gueritur, si procedatur in infinitum 
in inferius secundum illud genus, sed si 
procedatur in superius. Sed in genere 
causarum materialium e converso sup- 
ponitur unum primum, quod sit funda- 
mentum et basis aliorum; et dubitatur 
utrum in infinitum procedatur in deor- 
sum secundum processum eorum que 
generantur ex materia. Et hoc sonat e- 
xemplum propositum: non enim dicit ut 
ignis ex aqua, et hoc ex alio, sed e 


converso, ex igne aqua et ex hoc aliud: 
unde supponitur prima materia, et que- 
ritur, an sit processus in infinitum in 
his que generantur ex materia. 


308. — Deinde cum dicit « duplici- 
« ter autem » 

Probat vopontinna et circa hoc qua- 
tuor facit. Primo distinguit duos modos, 
quibus: fit aliquid ex aliquo. Secundo 
ostendit duplicem differentiam inter il- 
los duos modos, ibi, « Ergo sic ex 
« puero.» Tertio ostendit quod secundum 
neutrum eorum contingit procedere in 
infinitum, ibi, « Utroque autem modo 
« impossibile est etc. » Quarto. ostendit 
secundum quem illorum modorum. ex 
primo materiali principio alia fiant, ibi, 
« Simul autem impossibile etc. » Dicit 
ergo primo, quod duobus modis fit ali- 
quid ex aliquo proprie et per se. — Et 
utitur isto modo loquendi, ut excludat 
illum modum, quo dicitur improprie a- 
liquid fieri ex aliquo ex hoc solo, quod 
fit post illud: Ut si dicamus, quod que- 
dam festa Grecorum, que dicebantur o- 
lympia, fiunt ex quibusdam aliis festis, 
que dicebantur isthmia, puta si nos di- 
ceremus quod festum Epiphanie fit ex 
festo Natalis. Hoc autem non proprie di- 
citur, quia fier1 est quoddam mutari: in 
mutatione autem non solum requiritur 
ordo duorum terminorum, sed etiam 
subjectum idem utriusque: quod qui- 
dem non contingit in predicto exemplo: 
sed hoc dicimus, secundum quod imagi- 
nhamur tempus esse ut subjectum diver- 
sorum festorum. 

309. — Sed oportet proprie dicere 
aliquid fieri ex aliquo, quando aliquod 
subjectum mutatur de hoc in illud. Et 
hoc dupliciter. Uno modo sicut dicimus, 
quod ex puero fit vir, inquantum sci- 
licet puer mutatur de statu puerili in 
statum virilem: alio modo sicut di- 
cimus, quod ex aqua fit aer per aliquam 
transmutationem. 


310. — Deinde cum dicit « ergo sic » 
Ostendit. duas differentias inter pre- 
dictos modos. Quarum prima est, quia 
dicimus ex puero fieri virum, sicut 


ens, sicut generatio est medium inter 


' terminum , 


ex eo quod est in fieri, fit illud quod 
jam est factum; aut ex eo- quod est 
in perfici, fit illud quod jam est per 
fectum. Ilud enim quod est in fieri eti 
perfici, est medium inter ens et non 


esse et non esse. Et ideo, quia per me 
dium venitur ad extremum, dicimus, 
quod ex eo quod generatur fit illud quod © 
generatum est, et ex eo quod perficitu 
fit illud. quod perfectum est. Et sic 
cimus, quod ex puero fit vir, vel quod — 
ex addiscente fit sciens, quia addiscens 
se habet ut in fieri ad scientem. — — 
In alio autem modo, quo dicimus ex 
aere fieri aquam, unum extremorum no 
se habet ut via vel medium ad alterum, 
sicut fieri ad factum esse; sed magis 
ut terminus a quo recedit, ut ad alium 
terminum perveniatur. Et ideo ex uno 
corrupto fit alterum. 


311. — Deinde cum dicit « propter ei 
« quod » ie 

Concludit ex premissa differentia, # 
aliam dijferentiam. Quia enim in primo 
modo unum se habet ad alterum ut 
fieri ad factum esse, et medium a 
patet, quod habent or 
dinem naturaliter adinvicem. Et ideo 
non reflectuntur adinvicem, ut indiffe- 2 
renter unum fiat ex altero. Unde non . 
dicimus quod ex viro fiat puer sicut — 
dicimus e converso. Cujus_ ratio est, = 
quia illa duo ex quorum uno secundum — 
istum modum dicitur alterum fieri, non vf 


§ 


se habent adinvicem sicut duo termini — 
mutationis alicujus ; sed sicut ea, quo-— C 
rum unum est post alterum. Et hoc est | 

quod dicit, quod illud « quod fit, » id- 
est terminus generationis, scilicet esse, 
non fit ex generatione, quasi ipsa ge- 
neratio mutetur in esse ; sed est post ge- — 
nerationem, quia naturali.ordine conse-— 
quitur ad generationem, sicut terminus — 
est post viam, et ultimum post medium. — 
Unde, si consideramus ista duo, scilicet — 
generationem et esse, non differunt ab ~ 
illo modo quem exclusimus, in quo con- | 
sideratur ordo tantum ; sicut cum dici- — 
mus, quod dies fit ex aurora, quia est 


post auroram. Et propter istum natu- 
ralem ordinem, non dicimus e converso, 
quod aurora fit « ex die, » idest post 
diem. Et ex eadem ratione non potest 
esse, quod puer fiat ex viro. — Sed 
_ secundum alterum modum, quo aliquid 
fit ex altero, invenitur reflexio. Sicut 
enim aqua generatur ex aere corrupto, 
ita aer. generatur ex aqua corrupta. Et 
hoc ideo, quia ista duo non se habent 
 adinvicem ‘secundum naturalem ordi- 
nem, scilicet ut medium ad terminum ; 
sed sicut duo extrema quorum utrum- 
que potest esse et primum et ultimum. 


$12. — Deinde cum dicit « utroque 
_« autem » 
_ Ostendit quod non sit procedere in 
infinitum secundum utrumque istorum 
_ modorwm. Et primo secundum primum, 
_ prout dicimus ex puero fier? virum. 
_ Illud enim ex quo dicimus aliquid fieri, 
- sicut ex puero virum, se habet ut me- 
dium inter duo extrema, scilicet inter 
esse ef non esse; sed positis extremis 
impossibile est esse infinita media: quia 
extremum infinitati repugnat: ergo se- 
cundum istum modum non convenit pro- 
_cedere in infinitum. 
313. — Similiter etiam nec secundum 
- alium ; quia in alio modo invenitur re- 
flexio extremorum adinvicem, propter 
hoc quod alterius corruptio est alterius 
generatio, ut dictum est. Ubicumque 
autem est reflexio, reditur ad primum, 
ita scilicet quod id quod fuit primo 
principium, postea sit terminus. Quod 
in infinitis non potest cdntingere, in 
quibus non est principium et finis. 
Ergo nullo modo ex aliquo potest ali- 
quid fieri in infinitum. 
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PES ne ee i as 


me 


314. — Deinde cum dicit « simul au- 
« tem » 
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‘Ostendit quod predictorum modo- 
rum ex prima materia aliquid fiat. 
Ubi considerandum est, quod Aristoteles 
utitur hic: duabus communibus suppo- 
sitidnibus, in quibus omnes antiqui na- 
turales conveniebant: quarum una est, 
quod sit aliquod primum principium ma- 
teriale, ita scilicet quod in generatio- 
nibus rerum non procedatur in infinitum 
ex parte superiori, scilicet ejus ex quo 
generatur. — Secunda suppositio est, 
quod prima materia est sempiterna. Ex 
hac igitur secunda suppositione statim 
concludit, quod ex prima materia non 
fit aliquid secundo modo, scilicet sicut 
ex aere corrupto fit aqua, quia scilicet 
illud quod est sempiternum, non potest 
corrumpi. 

315. 
cere, quod primum principium materiale 
non ponitur a philosophis sempiternum, 
propter hoc quod unum numero manens 
sit sempiternum, sed quia est sempiter- 
num per successionem, sicut si ponatur 
humahum genus sempiternum: hoc ex- 
cludit ex prima suppositione, dicens, 
quod, quia generatio non est infinita in 
sursum, sed devenitur ad aliquod pri- 
mum principium materiale, necesse est 
quod, si aliquid sit primum materiale 
principium, ex quo fiunt alia per ejus 
corruptionem, quod non sit illud sempi- 
ternum de quo philosophi dicunt. Non 
enim posset esse illud primum materiale 
principium sempiternum, si eo corrupto 
alia generarentur, et iterum ipsum ex 
alio corrupto generaretur. Unde mani- 
festum est, quod ex primo materiali 
principio fit aliquid, sicut ex imperfecto 
et in potentia existente, quod est me- 
dium inter purum non ens et ens actu ; 
non autem sicut aqua ex aere fit cor- 
rupto. 


LECTIO IV. 


Statum aliquem esse et terminum tam in causis finalibus quam forma- — 
libus; quodque non infinite sint secundum speciem cause, ostendit. 


Amplius autem quod est cujus 
causa, finis est. Tale autem quod non 
alicujus causa, sed alia illius. Quare, 
si quidem fuerit tale ipsum ultimum, 
non erit infinitum; si vero nihil tale, 
non erit cujus causa. 

Sed qui infinitum faciunt, latet au- 
ferentes ‘boni naturam. 

Et nullus conabitur aliquid facere 
-ad terminum non futurus venire. 

Neque utique erit intellectus in ta- 
libus. Nam causa alicujus semper fa- 
cit qui intellectum habet: hic enim 
terminus finis est rei. 

Sed nec quod quid erat esse con- 
venit reduci ad aliquam definitioneni 
multiplicantem rationem. 

Semper enim que ante est, magis 
est, et que posterior non est. Cujus 
autem primum non est, nec erit quod 
habitum est. 


10 


316. — Postquam probavit Philoso- 
phus, quod in causis moventibus ef ma- 
terialibus non proceditur in infinitum,, 
hic ostendit idem im causa finali, que 
nominatur « cujus causa » fit aliquid. 
Et ostendit propositum quatuor ratio- 
nibus: quarum prima talis est. Id, quod 
est cujus causa, habet rationem finis. 
Sed finis est id quod non est propter alia, 
sed ‘alia s sunt propter ipsum. Aut ergo 
est aliquid tale, aut nihil: et si quidem 
fuerit aliquid tale, ut scilicet omnia sint 
propter ipsum, et ipsum non sit propter 
alia, ipsum erit ultimum in hoc genere: 
et ita non procedetur in infinitum: si 
autem nihil inveniatur tale, non erit 
finis. Et ita tolletur hoc genus cause, 
quod dicitur cujus causa. 


317. — Secundam rationem ponit ibi 
«sed qui » 


j 


“METAPHYSICORUM | 


Amplius scire destruunt qui ita di- oS. 
cunt. Non enim possibile scire prius- i 
quam ad individua perveniatur. 

Et cognoscere non est. Nam que 
sic sunt infinita, quomodo contingit 
intelligere? g 

Non enim simile in linea, que secun- i 
dum divisiones non stat: intelligere 
enim non est non statuentem. Propter 
quod non enumerabit sectiones, quae 
per infinita procedunt. 

Sed materiam in eo quod movetur 
intelligere est necesse, et infinito ni- 
hil est, esse autem non. Si vero non 
est infinitum, quod est esse infinito? 

Sed si infinite essent pluralitate 
species causarum, non esset nec ita 
cognoscere. Tunc enim scire putamus, 
cum causas ipsas noverimus. Infini- 
tum vero secundum adjectionem non 
est pertransire in finito tempore. 


Que derivatur ex premissa ratione. 
Ex prima enim ratione conclusum 
est quod qui ponunt infinitatem in 
causis finalibus, removeant causam 
finalem. Remota autem causa finali, re- 
movetur natura et ratio boni: eadem 
enim ratio boni et finis est; nam bo- 
num est quod omnia” appetunt, ut di- 
citur in primo Ethicorum. Et ideo illi 
qui ponunt infinitum in causis finalibus, 
auferunt totaliter naturam boni, licet 
ipsi hoc non percipiant. 


318. — Tertiam rationem ponit ibi 
« et nullus » 

Que talis est. Si sit infinitum in 
causis finalibus, nullus poterit perve- 
nire ad ultimum terminum, quia infi- 
nitorum non est ultimus terminus: sed 
nullus conatur ad aliquid faciendum 
nisi per hoc, quod se existimat ventu- 


ruin ad aliquid, sicut ad ultimum ter- 
minum: ergo ponentes infinitum in 
- causis finalibus excludunt omnem co- 
- natum.ad operandum, etiam naturalium 
rerum: nullius enim rei motus naturalis 
' venire. 

319. — Quartam rationem ponit ibi 
«neque utique » 


Que talis est. Qui ponit infinitum in 
- causis finalibus, excludit terminum, et 


_ per consequens .excludit’ finem cujus 
mY qu 


causa fit aliquid. Sed omne agens per 
 intellectum agit causa alicujus finis: 


s tivas non sit intellectus, et ita tolletur 


- convenientia, oportet removere  pri- 
- mum, id scilicet ex quo sequuntur, sci- 
 licet infinitum a causis finalibus. 


; $20. — Deinde cum dicit «sed nec » 
-- Ostendit quod non sit infinitum in 
causis formalibus: ‘et circa hoc duo 
 facit. Primo proponit quod intendit. Se- 
~ cundo probat. propositum,. ibi: « Sem- 
«per enim etc. » Circa primum consi+ 
_ derandum est quod unumquodque consti- 
_ tuitur in specie per propriam formam. 
Unde definitio speciei maxime significat 
-formam rei. Oportet ergo accipere pro- 
cessum in formis secundum processum 
in definitionibus. In definitionibus e- 
- nim una pars est prior altera, sicut 
genus est prius differentia, et diffe- 
yentiarum una est prior altera. Idem 
ergo est quod in infinitum procedatur 
in formis, et quod in infinitum pro- 
_ cedatur in partibus definitionis. Et 
ideo volens ostendere quod non _ sit 
_ procedere in infinitum in causis for- 
_malibus, proponit non esse. infinitum 
in partibus definitionis. Et ideo dicit 
quod. non convenit hoc quod est quod 
- auid erat esse, in infinitum reduci ad 
 aliam definitionem, ut sic. semper mul- 
tiplicetur ratio. Puta qui definit homi- 
nem in definitione ejus ponit animal. 
Unde definitio hominis reducitur ad. de- 
finitionem animalis, que ulterius redu- 


q 
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est nisi ad id ad quod nata est per-. 


ergo sequetur quod inter causas opera- 


intellectus practicus. Que cum sint in-. 


- 
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citur ad definitionem alicujus alterius, 
et sic multiplicatur ratio definitiva. Sed 
hoc non conyenit in infinitum proce- 
dere. 
321. — Non autem hoc dicimus quasi 
in uno et eodem individuo multiplicentur © 
forme secundum numerum generum. et 
differentiarum, ut scilicet in homine sit 
alia forma a qua est homo, et alia a qua 
est animal, et sic de aliis ; sed quia ne- 
cesse est ut in rerum natura tot gradus 
formarum inveniantur, quot inveniun- 
tur genera ordinata et differentie. Est 
enim in rebus invenire aliquam for- 
mam, que est forma, et non est forma 
corporis ; et aliquam que est forma cor- 


'poris, sed non est forma animati cor- 


poris ; et sic de aliis, 


322. — Deinde cum dicit « semper 
« enim » 

Probat propositum quatuor rationi- 
bus. Quarum prima talis est. In mul- 
titudine formarum vel rationum semper 


, ila que est prius « est magis ». Quod 
‘non est intelligendum quasi sit com- 


pletior ; quia forme specifice sunt 


complete. Sed dicitur esse magis, quia 


est in plus quam illa que est posterior, 
que non est ubicumque est prior. Non 
enim ubicumque est ratio animalis, est 
ratio hominis. Ex quo argumentatur , 
quod si:primum non est, «nec habitum » 
idest consequens est..Sed si in infini- 


tum procedatur in rationibus et formis, 


non erit prima ratio vel forma defini- 
tiva ; ergo excludentur omnes conse- 
quentes. 


323. — Secundam rationem ponit ibi 
« amplius scire » 

Que talis est. Impossibile est aliquid 
sciri prius quam perveniatur. ad indi- 
vidua. — Non autem accipitur hic in- 
dividuum singulare, quia scientia non 
est de singularibus. Sed individuum 
potest dici uno modo ipsa ratio speciei 
specialissime, que non dividitur ul- 
terius per essentiales differentias. Et 
secundum hoe intelligitur quod non ha- 
hetur perfecta scientia de re, quousque 


perveniatur ad speciem Uaiptncd ; 
quia ille qui scit aliquid in genere, non- 
dum habet perfectam scientiam de re. Et 
secundum hanc expositionem oportet di- 
cere, quod sicut prima ratio concludebat, 
quod in causis formalibus non proce- 
ditur in infinitum in sursum, ita hec 
ratio concludit, quod non proceditur in 
infinitum in deorsum. Sic enim non 
esset devenire ad speciem specialissi- 
mam. Ergo ista positio ae a per- 
fectam scientiam. 

324. — Sed quia formalis tual non 
solum est secundum quod genus divi- 
ditur per differentias, per cujus divi- 
sionis privationem species specialissima 
potest dici individuum, sed etiam est 
secundum quod definitum dividitur in 
partes definitionis, ut patet in primo 
Physicorum ; ideo individuum potest 
hic dici, cujus definitio non resolvitur 
in aliqua definientia. Et secundum 
hoc, supremum genus est individuum. 
Et secundum hoc erit sensus, quod non 
potest haberi scientia de re per :ali- 
quam definitionem, nisi deveniatur ad 
suprema genera, quibus ignoratis im- 
possibile est aliquod posteriorum sciri. 
Et secundum hoc concludit ratio, quod 
in causis formalibus non procedatur in 
infinitum in sursum, sicut et prius. 

325. — Vel ad idem concludendum 
potest aliter exponi individuum, ut 
scilicet propositio immediata dicatur 
individuum. Si enim procedatur in in- 
finitum in definitionibus in sursum, 
nulla erit propositio immediata. Et sic 
universaliter tolletur scientia, que est 
de conclusionibus deductis ex principiis 
immediatis. 


326. — Deinde cum dicit « et co- 
« gnoscere » 

Tertiam rationem ponit qui procedit 
non solum ad scientiam excludendam, 
sed ad excludendum simpliciter omnem 
cognitionem humanam. Et circa hanc ra- 
tionem duo facit. Primo ponit rationem. 
Secundo excludit objectionem quamdam, 
ibi, « Non enim simile etc. » Ratio au- 
tem talis est. Unumquodque cognoscitur 


per les sue forme: 


tum hujusmodi , 
intellectu : ergo ista positio universa- 
liter destruit cognitionem. 

« non 


327. — Deinde cum dicit 


«enim » 


Excludit quamdam obviationem. Pos- 
set enim aliquis dicere, quod illud quod. 
habet infinitas formas, potest cognosci, 
sicut et linea, que in infinitum dividi- 


_tur. Sed hoc. excludit, dicens, quod non 
est simile de linea, cujus divisiones non _ 


stant, sed in infinitum procedunt. Im- 
possibile enim est quod aliquid intel- 
ligatur nisi in aliquo stetur ; unde li- 
nea, inquantum statuitur ut finita i in actu. 
propter suos terminos, sic potest intel- 
igi ; secundum vero quod non statur, 


sed si ins 
formis procedatur in infinitum, non po-_ 
terunt intelligi ; quia infinitum inquan-_ 


non comprehenditur — 


“s 
as 


in ejus divisione, non potest sciri. Unde 
nullus potest numerare divisiones li- — 
nee secundum quod in infinitum pro- — 
cedunt. Sed infinitum in formis est in- — 
finitum in actu, et non in potentia, sicut 4 
est infinitum in divisione line ; et ideo, — 


si essent infinite forme, nullo modo 
esset aliquid scitum vel notum. 


328. — Deinde cum dicit « sed ma- 
« teriam » 


Pa 
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Ponit quartam rationem, que talis — 


est. In omni eo quod movetur necesse 
Omne enim 
quod movetur est in potentia: ens autem 


est intelligere materiam. 


in potentia est materia: ipsa autem ma- 


teria habet rationem 
infinito, 


infiniti, et ipsi 


quod est materia, 


Baie absque omni forma. Et, cum 
quod est infinitum, 


% 


conveniat hoc — 4 


Tobe est nihil, sequitur per oppositum, — 


quod illud per quod est esse, non sit 
infinitum, et quod « infinito, » idest ma- 


convenit | 
ipsum nihil, quia materia secundum se — 


teri, non sit esse infinitum. Sed esse 7; 


est per formam: ergo non est infinitum — 
in formis. Ji 


329. — Est autem hic advertendumea 
quod hic ponit nihil esse de ratione infi- 
niti, non quod privatio sit de ratione © 


tA eater ten om ey ene 


al ; Sed. quia 
o he ratlone infiniti. Non enim , 
potentia habet rationem infi- 
secundum quod est sub ratione 
, ut patet in tertio Physi- 
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- Ostend quod non Pal. infinite. spe- 
cies causarum, tali ratione. Tunc pu- 
| tamus_ nos ‘scire unumquodque quando 
- cognoscimus omnes causas ejus: sed, si 
sunt infinite cause secundum adjun- 
_ctionem unius speciei ad aliam, non erit 
pertransire istam infinitatem, ita quod 
| possint. omnes cause cognosci: ergo et- 
iam per istum modum excludetur co- 
gnitio rerum. | 


C. Ill. Contingunt autem auditiones secun- 

995a@ dum consuetudinem entibus. Nam ut 
consuevimus ita dignamur dici: et que 
preter ea, non similia videntur, sed 
preter consuetudinem minus nota et 
magis extranea. Nam consuetum no- 
tius. 


Quantam vero vim habeat quod con- 
suetum est, leges ostendunt, in qui- 
bus fabularia et puerilia magis valent 
cognitione de eis propter consuetudi- 
nem. 


Alii vero, si non mathematice quis 


dicat, non recipiunt dicentes. Alii vero 
si non exemplariter. Et hi testem in- 
duci dignantur poetam. Ht illi quidem 
omnia certe. His vero flebilis est cer- 
titudo aut propter impotentiam com- 
10 plectendi,. aut propter micrologiam: 


. 


331. — Postquam Philosophus osten- 
dit, quod consideratio veritatis partim 
est difficilis et partim facilis, et quod 
maxime pertinet ad primum _ philoso- 
phum, hic ostendit, quis sit modus con- 
veniens ad considerandum veritatem: 
et circa hoc duo facit. Primo enim ponit 
diversos modos, quos homines sequun- 
tur in consideratione veritatis. Secundo 
ostendit quis sit modus conveniens, ibi, 
« Propter quod oportet erudiri etc. » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
efficaciam consuetudinis in considera- 
tione veritatis. Secundo concludit di- 
versos modos, quibus homines utuntur 
in consideratione, propter diversas con- 
suetudines, ibi,-« Alii vero si non ma- 
« thematice etc. » Circa primum duo 
facit. Primo ostendit virtutem consue- 
tudinis in consideratione veritatis. Se- 


habet autem quod certum est tale. 
Unde quemadmodum in symbolis et ra- 
tionibus non liberum: esse quibusdam 
videtur. 


Propter quod oportet erudiri quo- 
modo singula sunt recipienda; et ab- 
surdum est simul querere scientiam 
et modum sciendi. Est autem neutrum 
facile accipere. 

Acribologia vero mathematica non in 
omnibus est expetenda, sed in non 
habentibus materiam. Propter quod 
non naturalis est modus: omnis enim 
forsan natura materiam habet. Ideo 
primum perscrutandum quid est na- 
tura. Ita namque et de quibus est 
physica, manifestum est. Ht si unius 
scientize aut plurium est causas et 20 
principia considerare. 


cundo manifestat per signum, 
« Quantam vero vim habeat etc. » Dicit 


ergo primo, quod auditiones contingunt a 


ibi, @ 


in hominibus de his que sunt secundum — 


consuetudines. Ea enim, que sunt con- 


sueta, libentius audiuntur et facilius 


recipiuntur. Dignum enim videtur nobis, — 


ut ita dicatur de quocumque, sicut con- 
suevimus audire. Et si 
nobis preter ea que consuevimus aus 
dire, non videntur nobis similia in ve-— 
ritate his que consuevimus audire. Sed — 
videntur nobis minus nota et magis — 


v 


extranea a ratione, propter hoc quod 


sunt inconsueta. Illud enim quod est 
consuetum, est nobis magis notum. 


qua dicantur 4 
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332. — Cujus ratio est, quia consue- 


tudo vertitur in naturam ; unde et ha- 


bitus ex consuetudine generatur, qui in- _ 


clinat per modum nature. Ex hoc au- 


“3 


ca ae on 


tem naod aliquis habet talem naturam 
talem habitum, habet proportio- 
m determinatam ad hoc vel illud. Re- 
uiritur autem ad quamlibet cognitio- 
em determinata proportio cognoscentis 
d cognoscibile. Et ideo secundum di- 
sitatem naturarum et habituum ac- 
it diversitas circa cognitionem. Vi- 
emus enim, quod hominibus secundum 
umanam naturam sunt innata prima 
principia ; et secundum habitum virtutis 
apparet unicuique bonum, quod convenit 
illi virtuti: sicut et gustui videtur a- 
quid conveniens, secundum ejus dis- 
‘positionem. Sic igitur, quia consuetudo 
ausat habitum consimilem nature, con- 
ngit quod ea que sunt consueta sint 


333. — Deinde cum dicit « quantam 
vero » 

Manifestat quod dixerat per quoddam 
ignum ; ostendens, quod leges ab ho- 
Minibus posite ostendunt per experien- 
m, quantam vim habeat consuetudo: 
n quibus quidem legibus propter con- 
uetudinem magis valent fabulariter et 
ueriliter dicta, ad hoc quod eis assen- 
peur, quam cognitio veritatis. — Lo- 
quitur autem hic Philosophus de legibus 
ab hominibus adinventis, que ad con- 
‘servationem civilem sicut ad ultimum 
nem ordinantur; et ideo quicumque 
nvenerunt eas, aliqua quibus hominum 
‘animi retraherentur a malis et provo- 
aaa ad bona secundum diversitatem 
gentium et nationum in suis legibus 
tradiderunt, quamvis multa eorum es- 
‘sent vana et frivola, que homines a 
‘pueritia audientes magis approbabant 
quam veritatis cognitionem. Sed lex di- 
vinitus data ordinat hominem ad veram 
eo citatem cui omnis falsitas repugnat. 
Unde in lege Dei nulla falsitas conti- 
netur. 


334. — DPeinde cum dicit « alii 
‘« VETO » 
_ Hic ostendit quomodo homines in 


consideratione veritatis propter consue- 
8 — Comment. in Metaph. 


ee 
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tudinem diversos modos acceptant: et 
dicit, quod quidam non recipiunt quod 
eis dicitur, nisi dicatur eis per modum 
mathematicum, Et hoc quidem convenit 
propter consuetudinem his, qui in ma- 
thematicis sunt nutriti. Et quia consue- 
tudo est similis nature, potest etiam 
hoc quibusdam contingere propter in- 
dispositionem : illis ‘scilicet, qui. sunt 
fortis imaginationis, non habentes in- 
tellectum multum elevatum. — Alii. vero 
sunt, qui nihil volunt recipere nisi pro- 
ponatur eis aliquod exemplum sensibile, 
vel propter consuetudinem, vel propter 
dominium sensitive virtutis-in cis et 
debilitatem intellectus. — Quidam vero 
sunt qui nihil reputent esse dignum ut 
aliquid eis inducatur absque testimonio 
poet, vel alicujus auctoris. Et hoc 
etiam est vel propter consuetudinem, vel 
propter defectum judicii, quia non pos- 
sunt dijudicare utrum ratio per certi- 
tudinem concludat; et ideo quasi non 
credentes suo judicio requirunt judicium 
alicujus noti. — Sunt etiam aliqui qui 
omnia volunt sibi dici per certitudinem, 
idest per diligentem inquisitionem ra- 
tionis. Et hoc contingit propter boni- 
tatem intellectus judicantis, et rationes 
inquirentis ; dummodo non queratur 
certitudo in his, in quibus certitudo 
esse non potest. — Quidam vero sunt 
qui tristantur, si quid per certitudinem 
cum diligenti discussione inquiratur. 
Quod quidem potest contingere dupli- 
citer. Uno modo propter impotentiam 
complectendi: habent enim debilem ra- 
tionem, unde non sufficiunt ad conside- 
randum ordinem complexionis priorum 
et posteriorum. Alio modo propter mi- 
crologiam, idest parvorum  ratiocina- 
tionem. Cujus similitudo quedam est 
in certitudinali inquisitione, que nihil 
indiscussum relinquit usque ad minima. 
Imaginantur autem quidam, quod sicut 
in symbolis conviviorum non -pertinet 
ad liberalitatem, quod debeant etiam 
minima computari in ratiocinio, ita et- 
iam sit quedam importunitas et illi- 
beralitas, si homo velit circa cognitio- 
nem veritatis etiam minima discutere. 


335. — Deinde cum dicit « propter 
« quod » 

Ostendit quis sit modus conveniens 
ad inquirendum veritatem ; et circa hoc 
duo facit. Primo enim ostendit, quo- 
modo homo possit cognoscere modum. 
convenientem in inquisitione veritatis. 
Secundo ostendit, quod ille modus qui 
est simpliciter melior, non debet in o- 
mnibus quezri, ibi, « Acribologia vero 
« etc. » Dicit ergo primo, quod quia di- 
versi secundum diversos modos verita- 
tem inquirunt ; ideo oportet quod homo 
instruatur per quem .modum in singulis 
scientiis sint recipienda ea que dicun- 
tur. — Et quia non est facile quod 
homo simul duo capiat, sed dum ad duo 
attendit, neutrum capere potest ; absur- 
dum est, quod homo simul querat scien- 
tiam et modum qui convenit scientiz. 
Et propter hoc debet prius addiscere 
logicam. quam alias, scientias, quia. lo- 
gica tradit communem modum_ proce- 
dendi in omnibus aliis, scientiis. Modus 
autem proprius singularum scientiarum, 
in scientiis singulis circa principium 
tradi debet, i 


336. — Deinde cum -dicit « acribo- 
« logia vero » 

Ostendit quod dle one qui. est sim- 
pliciter optimus, non debet in omnibus 
queri; dicens quod « acribologia » id- 
est diligens et certa ratio,:sicut est in 
mathematicis, non debet requiri-in om- 
nibus rebus, de quibus sunt-scientia ; 
sed debet solum requiri in his, que non 


| separate. Sed mathematica sunt ab 


| modus, ideo in scientia naturali ad co- 


' scientiz, primo perscrutandum est qu 


omnimoda certitudo haberi. Quzritur 
enim in eis non quid semper sit, 
ex necessitate ; sed quid sit ut in plur 
bus. Immaterialia vero secundum seip 
sunt certissima, quia sunt immobilia. 
Sed illa que in sui natura sunt immate- 
rialia, non sunt certa nobis propter d 
fectum intellectus nostri, ut predictum 
est. Hujusmodi autem sunt substantiz 


tracta a materia, et tamen non sunt, 
excedentia intellectum nostrum :. et ideo 
in eis est requirenda certissima ratio. 
Et quia tota natura est circa materiam, 
ideo iste modus certissime rationis non 
pertinet ad naturalem philosophum. D: 
cit autem « forsan » propter corpora cw- 
lestia, quia non habent eodem mod 
materiam sicut inferiora. 

337. — Et, quia in scientia naturali_ 
non convenit iste certissimus rationi 
gnoscendum modum convenienten illi 
sit natura: sic enim manifestum erit de 
quibus sit scientia naturalis. Et iterum 
considerandum est, « si unius scien-_ 
« tie, » scilicet naturalis, sit omnes 
causas et principia considerare, aut sit 
diversarum scientiarum. Sic enim po- 
terit scire quis modus demonstranc 
conveniat naturali. Et hunc modum ipse- 
observat in secundo Physicorum, 1 ut 
patet diligenter intuenti. 


4) 30 


LECTIO I. 


Conveniens esse in inquisitione veritatis universalis de singulis dubitare, 


quatuor rationibus ostendit. 


/ 


‘Necesse est ad quesitam scientiam 
nos aggredi primum de quibus dubi- 
tare primum oportet. Hc autem sunt 
quecumque de ipsis aliter susceperunt 
quidam, et si quid preter hoc est 
pretermissum. 

Inest autem investigare volentibus 
pre opere bene dubitare. Posterius e- 
nim investigatio priorum est solutio 
‘dubitatorum. Solvere enim non est 
ignorantis vinculum. Sed mentis dubi- 
tatio, hoc de re demonstrat: inquan- 
tum enim dubitat, intantum similiter 
ligatis est passus. Impossibile enim u- 
trisque procedere ad quod est ante. 


SYNOPSIS 


Propter quod oportet difficultates spe- 
culari omnes prius, et horum causas. 

Et quia querentes sine dubitatione 
Primo, similes quo oportet ire igno- 
rantibus. 

Et adhuc neque quando quesitum in- 
venit, cognoscit. Finis enim huic est 
non manifestus. Predubitanti autem 
manifestus. 


Amplius autem melius necesse est 
se habere ad judicandum eum qui au- 
divit velut adversariorum et dubitan- 
tium omnes rationes. 


(Lect. I.) 


_ Posito prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. 


i 

4 (ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272). 

q veritatem hujus scientia incipit prosequi 273-2663. 

By,’ (determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-337). 

: incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientie perti- 
4 | nent 338-2663. 
r procedit modo disputativo (non demonstrative), ostendens dubitabilia 338-528. 

de quo est intentio 338-345, 

a intentum 338. 

,: rationem sux intentionis — quadrupliciter 339-345, 


exsequitur propositum [vide lect. seq.]. 
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338. — Postquam Philosophus in se- 
cundo libro ostendit modum conside- 
rande veritatis, hic procedit ad veri- 
tatis considerationem. Et primo proce- 
dit modo disputativo, ostendens ea que 
sunt dubitabilia circa rerum veritatem. 
Secundo incipit determinare veritatem. 
Et hoc in quarto libro, qui incipit ibi, 
« Est scientia quedam que specu- 
« latur. » Prima autem pars dividitur 
in partes duas. In prima dicit de quo est 
intentio. In secunda exequitur propo- 
situm, ibi, « Est autem dubitatio prima 
« quod etc. » Circa primum duo facit. 
Primo enim dicit de quo est wtenitio. 
Secundo rationem assignat suze inten- 
tionis, ibi, « Inest autem investigare vo- 
«lentibus etc.» Dicit ergo primo, quod 
ad hanc scientiam, quam querimus de 
primis principlis, et universali veritate 
rerum, necesse est ut primum aggredia- 
mur ea de quibus oportet dubitare, an- 
tequam veritas determinetur. Sunt au- 
tem hujusmodi dubitabilia propter duas 
rationes. Vel quia antiqui philosophi ali- 
ter susceperunt opinionem de eis quam 
rei veritas habeat, vel quia omnino pre- 
termiserunt de his considerare. 


339. — Deinde cum dicit « idest 
« autem » 

Assignat quatuor rationes sue inten- 
tionis: et primo dicit quod volentibus 
investigare veritatem contingit « pre 
« Opere, » idest ante opus « bene du- 
« bitare, » idest bene attingere ad ea 
que sunt dubitabilia. Et hoc ideo quia 
posterior investigatio veritatis, ni- 
hil aliud est quam solutio prius dubita- 
torum. Manifestum est autem in solu- 
tione corporalium ligaminum, quod ille 
qui ignorat vinculum, non potest solvere 
ipsum. Dubitatio autem de aliqua re hoc 
modo se habet ad mentem, sicut vincu- 
lum corporale ad corpus, et eumdem ef- 
fectum demonstrat. Inquantum enim a- 
liquis dubitat, intantum patitur aliquid 
simile his qui sunt stricte ligati. Sicut 
enim ille qui habet pedes ligatos, non 
potest in anteriora procedere secundum 
viam corporalem, ita ille qui dubitat, 
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culetur omnes difficultates et-earum — 


quasi habens mentem ligatam, non po. 
test ad anteriora procedere secundu 
viam speculationis. Et ideo sicut ille qui 
vult solvere vinculum corporale, oportet 
quod prius inspiciat vinculum et mo- ~ 
dum ligationis, ita ille qui vult solvere 1 
dubitationem, oportet quod prius spe- 4 


causas. 


340. — Deinde cum dicit « « et quia 
« querentes » 

Secundam rationem ponit; et dicit 
quod illi qui volunt inquirere veritatem — 
non considerando prius dubitationem, — 
assimilantur illis qui nesciunt quo va- — 
dant. Et hoc ideo, quia sicut terminus 
vie est illud quod intenditur ab ambu- 4 
lante, ita exclusio dubitationis est finis 
qui intenditur ab inquirente veritatem. | 
Manifestum est autem quod ille qui ne- . 
scit quo vadat, non potest directe ire, — 
nisi forte a casu: ergo nec aliquis po- — 
test directe inquirere veritatem, nisi 
prius videat dubitationem. eS 


341. — Deinde cum dicit «et adhuc» — 

Tertiam rationem ponit; et dicit, 
quod sicut ex hoc quod aliquis nescit — 
quo vadat, sequitur quod quando per- 
venit ad locum quem intendebat, nescit © 
utrum sit quiescendum vel ulterius eun- — 
dum, ita etiam quando aliquis non pre- 
cognoscit dubitationem, cujus solutio 
est finis inquisitionis, non potest scire — 
quando invenit veritatem quesitam, et 
quando non ; quia nescit finem sue in- ~ 
quisitionis, qui est manifestus ei qui 
primo dubitationem cognovit. i 


342. — « Et quia » 

Quartam rationem ponit, que sumitur — 
ex parte auditoris. Auditorem enim o- © 
portet judicare de auditis. Sicut au- 
tem in judiciis nullus potest judicare 
nisi audiat rationes utriusque partis, © 
ita necesse est eum, qui debet audire © 
philosophiam, melius se habere in ju- 4 
dicando si audierit omnes rationes (asi ' 
adversariorum dubitantium. 

343. — Est autem attendendum, quod 
propter has rationes consuetudo Aristo- — 


auisitioni veritatis oe Hetearnina ton 
Be eres. dubitationes emergentes. 


vero simul premittit omnes dubita- 
mes, et postea secundum ordinem de- 
um determinat veritatem. — Cujus 
tio est, quia aliz scientie considerant 


eritates dubitare: sed ista scientia 
ut habet universalem consideratio- 


et universalis dubitatio de veritate ; 
et ideo non particulariter, sed simul 
universalem dubitationem prosequitur. 
344. — Potest etiam et alia esse 
io ; quia dubitabilia, que tangit, sunt 
neipalite illa, de oo philosophi 


particulariter de veritate: unde et par- . 
ulariter ad eas pertinet circa singulas | 


nem de veritate, ita etiam ad eam per- 
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aliter opinati sunt. Non autem eodem 
ordine ipse procedit ad inquisitionem 
veritatis, sicut et alii philosophi. Ipse 
enim incipit a sensibilibus et manifestis, 
et procedit ad separata, ut patet infra 
in septimo. Alii vero intelligibilia et 
abstracta voluerunt sensibilibus appli- 
care. Unde, quia non.erat eodem ordine 
determinaturus, quo ordine processerunt 
alii philosophi, ex.quorum opinionibus 
dubitationes sequuntur ; ideo preelegit 
primo ponere dubitationes, omnes seor- 
sum, et postea suo ordine dubitationes 
determinare. 

345, — Tertiam assignat Averroes 
dicens hoc esse propter affinitatem 
hujus scientiz ad logicam, que tangitur 
infra in quarto. Et ideo dialecticam dis 
putationem posuit quasi partes princi- 
pales hujus scientiz. 


10 


LECTIO IT. 


Questiones movet, que ad modum hujus scientice spectant. 


Est autem dubitatio prima quidem 
quibus procmialiter dictis dubitavi- 
mus, utrum ‘unius scientie aut multa- 
rum est scientiarum causas speculari. 

Et utrum substantie principia est 
scientisa hujus scire solum, aut de 
Principiis de quibus ostendunt omnes: 
ut utrum contingit unum et idem si- 
mul dicere et negare, aut non, et de 
aliis talibus. Et si est circa substan- 
tiam, utrum una circa omnes, aut plu- 
res sunt. Sed, si plures, utrum om- 
hes cognate, aut earum he quidem 
sapientie, ille vero aliquid aliud di- 

~cends sunt. 

Et hoc idem quoque necessarium est 
querere, utrum sensibiles substantia 
esse solum dicendz sunt, aut preter 


SYNOPSIS 


has alia; et utrum unice sunt, aut 
plura genera sunt substantiarum, ut 
facientes species et mathematica in- 
ter ista et sensibilia dixerunt. De his 
igitur, ut diximus, perscrutandum est. 

Et utrum circa substantias solum 
speculatio, aut circa que accidunt se- 
cundum se substantiis. Adhuc de eo- 
dem et diverso, simili et dissimili et 
contrarietate, priore et posteriore et 
aliis omnibus talibus de quibus diale- 
ctici intendere tentant, ex probabili- 
bus solum perscrutationem facientes, 
quorum theorica est de omnibus. Am- 
plius autem his eisdem quecumque se- 
cundum se accidunt, et non solum quid 
est horum unumquodque. Sed utrum 
unum est uni contrarium. 


(Lect. II, III.) 


Procedit modo disputativo, ostendens dubitabilia 338-528. 
(dicit de quo est intentio 338-24=» 
exsequitur propositum, id est incipit pramittere dubitationes 846-528. 


ponit dubitationes 346-368. 


dubtitationes pertinentes ad modum considerationis hujus scientic 346-364. 
pertinentes ad considerationem causarwm 346. : 
pertinentes ad ea de quibus considerat hxc scientia 347-354. 
de his de quibus considerat hxc scientia sicut de swbstantiis 347-351. 
questiones tres ex parte ipsius scientis quem est de substantiis 347-349. 
quezstiones duas ex parte substantiw 350-351. 


de his de quibus considerat hec scientia sicut de accidentibus — 3 questiones _ t 
| 852-854, 
dubitationes pertinentes ad res de quibus hec scientia considerat 355-368. (as 


pertinentes ad species 355-365, 


querit gue sunt principia 355-360, 


utrum universalia sint separata — 2 questiones 355-356. 
utrum res separate sint principia — 4 queestiones 357-360. 


qualia sunt principia 361-365. 


quomodo sint secundum wnitatem et multitudinem — 4 questiones 361-364. 
quomodo secundum actum et potentiam 365. 
pertinentes ad mathematica — 2 questiones 366-368. 
ponit causas dubitationum et incipit disputare [vide lect. IV et sq.]. 


ce 


346. — Secundum ea que predixit 
hilosophus, _inecipit premitiere dubi- 
tationes determinationi veritatis; et 
ividit in duas partes. In prima port 
dubitationes. In secunda causas du- 
bitationum, inducendo rationes ad sin- 
ulas dubitationes, ibi, « Primum ergo 
de quibus in primis dicimus etc. » Di- 
um est autem in secundo libro, quod 
ius oportet querere modum scientie, 
quam ipsam scientiam., Et ideo primo 
ponit dubitationes pertinentes ad mo- 
dum considerationis hujus scientie. Se- 
cundo ponit dubitationes pertinentes ad 
prima principia, de quibus est ista 
cientia , ut in primo libro dictum 
3; et hoc ibi, « Et utrum prin- 
« cipia et elementa etc. » Ad modum 
autem scientiz hujus duo pertinent, ut 
n secundo dictum est: scilicet conside- 
10 causarum, ex quibus scientia de- 
monstrat; et iterum res de quibus 
scientia considerat. Unde circa primum 
o facit. Primo movet dubitationem 
pertinentem ad considerationem causa- 
wm. Secundo movet multas dubitatio- 
nes pertinentes ad ea de quibus est 
scientia, ibi, « Et utrum substantie 
« principia etc. » Dicit ergo quod 
ima dubitatio est quam dubitando 
proposuimus in’ fine secundi libri, qui 
est quasi procemium ad totam scientiam, 
ilicet utrum consideratio causarum 
-quatuor, secundum quatuor genera, per- 
ineat ad unam.scientiam, vel ad mul- 
tas et diversas. Et hoc est querere utrum 
unius scientiz, et precipue hujus, sit 
demonstrare ex omnibus causis, vel 
magis diverse scientie ex diversis de- 
monstrent. 
z 347. — Deinde cum dicit « et 
« utrum » 
 Movet dubitationes de his, de quibus 
-considerat ista scientia. Et primo in- 
“quirit de quibus considerat ista scientia 
-sicut de substantiis. Secundo de quibus 
-considerat ista scientia sicut de acciden- 
tibus, ibi, « Et utrum circa substantias 
« etc. » Circa primum duo facit. Primo 
-multiplicat questiones ex parte ipsius 
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_ Scientia, que est de substantia. Se- 


cundo ex parte substantiarum ipsarum, 


-ibi, « Et hoc idem quoque etc; » Circa 


primum ponit tres questiones. Suppo- 
sito enim ex his que in primo libro 
dicta sunt, quod ista scientia consideret 
principia prima, prima-questio hic erit, 
utrum ad hance scientiam solum perti- 
neat cognoscere prima principia sub- 
stantie, aut etiam ad hanc scientiam 
pertineat considerare de primis prin- 
cipiis demonstrationis, ex quibus omnes 
scientiz demonstrant ; ut puta quod hec 
Scientia consideret utram contingat u- 
num et idem simul affirmare et negare, 
vel non: et similiter de aliis demonstra- 
tionis principiis primis et per se’ notis, 

348. — Secunda questio est, si ista 
scientia est considerativa substantie 
sicut primi entis, utrum sit una scientia 
considerans omnes substantias, vel sint 
plures scientiz de diversis substantiis. 
Videtur enim quod de pluribus sub- 
stantiis debeant esse plures scientie. 

349. — Tertia questio est, si sint 
plures scientiz de pluribus substantiis, 
utrum omnes sint « cognate, » idest u- 
nius generis, sicut geometria et. arithme- 
lica sunt in genere mathematice scien- 
fie, vel non sint unius generis, sed que- 
dam earum sint in genere sapientiz, 
queedam vero in aliquo alio genere, pula 
in genere scientiz naturalis, vel ma- 
thematice. Videtur enim secundum 
primum -<aspectum, quod: non sint unius 
generis, cum substantie materiales et 
immateriales non eodem modo cogno- 
scantur. 

350. — Deinde cum dicit « et hoc 
«idem » 

Multiplicat questiones ex parte sub- 
stantie@; et ponit duas questiones: 
quarum prima est, utrum dicendum sit, 
quod sint Solum substantie sensibiles, 
ut antiqui naturales posuerunt, vel et- 
iam preter Substantias sensibiles sint 
alie substanti® immateriales et intelli- 
gibiles, ut posvit Plato. 

351. — Secunda questio est, si, sunt 
alique substantie separate a sensibi- 


libus, uirum «sint unice,» idest unius 
generis ‘tantum, aut sint plura genera 
talium substantiarum, sicut quidam at- 
tendentes duplicem abstractionem, sci- 
licet universalis a particulari, et forme 
mathematice a materia sensibili, po- 
suerunt utrumque genus subsistere. Et 
ita ponebant substantias separatas quae 
sunt universalia abstracta subsistentia, 
inter que et substantias sensibiles par- 
ticulares posuerunt mathematica subsi- 
stentia separata, scilicet numeros, ma- 
gnitudines et figuras. De istis igitur 
questionibus sicut nunc moventur, per- 
scrutandum est inferius ; primo quidem 
disputative, secundo determinando ve- 
ritatem. 


352. — - Deinde cum ebay « ef utrum 
« circa » 
Inquirit utrum consideratio hujus 


scientie de accidentibus sit. Et ponit 
tres questiones. Quarum prima est, 
utrum speculatio hujus scientiz sit so- 
lum circa substantias, propter hoc quod 
dicitur philosophia substantie: aut 
etiam sit circa ea que per se substantiis 
accidunt, eo quod ad eamdem scientiam 
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' quibus dialectici tractant, qui 


_ per se consequantur, utrum ad philos 


patkiners videtur ut consideret su 
ctum et per se accidentia subjecti. 
353. — Secunda questio est, utrum 

hee scientia consideret de quibusda 
que videntur esse per se accidentia 
entis, et consequi omnia entia: scilice t 3 
de eodem et diverso, simili et dissimil 
et de contrarietate, et de priori et p 
steriori, et omnibus aliis hujusmodi, 
habent — 
considerationem de omnibus. Sed tamen 

de hujusmodi perscrutantur, non ex ne 
cessariis, sed ex probabilibus. Ex un 
enim parte videtur quod cum sint com-_ 
munia, pertineant ad philosophum 

mum. Ex alia parte videtur quod 
quo dialectici ista considerant, quorun 
est ex probabilibus procedere, quod » 
non pertineat ad considerationem ipsius 

philosophi cujus est demonstrare. z 

354. — Tertia questio est, cum ad 
ista communia accidentia entis quedan 


phum pertineat circa unumquodqu 
horum solum considerare quid esi 
aut etiam illa que consequuntur ad 
ipsa, puta utrum unum uni sit contra) 
rium. ; 


Re Ue 


Ht utrum principia et elementa ge- 
nera sunt, aut in que dividitur exi- 


BO trum quecumque dicuntur de indi- 
viduis finalia, aut prima. Et utrum 
animal aut homo principium et magis 
est quam singulare. 

Maxime vero querendum est et tra- 
ctandum, utrum est aliquid preter 

Y materiam causa secundum se, aut non. 
Et hoc separabile, aut non: et utrum 
unum aut plura numero. Et utrum est 
aliquid preter synolon, (Dico autem 
synolon quando predicatur aliquid de 
materia) aut nihil, aut horum quidem, 
horum vero non. 

Amplius autem utrum principia nu- 
mero aut specie determinata et que in 
rationibus et in subjecto. Et utrum 
corruptibilium et incorruptibilium ea- 
dem, aut diversa. Et utrum corruptibi- 
lia omnia, aut corruptibilium corrupti- 


96a 


355. — Postquam Philosophus movit 
_ quzestiones pertinentes ad modum con- 
_ siderandi hujus scientiew, hic movet 
_ questiones pertinentes ad res de qui- 
bus ista scientia considerat. Et quia 
ista scientia considerat de principiis 
a primis, ut in primo dictum est, ideo 
movet hic questiones de principiis re- 
rum. Prima autem rerum principia po- 
nebantur .et species et mathematica. 
Unde primo movet questiones perti- 
nentes ad species. Secundo questiones 
_ pertinentes ad mathematica, ibi, « Ad- 
«huc autem utrum numeri, aut longitu- 
_ «dines etc,» Circa primum duo facit. 
Primo querit que sunt principia. Se- 
cundo qualia sunt, ibi, « Amplius autem 
« utrum principia numero aut specie de- 
« terminata etc. » Quia vero principia 
ponebantur universalia separata, primo 
queritur utrum universalia sint prin- 
cipia: Secundo utrum res separate sint 


} x 
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LIBER III. 


| bilia. Amplius autem quod 


stentium singulum. Ht si genera, u-° 
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LECT!IO III. 


Movet questiones pertinentes ad res de quibus scientia ista considerat. 


omnium 
difficillimum est et plurimam habet 
dubitationem, utrum unum et ens, 
quemadmodum Pythagorici dicunt et 
Plato, non aliquid alterum esse supra 
existentium substantiam, aut non: sed 


‘alterum aliquid ipsum subjectum, ut 10 


Empedocles amorem dicit, alius vero 
ignem, alius aquam, alius aerem. Et 
utrum principia sint universalia, aut 
singularia rerum. 

Et potestate aut actu. Amplius u- 
trum aliter aut secundum motum. Hee 
enim dubitationem prestant magnam. 

Adhue autem utrum numeri, aut lon- 
gitudines et figure et puncta, sub- 
stantia sunt quedam, aut non. Et si 
substantiz, utrum separate a sensi- 
bilibus, aut in eis. De his etenim om- 
nibus non solum difficile veritatem 
inquirere, sed nec dubitatur facile 
bene. 


principia, ibi, « Maxime vero quzren- 
«dum est etc.» Circa primum ponit duas 
questiones ; quarum prima est, utrum 
genera sint principia et elementa rerum, 
aut ea in que sicut in ultima dividitur 
quodcumque singulare existens. Et ratio 
hujus dubitationis est, quia elementum 
est ex quo primo componitur res, et 
in quod ultimo dividitur. Invenimus 
autem duplicem modum compositionis 
et divisionis: unum scilicet secundum 
rationem, prout species resolvuntur in 
genera. Et secundum hoc videntur ge- 
nera esse principia et elementa, ut Plato 
posuit. Alio modo secundum naturam 
sicut corpora naturalia componuntur 
ex igne et aere et aqua et terra, et in 
heec resolvuntur. Et propter hoc natu- 
rales posuerunt esse prima principia 
elementa. 

356. — Secunda questio est, sup- 
posito quod genera sint principia re- 


VF 


192 


rum, utrum principia sint universalia 
dicta de individuis, scilicet species spe- 
cialissime, quas genera appellat se- 
cundum Platonicorum consuetudinem, 
quia continent sub se plura individua, 
sicut genera plures species ; aut magis 
sint principia prima generalissima, ut 
puta quid sit magis principium, utrum 
animal vel homo, qui est principium 
quoddam secundum Platonicos, et ma- 
gis vere existens quam singulare. O-, 
ritur autem hec dubitatio propter duas 
divisiones rationis. Quarum una est 
‘secundum quam genera dividimus in 
species. Alia vero est secundum quam 
species resolvimus in genera. Semper 
enim videtur illud quod est ultimus 
terminus divisionis esse primum prin- 
cipium et elementum in componendo. 


357. — Deinde cum dicit « maxime 
« vero » : 

Querit de principiis ex parte sepa- 
rationis: et movet quatuor quzstiones, 

‘quarum prima est, cum primi naturales 
posuerint solum causam materialem, 
utrum aliquid aliud preter materiam sit 
causa secundum se, aut non. 

358.-— Secunia questio est, suppo- 
sito quod aliquid preter materiam sit 
causa, utrum illud sit separabile a ma- 
teria, sicut posuit Plato, aut sicut posuit 
Pythagoras. 

359. — Tertia questio est, si est 
aliquid separabile a materia, utrum sit 
unum tantum, sicut posuit Anaxagoras, 
aut plura numero sicut posuit Plato et 
ipse Aristoteles. 

360. — Quarta questio est, utrum 
aliquid sit « preter synolon, » id est 
simul totum, aut nihil; aut in quibus- 
dam sit aliquid, et in quibusdam non: 
et qualia sint in quibus sunt et qualia 
in quibus non. — Exponit autem guid 
sit synolon vel simul totum, scilicet 
quando predicatur aliquid de materia. 
Ad cujus intellectum considerandum est 
quod Plato posuit hominem et equum et 
ea que sic predicantur, esse quasdam 
formas separatas. Per hoc autem homo 
psedicatur de Socrate vel Platone, quod 
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non aliud. Quam quidem questionem 


ligi, vel quia sunt determinata se- 


materia sensibilis participat formam se+ 
paratam. Socrates ergo vel Plato dicitur. 
synolon vel simul totum; quia consti-— 
tuitur per hoc quod materia participat 
formam separatam. Et est quasi quod- 
dam predicatum de materia. Querit 
ergo Philosophus hic utrum quod quid | 
est individui, sit aliquid aliud preter — 
ipsum individuum, vel non: aut etiam 
in quibusdam est aliud et in quibusdam _ 


ie 


Philosophus determinabit in septimo. 


361. — Deinde cum dicit « amplius — 
« autem » ie 

Movet questiones circa modum ext- 
stendi principiorum. Et quia ens divi- 
ditur per unum et multa, per actum et _ 
potentiam, primo querit quomodo sint — 
principia secundum unitatem et multitu- 
dinem. Secundo quomodo sint secundum 
actum et potentiam, ibi, « Et potestate 
« aut actu. » Circa primum movet 
quatuor questiones: quarum prima est, 
utrum principia sint determinata se- 
cundum numerum, aut secundum spe- _ 
ciem. Puta quia dicimus tria esse 
principia nature. Potest autem. intel- 


cundum numerum, ita scilicet quod sola 
una numero forma sit principium na- _ 
ture, et sola una numero_materia et ag 
privatio. Et potest intelligi quod sit — 
determinata secundum speciem, ita, sci- 
licet, quod sint multa principia mate- 
rialia que conveniant in specie mate- 
rialis principii, et sic de aliis. Et quia 
quidam philosophorum assignabant cau- 
sas formales, sicut Platonici, quidam 
autem solas materiales, sicut antiqui 
naturales, addit quod ista questio habet 
locum «in rationibus,» idest in causis 
formalibus, « et in subjecto, » idest in 
causis materialibus. 

362. — Secunda questio est, utrum 4 
corruptibilium et incorruptibilium sint 
cadem principia aut diversa. Et si sint 
diversa, utrum omnia sint incorruptibilia, 
vel corruptibilium principia sint corrupti- 
bilia et, incorruptibilium incorruptibilia. 

363. — Tertia questio est, utrum 


es | Sead POL 2 ited! Sas) Fake ae Se he! 


unum et ens significent ipsam substan- 
_tiam rerum et non aliquid aliud addi- 
um supra substantiam~ rerum,, sicut 


ion significent ipsam substantiam re- 
rum, sed sit aliquid aliud subjectum 
unitati et entitati, scilicet ignis aut aer, 


naturales posuerunt. Hanc autem que- 
-Stionem dicit esse difficillimam et ma- 
xime dubitabilem, quia ex ista que- 
stione dependet tota opinio Platonis et 
_ Pythagore, qui ponebant numeros esse 
_ substantiam rerum. 
364. — Quarta questio est, utrum 
 principia rerum sint sicut « quedam 
- « universalia, vel sicut aliqua singu- 
- «aria, » idest utrum ea que ponuntur 
esse principia habeant rationem prin- 
cipii secundum rationem universalem , 
vel secundum quod unumquodque eorum 
est aliquid et singulare. 


365. — Deinde cum dicit « et po- 
« testate » 

Querit utrum principia sint secun- 
_ dum potentiam vel secundum actum. Et 
hec questio maxime videtur pertinere 
ad principia materialia. Potest enim 
esse dubitatio, utrum primum mate- 
riale principium sit aliquod corpus 
in actu, ut ignis aut aer, ut antiqui na- 


as 


- turales posuerunt, aut aliquid existens 


in potentia tantum, ut Plato posuit. Et 


AIBER- HT). * 


quia motus est actus existentis in po-- 
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tentia, et est quodammodo medium inter 
potentiam et actum, ideo adjungit a- 
liam questionem, utrum. principia sint 
cause rerum solum secundum motum, 
sicut naturales posuerunt sola principia 
motus, vel materialia, vel efficientia: 
vel etiam sint principia aliter quam per 
motum, sicut Plato posuit per quamdam 
participationem hujus sensibilia ab im- 
materialibus causari. Has autem que- 
stiones ideo se movisse dicit, quia ma- 
gnam dubitationem habent, ut patet ex 
discordia philosophorum circa eas. 


366. — Deinde cum dicit « adhue 
« autem » 

Movet questiones pertinentes ad ma- 
thematica, que quidem principia rerum 
ponuntur: et movet duas questiones. 
Quarum prima est, utrum numeri et lon- 
gitudines et figure et puncta sint que- © 
dam substantie, ut Pythagorici vel Pla- 
tonici posuerunt ; vel non, sicut posue- 
runt naturales. 

367. — Secunda questio est, si sunt 
substantie, utrum sint separate a sen- 
sibilibus, ut posuerunt Platonici, aut in 
sensibilibus, ut Pythagorici. 

368. — Moventur autem: questiones 


istee tamquam disputande infra et de- 


terminandz : quia in his non solum dif- 
ficile est veritatem inquirere, sed etiam 
non est facile bene dubitare de eis, in- 
veniendo scilicet probabiles rationes 
dubitationis. 


LECTIO IV. 


An ad unam seu diversas scientias genera causarum spectent. 


C. ii. Primum ergo de quibus in primis 


diximus, utrum unius aut plurium 
scientiarum sint speculanda omnia ge- 
hera causarum. 


Unius enim scientie quomodo erit — 


non contraria principia existentia, co- 
gnoscere? 

Amplius autem multis existentium 
non insunt omnia. Quo namgque modo 
possibile est motus principium esse 


in omnibus immobilibus, aut boni na-— 


turam? Siquidem omne, quod bonum 
est, secundum se et propter suam na- 
turam finis est, et ita causa, quod 
illius causa et fiunt et sunt cetera. 
Finis autem, et cujus causa, actus 
cujusdam est finis. Sed actus omnes 
cum motu: quare in immobilibus non 
continget hoc esse principium, neque 
esse aliquid autoagathon, idest per se 
vonum. Unde et in mathematicis nihil 
per hance ostenditur causam, neque est 
demonstratio ulla, eo quod melius aut 
deterius. Sed nec omnino ullus talium 
alicujus reminiscitur. Quapropter et 
Sophistarum quidam, ut Aristippus, 
ipsas preneglexit. In aliis enim arti- 
bus etiilliberalibus, ui tectonica et co- 
riaria, eo quod melius aut deterius 
dici omnia: mathematicas vero nullam 
de bonis aut de malis rationem facere. 

At vero, si scientie causarum sunt 
plures, et altera alterius principia, 
que earum est dicenda que queritur? 
Aut quis maxime res quesitas est eas 
sciens habentium? 


Contingit enim eidem omnes modos 
causarum inesse; ut domus, unde aui- 
dem motus, ars et edificator: cujus 
vero causa, opus: et materia terra e& 


lapides: species vero ratio. 


Igitur ex dudum _  determinatis, 
quem deceé vocare scientiarum sapien- 
tiam? Habet enim rationem quamlibet 
appellari inquantum senior et princi- 
palior, cui veluti servientes non con- 
tradicere scientias alias certum esi, 
quz finis et boni talis est. Hujus enim 
causa sunt cetera. 

Inquantum vero primarum causarum 


et maxime scibilis definita est esse, 


substantiz utique erit talis. Multis e- 
nim modis rationem scientibus, magis 
quidem scire dicimus eum, qui novit 
in ipso esse quid ipsa res, quam in 
non esse; et horum eorumdem aliud 
alio magis; et maxime quid est et non 
quantum, aut quale, aut aliquid fgcere 
aut pati apta nata est. Amplius autem 
et in aliis scire singula et quorum 
demonstrationes sunt, tunc putamus 
existere, quando scimus quid est: ut 


‘quid est tetragonizare? quia medize in- 


ventio. Similiter autem et in aliis. 


Cirea generationes vero et actus et 
circa omnem transmutationem opina- 
mur nos perfecte cognoscere, quando 
cognoscimus principium motus: hoc 
autem alterum et oppositum fini. Qua- 
propter videtur alterius esse scientia 
causarum harom singulas speculari. 
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SYNOPSIS 


- Ponit dubitationes 346-368). 
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(Lect. IV, V, VI.) 


_ Ponit causas dubitationum et incipit disputare 369-528, 


resumit questionem 369. 
ponit rationes 370-386. 


movet questionem 387. 
disputat ad alteram 391-392, 


primam questionem disputat 393-398. 
movet questionem 393, 
objicit ad primam partem 394, 
objicit ad alteram 395-398. 

-aliam questionem ponit 399-402, 

" movet eam 399. 
objicit in unam partem 400. 
objicit in contrarium 401-402, 


_ 369. — Postquam Philosophus movit 
_ questiones, que faciunt dubitationem 
in ista scientia, hic incipit de eis dispu- 
tare; et dividitur in tres partes. In 
prima disputat de questionibus perti- 
_nentibus ad considerationem hujus 
_scientie. In secunda de questionibus 
-pertinentibus ad substantias, ibi, « Am- 
« plius autem utrum sensibiles substan- 
 « tiz etc. » In tertia parte de questio- 
--nibus pertinentibus ad principia sub- 
' stantiarum, ibi; « Et de principiis utrum 
_«oporteat genera et elementa etc. » 
- Circa primum tria facit. Primo e- 
“nim disputat de consideratione hujus 
scientie quantum ad causas per quas 
-demonstratur. Secundo quantum ad 
prima demonstrationis principia, 1bi, 
« At vero de principiis demonstratio- 


_ disputat de questionibus pertinentibus ad considerationem hujus Scientice 369-402. 
de consideratione hujus scientie quantum ad causas per quas demonstratur 369-386. 


duas rationes ad ostendendum quod ad unam scientiam non pertinet consideratio 
movet questionem quamdam 376-382, 
proponit primam ejus partem 376. 
manifestat alteram ejus partem 377: 
reassumit questionem et ponit rationes 378-382. 
pro scientia, que est per C. finalem 378. 
pro scientia que est per C. formalem 379-381, 
’ pro scientia que est per C. moventem 3882. 
conclusionem primarum rationum ponit 383-386. 
de consideratione principiorum demonstrationis, ad quam scientiam pertineat 387-392. 


| omniwm generum causarum 370-875, 


disputat ad unam partem, 2 rationibus 388- 390. 


de consideratione substantiarwm et accidéntiwm 393-402. 


disputat de questionibus pertinentibus ad ipsas substantias | vide leet. VIT]. 


«nis etc. » Tertio quantum ad ipsas 
substantias, ibi, « Totaliter que sub- 
« stantiarum utrum una est etc. » Circa 
primum duo facit. Primo enim reswmit 
questionem de qua disputare intendit, 
concludens ex ipso enumerationis or- 
dine, quod primo disputandum est de 
istis, de quibus primum dictum est in 
enumeratione questionum, utrum sci- 
licet ad unam scientiam vel ad plures 
pertineat speculari omnia genera cau- 
sarum ; ut sic ordo disputationis or- 
dini questionum motarum respondeat. 


370. — 
«nim » 

Ponit rationes ad questionem; et 
circa hoc tria facit. Primo enim ponit 
rationem ad ostendendum, quod consi- 


Secundo ibi « wunius e- 


derare omnia genera causarum non per- 
tineat ad unam scientiam. Secundo mo- 
vet alteram questionem: supposito quod 
ad diversas scientias pertineat diversa 
genera causarum considerare, cujus cau- 
se consideratio pertinet ad philosophum 
primum. Et disputat ad diversas que- 
stionis partes; et hoc, ibi, « At vero 
«si scientie causarum sunt plures etc. » 
Tertio ex hac disputatione secunda con- 
cludit conclusionem primarum ratio- 
num, ibi, « Quapropter videtur alterius 
« esse scientie etc.» Circa primum 
ponit duas rationes; dicens, quod cum 
unius scientie sit considerare contra- 
ria, quomodo erit unius scientie consi- 
derare principia, cum non sint con- 
traria ? Que quidem ratio si secundum 
superficiem consideretur, nullius  vi- 
detur esse. momenti. Videtur enim pro- 
cedere ex destructione antecedentis, ac 
si sic argumentaretur: si principia sunt 
contraria, sunt unius scientiz: ergo, si 
non sunt contraria, non sunt unius 
scientiz. 

371. — Posset ergo dici, quod Phi- 
losophus in his disputationibus non so- 
lum probabilibus rationibus utitur, sed 
etiam interdum sophisticis, ponens ra- 
tiones que ab aliis inducebantur. — 
Sed non videtur esse rationabile, quod 
in tanta re tantus Philosophus tam fri- 
volam et parum apparentem rationem 
induxisset. Unde aliter dicendum est, 
‘quod si quis recte consideret naturam 
diversorum, que ad eamdem scientiam 
pertinent, quedam pertinent ad unam 
scientiam secundum sui diversitatem, 
quedam vero secundum quod redu- 
cuntur ad aliquod unum. Multa quidem 
igitur alia diversa inveniuntur pertinere 
ad unam scientiam, secundum quod re- 
ducuntur ad aliquod unum ; puta, ut ad 
unum totum, vel ad unam causam, vel 
ad unum subjectum. Sed contraria et 
quelibet opposita pertinent ad unam 
scientiam secundum se ipsa, eo quod 
unum est ratio cognoscendi alterum. Et 
ex hoc efficitur ista propositio proba- 
bilis, quod omnia diversa, que sunt 
contraria, pertineant ad unam scien- 


tiam. Unde sequeretur, si 
sunt diversa et non sunt contraria, quod ( 
non pertineant ad unam scientiam. = 


principia 


« atone » i 
Secundam rationem ponit, que talis sq 
est. Diversorum pertinentium ad unam 
scientiam, quecumque scientia consi- — 
derat unum considerat et aliud, ut patet 
in contrariis, quorum diversitas secun- 
dum se pertinet ad unam scientiam non a 
per reductionem ad aliquid aliud unum: 
sed'on quecumque scientia considerat 
unam causam considerat omnes causas : 
ergo consideratio omnium causarum non 
pertinet ad unam scientiam. a 
373. — Minorem probat per hoc, — 
quod diverse scientie sunt de diversis 
entibus ; et multa entia sunt, quibus — 
non possunt attribui omnes cause. Quod 4 
primo manifestat in causa, que dicitur, — 
unde principium motus: non enim vide- — 
tur, quod possit esse principium motus — 
in rebus immobilibus. Ponuntur autem — 
quedam entia immobilia, et pracipue — 
secundum Platonicos ponentes numeros — 
et substantias separatas. Unde, si qua — 
scientia de his considerat, non potest — 
considerare de causa que est unde prin- — 
cipium motus. P 
374. — Secundo manifestat idem jeg 
causa finali, que habet rationem boni. — 
Boni enim natura non videtur posse in- 
veniri in rebus immobilibus, si hoc con- — 
cedatur, quod omne quod est bonum se- 
cundum se et propter suam naturam, est 
finis. Et hoc modo causa est, inquantum © 
propter ipsam et causa ejus omnia fiunt — 
et sunt. Dicit autem, quod est bonum — 
secundum se et propter suam naturam, © 
ad excludendum bonum utile, quod non — 
dicitur de fine, sed magis de eo quod © 
est ad finem. Unde que sic solum di- — 
cuntur bona inquantum sunt utilia ad ~ 
aliud, non sunt bona secundum se et 
propter suam naturam. Sicut: potio a- 
mara non est secundum se bona, sed so- S 
lum secundum quod ordinatur ad finem 
sanitatis, que est secundum se bona: 
finis autem, et cujus causa fit aliquid, 4 


# 


ita non esset. 


-thematicis 


i, sophiste, ut 


videtur esse terminus alicujus actus: 
mnes autem actiones videntur esse 


cum motu. Ergo videtur sequi, quod in 


rebus immobilibus non possit esse hoc 
-principium, scilicet causa finalis, que 
habet rationem boni. Et quia que sunt 
per se existentia absque materia, ne- 


cesse est quod sint immobilia, ideo non 


videtur esse possibile, quod sit aliquid 


 « autoagathon, » idest per se bonum, ut 


Plato ponebat. Omnia enim immate- 
rialia et non participata vocabat per se 
existentia, sicut ideam hominis vo- 
cabat hominem per se, quasi non parti- 


-cipatum in materia. Unde et per se bo- 
_ num dicebat id quod est sua bonitas non 


participata, scilicet primum principium 


- omnium. 


375. — Et ad hanc rationem confir- 


 mandam inducit quoddam signum. Ex 
hoc enim quod finis non potest esse in 
-rebus immobilibus, 


videtur procedere 
quod in scientiis mathematicis, qu abs- 
trahunt a materia et motu, nihil pro- 
batur per hance causam, sicut probatur 


in scientia naturali, que est de rebus 
mobilibus, aliquid per rationem boni. 


Sicut cum assignamus causam quare 
homo habet manus, quia per eas melius 


potest exequi conceptiones rationis. In 


mathematicis autem nulla demonstratio 


fit hoc modo, quod hoc modo sit quia 


melius est sic esse, aut deterius si 
Puta si diceretur quod 
angulus in semicirculo est rectus, 
quia melius est quod sic sit quam 
quod sit acutus vel obtusus. Et quia 


_posset forte aliquis esse alius mo- 


dus demonstrandi per causam finalem, 
puta si diceretur, si finis erit, necesse 
est id quod est ad finem precedere: ideo 
subjungit, quod nullus omnino in ma- 
facit mentionem  alicujus 
talium pertinentium ad bonum vel ad 
causam finalem. Propter quod quidam 
Aristippus, qui fuit de 
secta Epicureorum, omnino neglexit de- 
monstrationes que sunt per causas fi- 


nales, reputans eas viles ex hoc quod 


in artibus illiberalibus sive mechanicis, 
ut in arte « tectonica, » idest zdifica- 
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toria, et « coriaria, » omnium rationes 
assignantur ex hoc quod est aliquid 
melius vel deterius. In mathematicis 
vero, que sunt nobilissime et certis- 
Sime scientiz, nulla fit mentio de bonis 
et malis. 


376. — Deinde cum dicit « at vero » 

Interponit aliam questionem: et 
primo proponit eam. Et habet duas 
partes. Prima enim pars questionis est. 
Si diverse cause considerentur a plu- 
ribus scientiis, ita quod altera scientia 
sit alterius cause considerativa, que 
illarum debet dici scientia « que que- 
« ritur? » idest philosophia prima ? 
Utrum scilicet illa que considerat cau- 
sam formalem, aut que considerat cau- 
sam finalem, vel que considerat aliquam 
aliarum ? Secunda pars questionis est, 
si alique res:sint que habeant, plures 
causas, quis maxime cognoscit rem il- 
lam eorum qui considerant illas causas ? 


377. — Secundo cum dicit « contingit 
« enim » 

Manifestat partem secundam que- 
stionis per hoc, quod una et eadem res 
invenitur, que habet omnes modos cau- 
sarum: sicut domus causa unde prin- 
cipium motus, est ars et edificator. Id 
vero cujus causa vel finis causa domus 
« est opus, » idest usus ejus, qui est 
habitatio. Causa vero sicut materia est 
terra, ex qua fiunt lateres et lapides. 
Causa vero sicut species vel forma, est 
ipsa ratio domus, quam artifex pre- 
conceptam mente in materia ponit. 


378. — Tertio ibi « igitur ex » 

Reassumit questionem, scilicet quam 
dictarum scientiarum possumus vocare 
sapientiam, secundum ea que de sa- 
pientia prius determinavimus in prin- 
cipio libri: utrum scilicet illam, que 
considerat causam formalem, vel que 
considerat causam finalem, vel aliquam 
aliarum causarum. Et ponit conse- 
quenter rationes ad singulas trium cau- 
sarum: dicens, quod ratio quedam vi- 
detur de « qualibet scientia, » idest 


gue est per quamcumque causam, quod 
appelletur nomine sapientie. Et primo 
quantum ad scientiam que est per cau- 
sam finalem. Dictum est enim in prin- 
cipio libri, quod ista scientia, que sa-~ 
pientia dicitur, est maxime principalis 
et ordinativa aliarum, quasi subdi- 
tarum. Sic igitur inquantum sapientia 
« est senior, » idest prior ordine digni- 
tatis, et —principalior quadam auctori- 
tate ordinandi alias, quia non est ju- 
stum quod aliz scientie contradicant 
ei, sed ab ea accipiant sua principia, 
sicut ei servientes; videtur quod illa 
scientia, «que est finis et boni,» idest 
que procedit per causam finalem, sit 
digna nomine sapientiz. Et hoc ideo, 
quia omnia alia sunt propter finem, unde 
finis est quodammodo causa omnium 
aliarum causarum. Et sic scientia, que 
procedit per causam finalem, est prin- 
cipalior. Cujus signum est, quod artes 
ille, ad quas pertinent fines, princi- 
pantur et precipiunt aliis artibus, sicut 
gubernatoria navifactive. Unde, si sa- 
pientia est principalis et preceptiva re- 
spectu aliarum, maxime videtur quod 
procedat per causam finalem. 


379. — Deinde cum dicit « inquan- 


« tum vero » 

Inducit rationem de causa formalt. 
Dictum est enim in procemio libri, quod 
sapientia est primarum causarum, et 
ejus quod est maxime scibile, et quod 
est maxime certum. Et secundum hoc 
videtur quod sit « substantie, » idest 
per causam formalem: quia inter di- 
versos modos sciendi, magis dicimus 
scire illum qui scit aliquid esse, quam 
qui scit aliquid non esse. Unde et in 
Posterioribus Philosophus probat, quod 
demonstratio affirmativa est potior 
quam negativa. Inter eos autem, qui 
sciunt aliquid affirmare, unum lio 
magis dicimus scire. Sed inter omnes 
maxime dicimus scire illum, qui cogno- 
scit quid est res, non autem qui scit 
quanta est, vel qualis, 
facere vel pati. Sic igitur in cogno- 
scendo ipsam rem absolute perfectis- 


et quid possit © 


s 


simum ae scire cad est res, quod est 
scire substantiam rei. Sed etiam in aliis 
cognoscendis, puta proprietatibus rei, 
magis dicimus scire singula, de quibus ~ 
sunt demonstrationes, quando etiam de 


ipsis accidentibus vel 


proprietatibus i 
scimus quod quid est; quia quod quid — 


est non solum poeeniter in substanhusy: sf 


sed etiam in accidentibus. 


380. — Et ponit exemplum de tolnade 


gonismo, idest quadratura superficie — 
zque distantium laterum non quadrate, 
quam quadrare dicimur, cum invenimus 
quadratum ei equale. Cum autem omnis 
superficies eque distantium laterum et 


1 3 ae 
rectorum angulorum ex duabus lineis” 


contineatur, que rectum continent an- 
gulum, ita, quod totalis superficies nihil 
est aliud quam ductus unius earum in 


alia, tunc invenimus quadratum zequale _ 


superficiei predicte, quando inveaimus 
lineam que sit media in proportione in- 
ter duas lineas predictas. Puta, si li- 


nea A, ad lineam B se habet sicut linea _ 4 


B ad lineam c, quadratum linee B est 


. equale superficiei, que continetur inc 


et a, ut probatur in sexto Euclidis.. 

381. — Et apparet manifeste in nu- 
meris. Sex enim est medium in propor- 
tione inter novem et quatuor. Novem 
enim se habet ad sex in proportione 
sesquialtera, et similiter sex ad quatuor. 
Quadratum autem senarii 
tasex. Quod etiam perficitur ex ductu 
quaternarii in novenarium. Quater enim 
novem sunt trigintasex. Et simile est 
in omnibus aliis. 


382. 
causa movente « circa generationes » 


s 


est trigin- ‘ 1 


ay 7 


— Deinde ponit rationem de 


Videmus enim quod circa generationes 


et actiones, et circa omnem transmuta-_ 


tionem maxime dicimur aliquid scire 


quando cognoscimus principium motus, 


eo quod motus nihil est aliud quam ~ 
actus mobilis a movente, ut dicitur in 


tertio Physicorum. Pretermittit autem 
de causa materiali, quia illa imperfe- 
ctissime se habet ad hoc quod sit princi- 


pium cognoscendi: non enim fit cognitio — 
per id quod est in potentia, sed per id 4 


383. — His igitur positis ad secun- 
dam’ questionem pertinentibus, inducit 


sitis ad primam questionem, scilicet 
quod alterius scientie sit considerare 
omnes istas causas, eo quod in diversis 
_ Tebus diverse cause videntur habere 
4 principalitatem, sicut in mobilibus prin- 
- cipium motus, in scibilibus quod quid 
est, finis autem in his que ordinantur 
ad finem, 

_ 384. — Hanc autem questicnem Ari- 
stoteles in sequentibus expresse solvere 
- non invenitur : potest” tamen ejus so- 
~ lutio ex his que ipse inferius in diversis 
- locis determinat, colligi. Determinat 
enim in quarto, quod ista scientia con- 
- siderat ens inquantum est ens ; unde:et 
4 ejus est considerare primas substantias, 
"non autem scientie naturalis, quia 
‘supra substantiam mobilem sunt ali 


3 
’ substantia. Omnis autem substantia vel 
‘ 


est ens per seipsam, si sit forma tan- 
S tum ; vel si sit composita ex materia 
et forma, est ens per suam formam ; 
unde inquantum hee scientia est con- 
‘siderativa entis, considerat maxime 
_causam formalem. Prime autem sub- 
_stantiz non cognoscuntur a nobis ut 
_ sciamus de eis quod quid est, ut potest 
_ aliqualiter haberi ex his que in nono 
_ determinantur: et sic in earum cogni- 
tione non habet locum causa formalis. 
Sed quamvis ips sint immobiles se- 
cundum seipsas, sunt tamen~ causa 
4 motus aliorum per modum finis ; et ideo 
¥ ad hanc scientiam, inquantum est con- 
4 
; 
P. 


§ 
; 


eeecraira primarum  substantiarum , 
 precipue pertinet considerare causam 
finalem, et etiam aliqualiter causam 
: moventem. Causam autem materialem 
secundum seipsam nullo modo, quia 
materia non convenienter causa est 
entis, sed alicujus determinati ge- 
_neris, scilicet’substanti# mobilis. Tales 
f 


9 — Comment. in Metaph. 


es 


rationem ex eisdem rationibus supra po-. 


autem cause pertinent ad considera- 
tionem particularium scientiarum, nisi 
forte considerentur ab hac scientia in- 


quantum continentur sub ente. Sic enim 


ad omnia suam considerationem ex- 
tendit. 

385. — His autem visis, rationes in- 
ductas facile est solvere. Primo enim 
nihil prohibet diversas causas ad hanc 
scientiam pertinere unam existentem, 
licet non sint contraria, quia reducuntur 
ad unum, scilicet ad ens commune, sicut 
dictum est. Similiter nihil prohibet, 
etsi non quzlibet scientia consideret 
omnes causas, quin aliqua scientia pos- 
sit considerare omnes vel plures earum 
inquantum reducuntur ad aliquid unum. 
Sed specialiter descendendo, dicendum 
est, quod nihil prohibet in immobilibus 
considerari et principium motus, et 
finem sive bonum; in immobilibus in- 
quam que sunt tamen moventia sicut 
sunt prime substantie: in his autem 
que neque moventur nec movent, non 
est consideratio principii motus, nec fi- 
nis sub ratione finis motus, quamvis 
possit considerari finis sub ratione finis 
alicujus operationis sine motu. Sicut 
si ponantur esse substantize intelli- 
gentes non moventes, ut Platonici po- 
suerunt, nihilominus tamen inquantum 
habent intellectum et voluntatem o- 
portet ponere in eis finem et bonum, 
quod est objectum voluntatis. Mathe- 
matica autem non moventur, nec mo- 
vent, nec habent voluntatem. Unde in 
eis non consideratur bonum sub nomine 
boni et finis. Consideratur tamen in 
eis id quod est bonum, scilicet esse et 
quod quid est. Unde falsum est, quod 
in mathematicis non sit bonum, sicut 
ipse infra in nono probat. 

386. — Ad questionem vero secun- 
dam jam patet responsio; quia ad 
hance scientiam pertinet consideratio 
trium causarum, de quibus rationes 
inducit. 


LECTIO Y. 


Duplicia principia hic memorantur demonstrationis, 


et substantive ad 


quibus queritur num ad unam, vel diversas scientias spectent. 


At vero et de principiis demonstra- 
tionis utrum unius scientie est aut 
plurium, “dibitatio est..Dico autem de- 

. monstrativa. communes 
quibus demonstrant, ut quoniam 


et quecumque tales propositiones. 
Utrum harum una scientia et substan- 
tie, aut alia? Et si non una est, quam 
oportet appellare, que nunc est que- 
sita? 

Unius igitur esse non est rationa- 


bile. Quid enim magis Geometrie quam — 


qualiscumque de his est proprium au- 


dire? Si igitur similiter qualiscumque © 


sit, Omnium vero non contihgit, sicut 
nec aliarum, ita neque ipsas substan- 
tias cognoscentes proprium est de ip- 
sis cognoscere. 

Simul autem quomodo erit ipsorum 


974 


387. 


Postquam disputavit 


opiniones ex — 
omine . 
necessarium est aut dicere aut negare, © 
et impossibile simul esse et non esse. | 


de | 
prima questione que erat de conside- | 
ratione causarum, hic intendit dispu-~ 
tare de consideratione principiorum de- | 


_monstrationis, ad quam scientiam per-' 


tineat; et circa hoc tria facit., Primo 
movet' questionem. Secundo disputat ad 


unam partem, ibi,. « Unius igitur esse 


« etc. » Tertio disputat ad aliam par- 
tem, ibi, « At vero si alia etc. » Dicit 
ergo primo, quod dubitatio est de 


principiis demonstrationis, utrum con- 
siderare de his pertineat ad unam scien- 


tiam vel ad plures. Et exponit que sunt 


demonstrationis principia. Et dicit, quod 


sunt communes conceptiones omnium ex 
quibus procedunt omnes demonstratio- 
nes, inquantum scilicet singula principia 
propriarum conclusionum demonstrata- 
rum habent firmitatem virtute princi- 


piorum communium. Et exemplificat de 


scientia? Quid enim et unumquodque 
harum existit ens et nunc novimus. 
Utuntur ergo eis ut notis artes alie. 
Si autem de his demonstratio, opor- 
tebit , aliquod igitur esse subjectum, . 
et hec quidem passiones, illa vero di- 
gnitates eorum. Namque de omnibus 
esse demonstrationem est impossibile. 
Necesse enim ex aliquo esse et circa’ 
aliquid et aliquorum demonstratio- fi 
nem: quare accidit esse unum genus ; 
aliquid monstratorum. Omnes enim de- 
monstrative dignitatibus. utuntur. ): 


At vero si alia que substantie et 
que de his, que earum principalior 
et prior est? Universaliter enim ma- 
xime omnium principia sunt dignita- 
tes. Et si non est Philosophi, cujus a 
erit alterius determinare veritatem ef = 
falsitatem? ¢ 


primis principiis maxime sicut quod 
necesse est de unoquoque aut affirmare 
aut negare. Et aliud principium es! 
‘quod impossibile est idem simul esse 
et non esse. Est ergo hec questio, utrun 
hec principia et similia pertineant ac 
unam scientiam vel ad- plures. Et si. ac 
unam, utrum perlineant ad scientiam 
que est considerans substantiam, ve 
ad aliam. Et si ad aliam, quam earum 
oportet nominare sapientiam vel philo: 
sophiam primam quam nunc eet 


388. — Deinde cum dicit 
« igitur » 

Objicit ad unam partem, questionis 
scilicet ad ostendendum quod non es 
unius scientiz considerare principie 
omnia, supple demonstrationis, et sub- 
stantiam. Et ponit duas rationes: qua. 
rum prima talis est. Cum omnes scien- 


« ‘unius 


z utantur predictis principiis demon- 
Strationis; nulla ratio esse videtur 


” 


3 ad omnes scientias, quia sic sequeretur 
_ quod idem tractaretur in diversis scien- 
_ tiis, quod esset superfluum. Videtur 
_ igitur relinqui, quod nulla scientia con- 
sideret de principiis istis: ergo per 
quam rationem non pertinet ad_ali- 
- quam aliarum scientiarum tradere co- 
_ gnitionem de hujusmodi demonstrationis 
 principiis, per. eamdem rationem non 
_ pertinet ad scientiam cujus est consi- 
_derare de substantia. 


389. — Secunda ratio ponitur ibi 
« simul autem » 

Qué talis est. Modus de quo est co- 
Piss in scientiis est duplex. \Unus 
modus secundum quod de unoquoque 
~ cognoscitur quid est. Alius modus se- 
-ecundum quod Goenitio per demonstra- 
_tionem acquiritur. Primo autem modo 
non pertinet ad aliquam scientiam tra- 
dere cognitionem de principiis demon- 
-strationis, quia talis cognitio princi- 
-piorum przsupponitur ante omnes 
scientias. Quod enim unumquodque ho- 
rum sit ens « ex nunc novimus, » idest 
_statim a principio cognoscimus quid si- 
-gnificent hee principia, per quorum 
‘cognitionem statim ipsa principia co- 
_ gnoscuntur. Et, quia talis cognitio prin- 
_ cipiorum inest nobis statim a natura, 
- concludit, quod omnes artes et scientiz, 
que sunt de quibusdam aliis cognitio- 
- nibus, utuntur predictis principiis tam- 
- quam naturaliter notis. 

- 390. — Similiter autem probatur , 
quod predictorum principiorum cognitio 
- non traditur in aliqua scientia per de- 
 monstrationem ; quia si esset aliqua 
q demonstratio de eis, oporteret tria tunc 
principia considerari ; scilicet genus 
a subjectum, passiones, et dignitates. Et 
ad hujus manifestationem, subdit, quod 
impossibile est de omnibus esse demon- 
_ strationem: non enim demonstrantur 
2 subjecta, sed de subjectis pass-ones. De 


‘ 


a 


“LIBER- Mm. 


quare magis pertineat ad unam quam — 
ad aliam: nec etiam videtur, rationa: 
Be ile, quod eorum consideratio pertineat | 


subjectis vero oportet pracognoscere an 
est et quid est, ut dicitur in primo Po- 
steriorum. Et hoc ideo, quia necesse est 
demonstrationem esse ex aliquibus’, 
sicut ex principiis, que sunt dignitates, 
et circa aliquod, quod est subjectum, et 
aliquorum, que sunt passiones. Ex hoc 
autem statim manifestum est ex uno 
horum trium, quod dignitates non de- 
monstrantur ; quia oporteret quod ha- 
berent aliquas dignitates priores, quod 
est impossibile. Unde pretermisso hoc 
modo precedendi tamquam manifesto, 
procedit ex parte subjecti. Cum enim 
una scientia sit unius generis subjecti, 
oporteret quod illa scientia, que demon- 
Straret dignitates, haberet unum subje- 
ctum. Et sic oporteret, quod omnium 
scientiarum demonstrativarum  esset 
unum genus subjectum, quia omnes 
scientiz demonstrative utuntur hujus- 
modi dignitatibus. 


391. — Deinde cum dicit « at vero » 

Objicit ad aliam partem. Si enim di- 
catur, quoa alia scientia sit, que est 
de hujusmodi principiis, et alia, que est 
de substantia, remanebit dubitatio que 
ipsarum sit principalior et prior. Ex 
una enim parte dignitates sunt maxime 
universales, et principia omnium, que 
traduntur in quibuscumque scientiis. Et 
secundum hoc videtur quod scientia, 
que est de hujusmodi principiis, sit 
principalissima. — Ex alia vero parte, 
cum substantia sit primum et principale 
ens ; manifestum est,.quod prima phi- 
losophia est scientia substantia. Et si 
non est eadem scientia substantie et 
dignitatum, non erit de facili dicere 
cujus alterius sit considerare veritatem 
et falsitatem circa dignitates, si non est 
primi philosophi qui considerat sub- 
stantiam. oe 

392. — Hance autem questionem de- 
terminat Philosophus in quarto hujus ; 
et dicit, quod ad ‘Philosophum potius 
pertinet consideratio dignitatum, in- 
quantum ad ipsum pertinet consideratio 
entis in communi, ad. quod per se per- 
tinent hujusmodi principia prima, ut 


primum principium, scilicet quod im- 
possibile est idem esse et non esse. 
Unde omnes scientiz particulares utun- 
tur. hyjusmodi principiis ‘sicut utuntur: 


ipso ente, quod tamen principaliter con- | 


siderat eenassmae primus. Et per hoc 


maxime -apparet in eo quod a maxime . 


ratio solvitur per hoc, quod Philoso 
non considerat hujusmodi _ “prin 


tamquam faciens ea scire definiendo vel 
absolute demonstrando ; sed solum elen- 


chice, idest contradicendo disputative 


price ea, ut in ene dicetur.- < 


‘ 


- 


yy 


: 


¥ Totaliterque substantiarum utrum 
una omnium sit. aut plures scientiez. 

Siquidem ergo ‘non una, cujus sub- 
stantie ponenda est scientia? 

Unam vero omnium non est rationa- 
bile. Etenim demonstrativa una de om- 
nibus erit utique per se accidentibus. 
Siquidem demonstrativa omnis circa a- 
liquod subjectum speculatur per se ac- 
cidentia ex communibus opinionibus. 
Et circa idem igitur genus accidentia 
per se ejusdem est speculari ex eis- 
dem opinionibus. Nam circa ipsum 
quia, unius; et ex quibus, unius, sive 
ejusdem, sive alterius. Quare et acci- 
dentia, sive he speculentur, aut ex 
his, una. 


393. — Postquam dispuiavit duas 
Sr aestiones pertinentes ad considera-~ 
tionem hujus scientie, hic disputat 
" tertiam, que est de consideratione sub- 
4 stantiarum et accidentium. Et dividitur 
in partes duas, secundum quod circa hoc 
_duas questiones disputat. Secunda in- 
cipit ibi, « Amplius autem utrum sensi- 
« biles substantie etc. » Circa primum 
tria facit. Primo movet questionem, que 
est, utrum omnium substantiarum sit 
una scientia, aut plures scientie con- 
-siderent diversas substantias. 


394. — Secundo ibi « siquidem 


_ Objicit ad primam partem ; scilicet ad 
_ostendendum quod una scientia sit de 
omnibus substantiis: quia si non esset 
una de omnibus substantiis, non posset 
assignari, yt videtur, cujus substantie 
_ Sit considerativa hec scientia, eo quod 
substantia, in quantum substantia, est 


 principaliter ens. Unde non videtur quod . 


magis pertineat ad  considerationem 


— 


LECTIO VI. 


Num omnium substantiarum una sit scientia, vel diverse; 
“ et an ista scientia contempletur substantiam, et ejus per se accidentia. 


Amplius autem utrum circa substan- 
tiam solum theoria est, aut circa ip- 
sas et accidentia. Dico autem ut si 
solidum quedam substantia est et. li- 
nea et superficies, utrum ejusdem 
scientis, est eadem cognoscere, et ac- 
cidentia circa unumquodque genus, de 
quibus mathematics ostendunt, aut al- 
terius. 30 

Nam si ejusdem demonstrativa que- 
dam esset, et que substantiz est. Non 
autem videtur ejus quod quid est de- 
monstratio. 

Si. vero diversw, que erit speculans 
circa substantiam accidentia? Hoc e- 
nim reddere est valde difficile. 


principalis scientie una 


substantia 
quam alia. ‘ 


395. — Tertio ibi « unam vero » 

Objicit in contrarium, dicens quod 
non est rationabile ponere unam esse 
scientiam omnium substantiarum. Se- 
queretur enim quod esset una scientia de- 
monstrativa de omnibus per se acciden- 
tibus. Et hoc ideo, quia omnis scientia 
demonstrativa aliquorum accidentium, 
speculatur per se accidentia circa ali- 
quod subjectum: et hoc ex aliquibus 
conceptionibus communibus. Quia igitur 
scientia demonstrativa non speculatur 
accidentia nisi circa subjectum aliquod, 
sequitur quod ad eamdem scientiam per- 
tineat considerare aliquod genus subje- 
ctum, ad quam pertinet considerare per 
se accidentia illius generis, et e con- 
verso, dummodo demonstratio fiat ex 
eisdem principiis. 

396. — Sed’ quandoque contingit 
quod demonstrare quia ita est, per a- 
liqua. principia, pertinet ad aliquam 


scientiam, et demonstrare principia ex . 


quibus demonstrabatur quia ita est, 
pertinet ad unam scientiam, quandoque 
quidem ad eamdem, quandoque vero 
ad aliam. Ad eamdem quidem, sicut 
geometria, demonstrat, quod triangulus 
habet tres angulos equales duobus re- 
ctis; per hoc quod angulus exterior 
trianguli est equalis duobus interioribus 
sibi oppositis, quod tantum demonstrare 
pertinet ad geometriam. — Ad aliam 
vero scientiam, sicut musicus probat 
~ quod tonus non dividitur in duo semi- 
tonia equalia, per hoc quod proportio 
sesquioctava cum sit superparticularis, 
non potest dividi in duo equalia. Sed 
hoc probare non pertinet ad musicum 
sed ad arithmeticum. Sic ergo patet, 
quod quandoque accidit diversitas in 
scientiis propter diversitatem principio- 
rum, dum una scientia demonstrat prin- 
cipia alterius scientie per quedam al- 
tiora principia. 

397. — Sed supposita identitate 
principiorum non potest esse diversitas 
in scientiis, dummodo sint eadem ac- 
cidentia et idem genus subjectum, quasi 
una scientia consideret subjectum, et 
eadem accidentia. Unde sequitur, quod 
scientia que considerat substantiam 
consideret etiam accidentia; ita quod 
si sint plures scientiz considerantes 
substantias, erunt considerantes acci- 
dentia. Si vero una earum sola sit que 
consideret substantias, una sola erit 
que considerabit accidentia. Hoc autem 
est impossibile ; quia sic sequeretur non 
esse nisi unam scientiam, cum nulla 
scientia sit que non demonstret ac- 
cidentia de aliquo subjecto: non ergo ad 
unam scientiam pertinet considerare 
omnes substantias. 

398. — Hec autem questio deter- 
minetur in quarto hujus, ubi ostenditur 
quod ad primam scientiam, ad quam 
pertinet considerare de ente inquantum 
est ens, pertinet considerare de sub- 
stantia inquantum est substantia: et sic 
considerat omnes substantias secundum 
communem rationem substantie ; et per 
consequens ad eam pertinet cons derare 


communia accidentia substantie. Par- 
ticularia vero accidentia quarumdam 
substantiarum pertinet considerare ad 
particulares scientias, que sunt de par- 
licularibus substantiis ; sicut ad scien- 
tiam naturalem pertinet considerare ac- 
cidentia substantize mobilis. Verum- 
tamen in substantiis est etiam ordo: 
nam prime substantize sunt substantiz 


_immateriales. Unde et earum conside-. 
‘ratio pertinet proprie ad philosophum 


primum. Sicut si non essent aliz sub-. 
stantiz priores substantiis mobilibus 
corporalibus, scientia naturalis esset 
philosophia prima, ut dicitur infra in 
sexto. : 


399. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » t 
Ponit aliam questionem de considera- 
tione substantie et accidentis. Et circa 
hoc etiam tria facit. Primo movet quz- 
stionem, que est, wtrum consideratio 
hujus scientie sit solum circa substan-— 
tiam, aut etiam circa ea que accidunt 
substantiis. Puta si dicamus quod linez, 
superficies et solida sint quedam sub- 
stantiz, ut quidam posuerunt, queritur 
utrum ejusdem scientie sit considerare 
ista, et per se accidentia horum, que 
demonstrantur in scientiis mathema- 
ticis ; aut alterius. 


400. — Secundo ibi « nam si » 

Objicit ad unam partem. Si enim 
ejusdem scientiz est considerare acci- 
dentia et substantias ; cum scientia que 
considerat accidentia sit demonstrativa 
accidentium, sequitur quod scientia quae 
considerat substantiam, sit demonstra- 
tiva substantiarum: quod est impossi- 
bile: cum-definitio declarans substan- 
tiam, que significat quod quid est, non 
demonstretur. Sic ergo non erit ejus- 
dem scientiz substantias considerare et 
accidentia. 


401. — Tertio ibi « si vero » 

Objicit in contrarium : quia si diverse 
scientie considerant substantiam et 
accidens. non erit assignare que scientia 


cum 1 tamen hoe videatur ad omnes 


icens, quod a eam thal ad quam 


A pprtinee considerare de silstintia et 


; ‘atie: acichtin darederatis utrum- 


_ substantiam, sicut demonstrat accidens ; 


‘ | sed definiendo substantiam et demon- 
rminat Philosophus in quarto pita: ; 


ente,. pertinet etiam considerare de per 
se accidentibus substantiz et entis. Non 
tamen sequetur quod eodem modo con- 
sideret utrumque, scilicet demonstrando 


strando accidens inesse vel non inesse, 
ut plenius habetur in fine noni hujus. 
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LECTIO VII. 


Num preter sensibiles substantias reperiantur alique alie a sensibilibus 
separate: arguit item illos qui inter species et sensibilia sive in tps 
sensibilibus mathematica existimaverunt. 
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Amplius autem utrum sensibiles sub- 
stantie sole cause sint dicends, aut 
preter eas alie. Et utrum unum ge- 
nus, aut plura genera substantiarum 
sunt, ut dicentes species et interme- 
dia, circa que mathematicas dicunt 
esse scientias. 

Qucomodo ergo dicimus species cau- 
sasque et substantias secundum se, 
dictum est in prioribus de omnibus 
ipsis sermonibus. 

Multis autem modis habentibus dif- 
ficultatem, nullo minus absurdum di- 
cere quidem alias aliquas esse naturas 
preter eas que in celo sunt, has au- 
tem easdem dicere sensibilibus, nisi 
quia hec quidem sempiterna, illa vero 
corruptibilia. Nam per se hominem di- 
cunt hominem esse et equum et sani- 
tatem, aliud autem nihil simile facien- 
tes deos esse ostendentibus et hu- 
mane speciei esse. Nihil enim aliud 
illi fecerunt quam homines sempiter- 
nos, nec hi species nisi sensibiles 
sempiternas. 

Amplius autem siquis preter species 
et sensibilia intermedia ponat, multas 
habebit dubitationes. Palam enim quia 
similiter lines preter ipsas sensi-~ 
biles erunt, et unumquodque alio- 
rum generum. igitur quoniam astro- 
logia una harum est, erit quoddam 
celum preter sensibile celum, et sol 
et luna et alia similiter celestia. Et 
quomodo his credere oportet? Neque 
enim immobile rationabile esse, mo- 
bile vero impossibile omnino. Simili- 
ter autem et de quibus perspectiva 
tractat et in mathematicis harmonica. 
Etenim hoc impossibile esse preter 
sensibilia propter easdem causas. Nam 
si sunt sensibilia intermedia et sensus, 
palam et manifestum, quia et animalia 
erunt intermedia et ipsorum et corru- 
ptibilium. 


Dubitabit autem aliquis et circa que 
existentiuin quzrere oportet has 
scientias. Nam si in hoc differt Geo- 
metria idest ars mensurandi terram, a 
Geodesia idest ab arte dividendi ter- 
ram solum, quia hee quidem horum 
est que sentimus, illa vero non sen- 
sibilium, palam vero quod preter me- 
dicinam et alia erit scientia, et pre- 
ter unamquamque aliarum, inter ipsam 
medicinalem et hanc medicinalem. Sed 
quomodo hoc possibile? Etenim salu- 
brie, quedam utique erunt preter sen- 
sibilia et etiam sanum. 

Similiter autem nec hoc videtur quod 
Geodeesia sensibilium sit magnitudinum 
et corruptibilium; corrupta enim esset 
utique corruptis. 

At vero nec sensibilium erit magni- 
tudinum, nec circa celum hee Astro- 
logia. Nec enim sensibiles linew sunt 
tales, quales dicit Geometria: nihil 
enim rectum sensibilium, ita nec ro- 
tundwmu. Tangit enim regulam non se- 
cundum punctum circulus, sed ut Pro- 
tagoras ait geometras redarguens. Nec 
motus, nec revolutiones celi similes 
de quibus Astrologia sermones dicit, 
nec astris puncta naturam habent eam- 
dem. 

Sunt autem et aliqui, qui dicunt esse 
quidem intermedia hec infra species 
et sensibilia, non extra sensibilia, sed 
in his. Quibus accidentia impossibilia 
omnia quidem majoris est oratio- 
nis pertransire: sufficit enim—et-talia 
speculari. 

Non enim in talibus congruum est 
habere sic solum, sed palam quia et 
species contingit in sensibilibus esse. 
Hjusdem enim rationis utraque ea 
sunt. 


Amplius autem duo solida in eodem 
necesse loco esse. 
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LIBER III. 


Et non esse immobilia in motis ex!- 
stentia sensibilibus. 

Totaliter autem cujus causa quis po- 
net esse quidem ipsa, esse autem in 
sensibilibus. Eadem enim contingunt 
inconvenientia eis que dicta sunt. Hrit 


SYNOPSIS 


- Ponit causas dubitationum 369-528. 


enim celum aliquod preter celum, 

non tamen extra, sed in eodem loco: 

quod est magis impossibile. De his 20 
ergo dubitatio multa, quomodo oportet ©. III. 
positam habere veritatem. 


(Lect. VII.) 


(disputat de questionibus pertinentibus ad considerationem hujus scientie 369-402.) 
disputat de questionibus pertinentibus ad tpsas puvotan tas 408-422, 


movet duas questiones 403-405. 


objicit ad partem contrariam 407-422. 


rationes 8 contra 410-415. 
objicit pro 416. ; 


intentum 417, 
rationes 4 ad propositum 418-422. 


403. — Postquam disputavit Philo- 
sophus questiones pertinentes ad consi- 
i derationem hujus Scientie, hic disputat 
_ questiones pertinentes ad ipsas sub- 
_ stantias, de quibus principaliter consi- 
derat ista scientia. Et circa hoc tria 
- facit. Primo movet questiones. Se- 
- cundo ostendit unde accipi possint ra- 
7 tiones ad unam partem, ibi, « Quomodo 
«ergo dicimus etc. » Tertio objicit ad 
' partem contrariam, ibi, « Multis autem 
-« modis habentibus difficultatem etc. » 
‘Circa primum movet duas questiones : 
4 quarum prima est, utrum in universitate 
rerum sole substantiz sensibiles inve- 
_niantur, sicut aliqui antiqui naturales 
- dixerunt, aut etiam inveniantur que- 
dam aliz substantiz preter sensibiles, 
4 -sicut posuerunt Platonici. 
_ 404. — Secunda questio est, suppo- 
3 sito quod sint alique substantie preter 
_ sensibiles, Utrum ill substantie sint u- 
 nius generis, aut magis sint plura genera 
_harum substantiarum. Utrumque enim 
Opinionem recipit. Quidam enim posue- 
runt preter substantias sensibiles esse 


ostendit unde accipi rationes ad unam partem 406. 


ad ostendendum non esse species separatas 407-409, 
ad ostendendum non esse mathematica separata 410-422. 
disputat contra ponentes mathematica media inter species et res, — et separata 


| 410-416, 


disputat contra ponentes mathematica, sed in ipsis rebus 417-422, 


disputat de questionibus motis de principiis substantiarum [vide lect. seq.]. 


solas species separatas, idest per se ho- 
minem immaterialem, et per se equum: 
et sic de aliis speciebus. — Alii vero 
posuerunt quasdam alias intermedias 
substantias inter species et ,sensibilia, 


-_scilicet mathematica, de quibus dicebant 


esse mathematicas scientias. 

405. — Et hujus ratio est, quia po- 
nebant duplicem abstractionem rerum: 
puta abstractionem intellectus, qui di- 
citur abstrahere uno modo universale 
a particulari, juxta quam abstractionem 
ponebant species separatas per se subsi- 
stentes. Alio modo formas quasdam a 
materia sensibili, in quarum scilicet de- 
finitione non ponitur materia sensibilis, 
sicut circulus abstrahitur ab ere. Juxta 
quam ponebant mathematica abstracta, 
que dicebant media inter species et 
sensibilia, quia conveniunt cum u- 
trisque. Cum speciebus quidem, inquarm 
tum sunt separata a materia sensibili ; 
cum sensibilibus autem, inquantum in- 
veniuntur plura ex eis in una specie, 
sicut plures circuli et plures linez. 


406. 


— Deinde cum dicit « quo- 
« modo ergo » 

Ostendit quomodo ad unam pariem 
argumentari possit ; et dicit quod hoc di- 
ctum est « in primis sermonibus, » idest 
in primo libro, quomodo species po- 
nantur cause rerum sensibilium, et 
substantize quedam per se subsistentes. 
Unde ex his que ibi dicta sunt in recita- 
tione opinionis Platonis, accipi possunt 
rationes ad partem affirmativam. 


407. — Deinde cum dicit « multis 
« autem » 

Objicit ad partem negativam. 
primo ad ostendendum quod non 
species separate a sensibilibus. Se- 
cundo ad ostendendum quod non sunt 
mathematica separata, ibi, « Amplius 
« autem siquis preter species etc. » 
Supra autem in primo libro multas ra- 
tiones posuit contra ponentes species ; 
et ideo illis. rationibus pretermissis 
ponit quamdam rationem, que videtur 
efficacissima ; et dicit, quod cum po- 
sitio ponentium species separatas, mul- 
tas habeat difficultates, illud quod 
nunc dicetur non continet minorem ab- 
surditatem aliquo aliorum, scilicet quod 
aliquis dicat quasdam esse naturas pre- 
ter naturas sensibiles, que sub celo con- 
tinentur. Nam celum est terminus cor- 
porum sensibilium, ut in primo de Czlo 


Et 
sunt 


et Mundo probatur. Ponentes autem spe- 


cies, non ponebant eas esse infra celum, 
nec extra, ut dicitur in tertio Physico- 
rum. Et ideo convenienter dicit, quod 
ponebant quasdam naturas preter eas 
quz sunt in celo. Dicebant autem con- 
trarias naturas esse easdem secundum 
speciem et rationem, et in istis sensibi- 
hibus: quinimmo dicebant illas naturas 
esse, species horum sensibilium ; puta 
quod homo separatus est humanitas ho- 
minis hujus sensibilis, et quod homo 
sensibilis est homo participatione illius 
hominis. Hanc tamen differentiam pone- 
bant inter ea, quia ille nature immate- 
riales sunt sempiternz, ist vero sen- 
sibiles sunt corruptibiles. 

6.08. — Ft quod ponerent il’as na- 
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—sicut 


ue 
turas easdem istis patet per hoc, quod 
in istis sensibilibus invenitur 
homo, equus, et sanitas, ita in illis na- 
turis ponebant « hominem per se, » 
idest sine materia sensibili, et similiter 


-equum et sanitatem ; et nihil aliud po- 


nebant in. substantiis separatis, nisi 
quod erant materialiter in sensibilibus. 
(Jue quidem positio videtur esse si- 
milis positioni ponentium deos esse hu-— 
mane speciei, que fuit positio Epicu- 
reorum, ut Tullius dicit in libro de 
natura deorum. Sicut enim qui ponebant 
deos humane speciei, nihil aliud fe- 
cerunt quam ponere homines sempi- 
ternos secundum suam naturam, ita et 
illi qui ponebant species nihil:aliud fa- 
ciunt quam ponunt res (1) sensibiles” 
sempiternas, ut equum, bovem, et si- 
milia. 

409. — Est autem valde absurdum, 
quod id quod secundum suam naturam 
est corruptibile, sit ejusdem speciei cum 
eo, quod per suam naturam est incorru- 
ptibile : quin potius corruptibile et incor- 
ruptibile differunt specie, ut infra dice- 
tur in decimo hujus. Potest tamen con- 
tingere quod id quod secundum suam na- 
turam est corruptibile, virtute divina 
perpetuo conservetur in esse. 

t 

410. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Objicit contra ponentes mathematica 
media inter species et sensibilia. Et. 
primo contra illos, qui ponebant ma- 
thematica media, et a sensibilibus sepa- 
rata. Secundo contra illos, qui pone- 
bant mathematica, sed in sensibilibus 
esse, ibi, « Sunt autem et aliqui qui 
« dicunt etc. » Circa primum duo facit. 
Primo ponit rationes contra primam 
opinionem. Secundo objicit pro ea, ibi; 
« At vero nec sensibilium.etc. » Contra 
primum objicit tribus viis: quarum 
prima est, quod sicut scientia quedam 
mathematica est circa lineam, ita etiam 
sunt quedam mathematice  scientie 
circa alia subjecta. Si igitur sunt que- 


(1) Edit. Rom. tres. 


m lines preter lineas sensibiles, de 
uibus geometra tractat, pari ratione in 
omnibus aliis generibus, de quibus aliz 
Scientie mathematice tractant, erunt 
quedam preter sensibilia. Sed hoc po- 
ere ostendit esse inconveniens in dua- 
bus scientiis mathematicis. 


_ 411. — Primo quidem in astrologia, 
que est una scientiarum mathematica- 
Tum, cujus subjectum est celum et ce- 
-lestia corpora. Sequetur ergo secundum 
predicta, quod sit aliud celum preter 
ae sensibile, et similiter alius sol 
et alia luna, et-similiter de aliis cor- 
_ poribus celestibus. Sed hoc est incredi- 
bile: quia illud aliud ce#lum, aut est 
3 mobile, aut immobile. Si est immobile, 
_ hoc videtur esse irrationabile, cum vi- 
ae naturale esse celo quod semper 
moveatur. Unde et astrologus aliquid 
onsiderat circa’ motum celi. Dicere 
vero quod celum sit separatum, et sit 
mobile, est impossibile, eo quod nihil se- 
paratum a materia potest esse mobile. 
_ 412. — Deinde ostendit idem esse 
_inconveniens in aliis scientiis mathema- 
ticis, scilicet in perspectiva, que con- 
giderat lineam visualem, et « in harmo- 
« nica » idest musica, que considerat 
proportiones sonorum audibilium. Im- 
possibile est autem hec esse intermedia 
inter species et sensibilia ; quia si ista 
sensibilia sint intermedia, scilicet soni 
et visibikia, sequetur etiam quod sensus 
sunt intermedii. Et cum sensus non sint 
nisi in animali, séquetur quod etiam 
animalia sint intermedia inter species 
et corruptibilia ; quod est omnino ab- 
-surdum. 


413. — Deinde cum dicit « dubitabit 

« autem » 
Secunda via talis est. Si in illis gene- 
-ribus, de quibus sunt scientiz mathe- 
‘matice, invenitur triplex gradus re- 
rum; scilicet sensibilia, species, et 
intermedia ; cum de omnibus speciebus 
et omnibus sensibilibus videatur esse 
similis ratio, videtur sequi quod inter 
quelibet sensibilia et suas species sunt 
aliqua media: unde remanet dubitatio 


\ 


ad qu rerum genera se extendant scien- 
tia mathematice. Si enim scientia ma- 
thematica, puta geometria, d:ffert a geo- 
deesia, que est scientia de mensuris sen- 
sibilibus, in hoc solum quod geodesia est 
de mensuris sensibilibus, geometria vere 
de intermediis non sensibilibus, pari ra- 
tione preter omnes scientias, que sunt 
de sensibilibus, erunt secundum pre- 
dicta’ quedam scientie.mathematice de 
intermediis : puta si scientia medicinalis 
est de quibusdam sensibilibus, erit que- 
dam alia scientia preter scientiam me- 
dicinalem, et preter unamquamque si- 
milem scientiam, que erit media inter 
medicinalem que est de sensibilibus, 


et medicinalem que est de speciebus. 
Sed hoc est impossibile ; quia cum me- 


dicina sit ¢irca «salubria,» idest circa 
sanativa, si medicina est media, se- 
quitur quod etiam sanativa sint media 
preter sensibilia sanativa et preter 
autosanum, idest per se sanum, quod 
est species sani separati: quod est ma- 
nifeste falsum. Relinquitur ergo, quod 
iste scientiz mathematice non sunt 
circa aliqua que sunt media inter sen- 
sibilia et species separatas. 


414. — Deinde cum dicit « similiter 
« autem » 

Tertiam viam ponit, per quam de- 
struitur quoddam, quod pradicta positio 
ponebat; quod scilicet esset aliqua 
scientia circa sensibiles magnitudines : 
et sic si inveniretur alia scientia circa 
magnitudines, ex hoc haberetur quod 
essent magnitudines medie. Unde dicit, 
quod hoc non est verum quod geodesia 
sit scientia sensibilium magnitudinum, 
quia sensibiles magnitudines sunt cor- 
ruptibiles. Sequeretur ergo quod: geo- 
desia esset de magnitudinibus corru- 
ptibilibus. Sed. scientia videtur cor- 
rumpi corruptis rebus de quibus est. 
Socrate enim non sedente, jam non erit 
vera opinio qua oOpinabamur: eum se- 
dere. Sequeretur ergo quod geodzsia 
vel geosophia, ut alii libri'habent, cor- 
rumpatur corruptis magn‘tudinibus sen- 
sibilibus ; quod est contra rationem 


=e" 


scientiz, que est necessaria et incor- 


ruptibilis. 

415. — Posset tamen hec ratio ad 
oppositum induci: ut dicatur quot per 
hanc rationem intendit probare, quod 
nulle scientie sunt de sensibilibus. Et 
ita oportet quod omnes scientie vel 
sint de rebus mediis, vel sint de spe- 
ciebus. 


416. — Deinde cum dicit « at vero » 

Objicit pro predicta positione in hunc 
modum, De ratione scientie est, quod 
sit verorum. Hoc autem non esset, ‘nisi 
esset de rebus prout sunt. Oportet igitur 
res, de quibus sunt scientie, tales esse, 
quales traduntur in scientiis. Sed sen- 
sibiles linee non sunt tales, quales dicit 
geometra. Et hoc probat per hoc, quod 
geometria probat, quod circulus tangit 
« regulam, » idest rectam lineam solum 
in puncto, ut patet in tertio Euclidis. 
Hoc autem non invenitur verum in cir- 
culo et linea sensibilibus. Et hac ratione 
usus fuit Protagoras, destruens certi- 
tudines scientiarum contra geometras. 
— Similiter etiam motus et revolutiones 
celestes non sunt tales, quales astro- 
logus tradit. Videtur enim nature re- 
pugnare, quod ponantur motus corpo- 
rum celestium per excentricos, et epi- 
cyclos, et alios diversos motus, quos in 
celo describunt astrologi. — Similiter 
etiam nec quantitates corporum cele- 
stium sunt tales, sicut describunt eas 
astrologi. Utuntur enim astris ut pun- 
ctis, cum tamen sint corpora magnitu- 
dinem habentia: Unde. videtur quod nec 
geometria sit, de sensibilibus magnitu- 
dinibus, nec astrologia de celo sensibili. 
Relinquitur igitur, quod sint de ali- 
quibus aliis mediis. 


417. — Deinde cum dicit 
« autem » 

Objicit contra aliam positionem. Et 
primo ponit intentum. Secundo inducit 
rationes ad propositum, ibi, « Non 
« enim in talibus etc. » Dicit ergo 
primo, quod quidam ponunt esse quas- 
dam naturas medias inter species et 


« sunt 
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sensibilia, et tamen non dicunt ea esse 
separata a sensibilibus, sed quod sunt 
in ipsis sensibilibus. Sicut patet de 
opinione illorum, qui posuerunt dimen- 
siones quasdam per se existentes, que 
penetrant omnia corpora sensibilia, quas 
quidam dicunt esse locum corporum 
sensibilium, ut dicitur in quarto Phy- 
sice, et ibidem improbatur. Unde hic 
dicit, quod prosequi omnia impossibilia, 
que sequuntur ad hanc positionem, ma- 


joris est negocii. Sed nunc aliqua 
breviter tangere sufficit. ef 

418. — Deinde cum dicit « non 
« enim » 


Inductt quatuor rationes contra pre- 
dictam positionem: quarum prima talis 
est. Ejusdem rationis videtur esse quod 
preter sensibilia ponantur species et 
mathematica media, quia utrumque po- 
nitur propter abstractionem intellectus: 
si igitur ponuntur mathematica esse in 
sensibilibus, congruum est quod non 
solum ita se habeant in eis, sed etiam 
quod species ipsz sint in sensibilibus, 
quod est contra opinionem ponentium 
species. Ponunt enim eas esse sepa- 
ratas: et non esse alicubi. 


419. — Secundam rationem ponit ibi 
« amplius autem » 

‘Que talis est. Si mathematica sunt 
alia a sensibilibus, et tamen sunt in 
eis, cum corpus sit quoddam mathema- 
ticum, sequitur quod corpus, mathema- 


_ticum simul est in eodem cum corpore 


sensibili: ergo « duo solida, » idest duo 
corpora erunt in eodem loco; quod: est 
impossibile, non solum de duobus cor- 
poribus sensibilibus, sed etiam de cor- 
pore sensibili et mathematico: quia u- 
trumque habet dimensiones, ratione 
quarum duo corpora prohibentur esse in 
eodem loco. 


420. — Tertiam rationem ponit ibi 
« et non esse » 

Moto enim aliquo movetur id quod in 
eo est: sed sensibilia moventur: si 
igitur mathematica sunt in sensibi- 


bus, sequetur quod mia thonisticn mo- 
veantur: quod est contra rationem ma- 
thematicorum, que non solum. abstra- 


421. — Quartam rationem ponit ibi 
« totaliter autem » 

Que talis est. Nihil rationabiliter po- 
nitur nisi propter aliquam causarum ; 
et precipue si ex tali positione majus 
inconveniens sequatur. Sed ista positio 
% -ponitur sine causa; Hadem enim incon- 
_venientia sequentur ponentibus ma- 
thematica esse media et in sensibilibus, 
que sequuntur ponentibus ea non esse 
in sensibilibus, et adhuc quedam alia 
- ropria et majora, ut ex predictis patet. 
Hee igitur positio est irrationabilis. — 
Ultimo autem concludit quod predicte 
_questiones — habent multam dubitatio- 
nem, quomodo se habeat veritas in istis. 
a 422. — Has autem questiones per- 

tractat Philosophus infra, duodecimo, 


4 


tertiodecimo et quartodecimo hujus, 
ostendens non esse mathematicas sub- 
stantias separatas, nec etiam species. 
Et ratio qu movebat ponentes mathe- 
matica et species sumpta ab abstractione 
intellectus, solvitur in principio deci- 
mitertii. Nihil enim prohibet aliquid 
quod est tale, salva veritate conside- 
rari ab intellectu non inquantum tale ; 
sicut homo albus potest considerari non 
inquantum albus: et hoc modo intel- 
lectus potest considerare res sensibiles, 
non inquantum mobiles et materiales, 


; sed inquantum sunt quedam substantie 


vel magnitudines ; et hoc est intellectum 
abstrahere a materia et motu. Non au- 
tem sic abstrahit secundum intellectum, 
quod intelligat magnitudines et species 
esse sine materia et motu. Sic enim 
sequeretur quod vel esset falsitas in- 
tellectus abstrahentis, vel quod ea que 
intellectus abstrahit, sint separata se- 
cundum rem. 
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LECTIO VIII. 


proxima, arguit. 


Et de principiis, utrum oporteat ge- 
nera elementa et principia suscipere, 
aut magis ex quibus, cum insint, est 
unumquodque primis. 

Ut vocis” elementa~ et principia vi- 
dentur esse ex quibus componuntur 
voces omnes primum, sed non com- 
mune vox. Et diagrammatum (1) ea 
dicimus elementa, quorum demonstra- 


tiones insunt in aliorum demonstra- 
tionibus, aut omnium aut plurimo- 
rum. 


Amplius autem corporum qui dicunt 
esse plura elementa, et qui unum, ex 
quibus componuntur et constant prin- 
cipia dicunt esse: ut Empedocles i- 
gnem et aquam et que sunt insimul, 
hee elementa dicit esse, ex quibus 
sunt entia que sunt, sed non ut ge- 
nera dicit ea eorum que sunt. 

Adhuc autem et aliorum siquis vult 
naturam speculari, ut lectum ex qui- 
bus partibus et quomodo compositus, 
cognoscet ejus naturam. Ht ex his qui- 
dem rationibus non sunt principia ge- 
nera existentium. i 

Quod si cognoscimus unumquodaue 
per definitiones, et principia  defini- 
torum sunt ipsa genera, necesse et 
definitorum principia esse genera. 

Et si est eorum que sunt accipere 
scientiam, accipienda est scientia spe- 
cierum, secundum quas dicuntur esse 
entia. Specie-um autem principia sunt 
genera. 

Videntur autem quidam dicentium e- 
lementa existentium unum, aut ens, 
aut magnum, aut parvum, ut gene- 
ribus eis uti. 


Sed non possibile dicere utrobique 
P-incipia ipsa. Ratio namque substan- 
tiv est una. Diversa ergo erit que est 
per genera definitio et que dicit ex 
quibus est que insunt. 


(1) Al. descriptiouum. 


Adhuc autem, si maxime principia 
sunt genera, utrum prima generum 0- 
portet existimare principia, ‘aut ultima 
predicata de individuis? Etenim hoc 
dubitationem  habet. 

Nam siquidem universalia sunt ma- 
gis principia, palam quia suprema ge- 
nerum: ea namque maxime dicuntur de 
omnibus existentibus: tot igitur erunt 
entium principia, quot et prima ge- 
nera: quare erit ens et unum princi- 
pia et substantie: ea namque de om- 
nibus maxime dicuntur existentibus. 
Non est autem possibile genus en- 
tium esse unum, neque unum, neque 
ens. Nam necesse est differentias cu- 
jusque generis et esse, et unam esse 
quamlibet. Impossibile autem predi- 
cari aut species de propriorum gene- 
rum differentiis, aut genus sine suis 
speciebus. Quare si unum genus aut 
ens, nulla differentia neque unum ne- 
que ens erit. Sed si non genera, nec 
Principia erunt, si principia genera. 


Amplius autem que sunt intermedia 
et coaccepta cum differentiis erunt ge- 
nera usque ad individua. Nune autem 
hee quidem videntur, illa autem non 
viaentur. _Adnuc magis differentiz 
sunt principia quam genera; et si he 
sunt principia, infinita (ut ita dicatur) 
erunt principia. Aliter et si primum 
quidem genus principium ponat. 

At vero et si magis principium spe- 
ciale sit unum, unum autem indivisi- 
bile, indivisibile vero omne sive se- 
cundum quantitatem, ‘sive secundum 
speciem, et prius quod secundum spe- 
ciem: genera vero divisibilia in spe- 
cies: magis utique erit unum ultimum 
predicatum. Non enim est genus homo 
aliquorum hominum. 

Amplius in quibus et prius et po- 
sterius est, non est possibile in his 
aliquid esse preter ea. Ut si prima 


Num genera sint principia, et horum magis universalia, vel individui: 
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numerorum est dualitas, non erit nu- 


merus aliquis preter speciem numero- 


_ Tum; similiter autem nec figura aliqua, 


preter, species figurarum. Si autem 
non horum, schola aliorum genera e- 
runt preter species. Horum enim ma- 
xime videntur esse genera. In indi- 
viduis vero non hoc est primum et 


aliud posterius. 


i 


Amplius autem ubi hoc quidem me- 


- lius, illud autem vilius, semper quod 


est melius, prius. Quare nihil horum e- 
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utrum genera sint principia 425-430. 
movet questionem 423. : 
disputat questionem 424-430. 


ea ex quibus primis aliquid fit sunt elementa et principia — 3 rationes 424-426, 


rit genus. Ex his igitur magis viden- 
tur que de individuis sunt predicata, 
esse generum principia. , 

Iterum autem quomodo oportet su- 
Scipere Principia, dicere facile non est. 
Principium enim et causam oportet esse 
preter res quarum est principium, et 
possibile ab eis separatum esse. Tale 
vero aliquid preter singularia esse, 
quare aliquis suscipit, nisi quia uni- 
versaliter et de omnibus preedicatur? 
Sed si propter hoc, magis universalia, 
Magis ponenda sunt principia. Quare 
principia erunt genera prima. 


(Lect. VIII, 1X.) 


Ponit causas dabitationun et incipit disputare 369-528, 
(disputat de quzstionibus pertinentibus ad considerationem hujus scientiz 369-402 .) ~ 
(disputat de questionibus pertinentibus ad substantias 403-422.) 
disputat de questionibus motis de principiis substantiarwm 423-528. 
de questionibus « gue sunt principia » 423-455. 
utrum universalia sint principia 423-442. 


objicit ad partem contrariam — 3 rationes 427-429 


excludit quoddam responsum 430, 


que genera sint principia: an prima vel alia 431-442. 


movet questionem 431. 
disputat 482-442. 


3 rationes ad ostendendum prima genera non posse esse principia 432-435. 


3 rationes ad ostendendum species specialissimas magis esse principia 436-440. 


objicit ad propositum 441-442, 


utrum sint aliqua principia a materia separata 443-455, 


utrum universalia sint separata a singularibus 443-446. 


describit dubitationem 443, 
objicit ad unam partem 444. 
objicit ad aliam partem 445-446. 


“utrum sit aliquod formale separatum ab his que sunt composita ex materia et 
| forma 447-455. 


movet questionem 447. 


prosequitur hance dubitationem 448-455, 


objicit in uno sensu 448-453. 
prima via 448, 
secunda via 449-453, 


ostendit inconveniens habitum ex precedenti conclusione, — ex parte ma- 
ex parte forme idem ostenditur 2 rationibus 451-453. 


objicit in contrarium 454-455. 


de questione < qualia sint principia >» [wide lect. X et seq.]. 


| terize — 450. 
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423. — Postquam Philosophus mee 
putavit de questionibus motis de sub- 
stantiis, hic disputat de questionibus 
motis de principiis. Et dividitur in 
partes duas. In prima disputat de 
questionibus, quibus querebatur que 
sunt principia. Secundo de questionibus 
quibus querebatur qualia sint prin- 
cipia, et hoc ibi, « Adhuc autem utrum 
« substantia. » Circa primum disputat 
de duabus questionibus. Primo utrwm 
_universalia sint principia. Secundo u- 
trum sint aliqua principia a materia 
separata, ibi, « Est autem habita de his 
« disputatio etc. » Circa primum dis- 
putat duas questiones: quarum prima 
est, utrum genera sint principia; se- 
cunda, que genera, utrum scilicet prima 
genera, vel alia, ibi, « Ad hoc autem 
« si maxime principia sunt genera etc. » 
Circa primum duo facit. Primo movet 
questionem. Secundo disputat. Secunda 
ibi, « Ut vocis elementa etc. » Est ergo 
questio prima de principiis, utrum 
oportet recipere vel opinari quod ipsa 
genera, que de pluribus predicantur, 
sint elementa et principia rerum, vel 
magis sint dicenda principia et ele- 
menta ea, ex quibus unumquodque est, 
sicut ex partibus. — Sed addit duas 
aed : quarum una est « cum in- 
« sint, » quod ponitur ad differentiam 
contrarii et privationis. Dicitur enim 
album fieri ex nigro, vel non albo, que 
tamen non insunt albo. Unde non sunt 
ejus elementa. Alia conditio est qua 
dicit « primis, » quod ponitur ad dif- 
ferentiam secundorum componentium. 
Sunt enim corpora animalium ex car- 
nibus et nervis que insunt animali, non 
tamen dicuntur animalis elementa, quia 
non sunt hec prima ex quibus animal 
componitur, sed magis ignis, aer, aqua 
et terra, ex quibus etiam existunt carnes 
et nervi. 


424. — 
« vocis » 

Disputat ad hance questionem: et 
circa hoc tria facit. Primo ostendit, 
quod ea, ex quibus primis aliquid com- 


Deinde cum dicit « ut 
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ponitur, sint principia et elementa. Se 
cundo objicit ad partem contrariam, ibi 
« Inquantum autem cognoscimus unum. 
quodque etc. » Tertio excludit quamdan 
responsionem qua posset dici, quod 
utraque sunt principia et elementa, ibi 
« At vero nec utrobique etc. » Circa 
primum primo ponit tres rationes: qua- 
rum prima procedit ex naturalibus, in 


| quibus manifestat propositum secundum 


duo exempla: quorum primum est de 
voce dearticulata, cujus principium el 
elementum non dicitur esse commune. 
quod est vox, sed magis illa, ex quibus 
primis componuntur omnes voces, que 
dicuntur litere. Secundum exemplum 
ponit in diagrammatibus idest in de- 
monstrativis descriptionibus figurarum 
geometricarum. Dicuntur enim horum 
diagrammatum esse elementa non hoc 
commune quod est diagramma, sed 
magis illa theoremata, quorum demon- 
strationes insunt demonstrationibus a- 
liorum theorematum geometralium, au! 
omnium, aut plurimorum ; quia scilice' 
aliz demonstrationes procedunt ex sup- 
positione primarum demonstrationum 
Unde et liber Euclidis dicitur liber ele- 
mentorum, quia scilicet in eo demon- 
strantur prima geometrie theoremata 
ex guibus aliz demonstrationes pro: 
cedunt. : 


425. — Secundam rationem ponit ib: 
« amplius autem » 

Que procedit in rebus naturalibus 
Et dicit quod illi, qui ponunt element 
corporum vel plura vel unum, illa dicun 
esse principia et elementa corporum 
ex quibus componuntur et constant tam 
quam in eis existentibus. Sicut Empe 
docles dicit, elementa corporum natura 
lium esse ignem et aquam, et alia hujus 
modi, que simul cum his elementa re 
rum dicit, ex quibus primis cum insin 
corpora naturalia constituuntur. Pone 
bant autem preter hec duo, alia quatuo 
principia, scilicet aerem et terram, liten 
et amicitiam, ut in primo dictum est 
Non autem dicebat, nec Empedocles ne 
alii naturales philosophi, quod gener 


‘rerum essent earum crue et ele- 
menta. y 


426. — Tertiam rationem ponit ibi 
« adhuc autem » 
- Que procedit in artificialibus : et 


turam, » idest definitionem indi- 
vantem essentiam aliorum corporum a 
orporibus naturalibus, scilicet artifi- 
 cialium, puta si vult cognoscere lectum, 
_ oportet considerare ex quibus partibus 
_ componitur et modum compositionis ea- 
rum, et sic cognoscet naturam lecti. Et 
ost hoc concludit quod genera non sunt 
principia entium. 


427, — Deinde cum dicit « quod si 
-cognoscimus » 

“Objicit ad partem contrariam: et 
ponit tres rationes, quarum prima talis 
est. Unumquodque cognoscitur per suam 
_ definitionem. Si igitur idem est prin- 
cipium essendi et cognoscendi, videtur, 
quod id quod est principium definitionis 
‘sit principium rei definite. Sed genera 
sunt principia definitionum, quia ex 
eis primo definitiones constituuntur : 
ergo genera sunt principia rerum que 
definiuntur. 


; 


_ 428. — Secundam rationem ponit ibi 
«et si est » 

Que talis est. Per hoc accipitur 
Scientia de unaquaque re, quod scitur 
‘Species ejus secundum quam res est: 
“non enim potest cognosci Socrates nisi 
per hoc quod scitur quod est homo. Sed 
genera sunt pfincipia specierum, quia 
b Species constituuntur ex genere et difte- 
" rentia: ergo genera sunt principia eo- 
oan que sunt. 


ne 


429. — Tertiam rationem ponit ibi 
« videntur autem » 

_ Et sumitur ex auctoritate Platonico- 
Tum, gui posuerunt unum et ens esse 
_ principia, et magnum et parvum, quibus 
~utuntur ut generibus: ergo genera sunt 
_ principia. 


usta 


, 


- 430. — Deinde cum dicit « sed non 
_« possibile » 


10 — Comment. in Metaph. 


dicit quod siquis velit « speculari na-_ 
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Excludit quamdam responsionem, qua 
posset dici quod utraque sunt prin- 
cipia ; dicens quod non est possibile di- 
cere utrobique esse « principia, » ut 
elementa, id est partes ex quibus com- 
ponitur aliquid, et genera. Et hoc probat 
tali ratione. Unius rei una est ratio de+ 
finitiva manifestans ejus substantiam, 
sicut et una est substantia uniuscujus- 
que: sed non est eadem ratio definitiva 
que datur per genera et que datur per 
partes ex quibus aliquid componitur: 
ergo non potest. esse utraque definitio 
indicans substantiam rei. Ex principiis 
autem rei potest sumi ratio definitiva 
significans substantiam ejus. Impossi- 
bile est ergo quod principia rerum sint 
simul genera, et ea ex quibus res com- 
ponuntur. 


431. — Deinde cum dicit « -adhuc 
« autem » 

Disputat secundam. queestionem. Et 
prime movet eam. Secundo ad eam ra- 
tiones inducit ibi, « Nam siquidem uni- 
« versalia etc. » Dicit ergo quod si po- 
namus quod genera sint maxime prin- 
cipia, qu oportet existimare magis esse 
principia? utrum prima de numero 
« generum, » scilicet communissima, 
aut etiam infima, que proxima predi- 
cantur de individuis, scilicet species 
specialissimas. Hoc enim habet dubita- 
tionem, sicut ex sequentibus patet. 


432. — Deinde cum dicit « nam 
« siquidem » 

Objicit ad propositam questionem: 
et circa hoc tria facit. Primo enim in- 
ducit rationes ad ostendendum quod 
prima genera non possunt esse prin- 
cipia. Secundo inducit rationes ad 
ostendendum, quod species ultime ma- 
gis debent dici principia, ibi, « At vero 
« et si magis. » Tertio objicit ad pro- 
positum, ibi, « Iterum autem etc. » 
Circa primum ponit tres rationes: qua- 
rum prima talis est. Si genera sunt 
magis principia quanto sunt univer- 
salia oportet quod illa que sunt ma- 
xime universalia, que scilicet dicuntur 
de omnibus, ‘sint prima inter genera’ 
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et maxime principia. Tot ergo erunt 
rerum principia, quot sunt hujusmodi 
genera communissima. Sed communis- 
sima omnium sunt unum et ens, que 
de omnibus, predicantur: ergo unum et 
ens erunt principia et substantie o- 
mnium rerum, Sed hoc est impossi- 
bile ; quia non possunt omnium rerum 
esse genus, unum et ens: quia, cum 
ens et unum universalissima sint, si 
unum et ens essent principia generum, 
sequeretur quod principia non essent 
genera. Sic ergo positio, qua ponitur 
communissima generum esse principia, 
est impossibilis, quia sequitur ex ea 
oppositum positi, scilicet quod principia 
non sunt genera. 

433. — Quod autem ens s unum non 
possint esse genera, probat tali ratione. 
Quia cum differentia addita generi con- 
stituat speciem, de differentia predi- 
cari non poterit nec species sine ge- 
nere, nec genus sine speciebus. Quod 
autem species de differentia preedicari 
non possit, patet ex duobus. Primo qui- 
dem, quia differentia in plus est quam 
species, ut Porphyrius tradit. — Se- 
cundo, quia cum differentia ponatur in 
definitione speciei, non posset species 
preedicari per se de differentia, nisi in- 
telligeretur quod differentia esset sub- 
jectum speciei, sicut numerus est sub- 
jectum paris, in cujus_ definitione 
ponitur. Hoc autem non sic se habet; 
sed magis differentia est quedam forma 
speciei. Non ergo posset species predi- 
cari de differentia, nisi forte per ac- 
cidens. Similiter etiam nec genus per 
se sumptum, potest predicari de diffe- 
tentia predicatione per se. Non enim 
genus ponitur in definitione differentia, 
quia differentia non participat genus, 
ut dicitur in quarto Topicorum. Nec 
etiam differentia ponitur in definitione 
generis: ergo nullo modo per se genus 
predicatur de differentia. Predicatur 
tamen de eo quod « habet differen- 
«.tiam, » idest de specie, que habet 
differentiam in actu. Et ideo dicit, quod 
de propriis differentiis generis non pre- 
dicatur species, nec genus sine spe- 
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ciebus, quia scilicet genus predicatul 
de differentiis secundum quod sunt in 
speciebus. Nulla autem differentia po- 
test accipi de qua non predicetur ens 
et unum, quia quelibet differentia 
cujuslibet generis est ens et est una, 
alioquin non posset constituere unam 
aliquam speciem entis. Ergo impossi- 
bile est quod unum et ens sint genera. 


434. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » t 
Secundam rationem ponit, que talis 
est. Si. genera dicuntur principia quia 
sunt communia et predicantur de plu- 


ribus, oportebit quod omnia que pari 


ratione erunt principia, quia sunt com- 
munia, et predicata de pluribus, sint 
genera. Sed omnia que sunt media inter 
prima genera et individua, que scilicet 
sunt coaccepta cum differentiis ali- 
quibus, sunt communia predicata de 
pluribus: ergo sunt principia et sunt 
genera: quod patet esse falsum. Que- 
dam enim eorum sunt genera, sicut 
species subalterne ; quedam vero non 
sunt genera, sicut species specialissimz. 
Non ergo verum est, quod prima ge- 


nera sive communia sint principia 
prima. 
435. — Preterea. Si prima genera 


sunt principia, quia sunt principia co- 
gnitionis specierum, multo magis dif- 
ferentie sunt principia, quia differenti 
sunt principia formalia specierum. 
Forma autem et actus est maxime prin- 
cipium  cognoscendi. Sed differentias 
esse principia rerum est inconveniens, 
quia secundum hoc erunt quasi infinita 
principia. Sunt enim, ut ita dicatur, in- 
finite rerum differentie ; non quidem 
infinite secundum rerum naturam, sed 
quoad nos. Et quod sint infinite, patet 
dupliciter. Uno modo siquis consideret 
multitudinem ipsam differentiarum se- 
cundum se. Alio modo siquis accipiat 
primum genus quasi primum princi- 
pium. Manifestum enim est quod suk 
eo continentur innumerabiles differen- 
tie. Non ergo prima genera sunt prin- 


cipla. 


Ostendit, quod species specialissime 
“sunt magis principia quam genera; et 
ponit tres rationes, quarum prima talis 
est. Unum secundum Piatonicos ma- 
xime videtur habere « speciem, » idest 
_ rationem principii. 
rationem indivisibilitatis, quia unum 
nihil est aliud quam ens indivisum. Du- 
_pliciter est autem aliquid indivisibile: 
-scilicet secundum quantitatem, et se- 
-cundum speciem. Secundum quantita- 
tem, quidem, sicut punctus et u- 
Beata « et hoc indivisibile opponitur di- 
-visioni quantitatis. Secundum speciem 
-afitem, sicut. quod non. dividitur in 
‘multas species. Sed inter hee duo 
‘indivisibilia prius et principalius est 
quod est indivisibile secundum speciem, 
-sicut et species rei est prior quam quan- 
_titas ejus; ergo illud quod est indivi- 
sibile secundum speciem, est magis 
E principium eo quod est indivisibile se- 
-cundum quantitatem. Et quidem secun- 
dum quantitatis numeralis divisionem 
videtur esse magis indivisibile genus, 
quia multarum specierum est unum ge- 
“nus: sed secundum divisionem speciei 
-magis est indivisibilis una species. Et 
‘sic ultimum predicatum de pluribus 
“quod non est genus plurium specierum, 
-scilicet species specialissima, est magis 
unum secundum speciem quam genus. 
Sicut homo et quelibet alia species spe- 
_cialissima, non est genus aliquorum ho- 
“minum. Est ergo magis principium 
“species quam genus. 


3 436. — Deinde cum dicit « at vero » 


437. — Deinde cum dicit « amplius 
«in quibus » | 
Secundam rationem ponit, que pro- 
“cedit ex quadam positione Platonis ; qui 
quando aliquid unum de pluribus pre- 
dicatur, non secundum prius et poste- 
“rius, posuit illud unum separatum, sicut 
hominem preter omnes homines, Quan- 
do vero aliquid predicatur de pluribus 
secundum prius et posterius, non po- 
-nebat illud separatum. Et hoc est quod 
dicit quod « in quibus prius et posterius 
« est, » scilicet quando unum eorum de 
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quibus aliquod commune predicatur est 
altero prius, non est possibile in his 
separatum, preter hec 
multa de quibus predicatur, Sicut si 
numeri se habent secundum ordinem, 
ita quod dualitas est prima species nu- 
merorum, non invenitur idea numeri 
preter omnes species numerorum. Ea- 
dem ratione non invenitur figura se- 
parata, preter omnes species figurarum. 

438. — Et hujus ratio esse potest, 
quia ideo aliquod commune ponitur se- 
paratum, ut sit quoddam primum quod 
omnia alia participent. Si igitur unum 


| de multis sit primum, quod omnia alia 


participent, non oportet ponere aliquod 
separatum, quod omnia participant, Sed 
talia videntur omnia genera; quia 
omnes species generum inveniuntur dif- 
ferre secundum perfectius et minus per- 
fectum. Et, per consequens, secundum 
prius et posterius secundum naturam. 
Si igitur eorum quorum unum est prius 
altero, non est accipere aliquod com- 
mune separatum, si genus preter spe- 
cies inveniatur, erunt « schola alio- 
« rum, » idest erit eorum alia doctrina 
et regula, et non salvabitur in-eis pre- 
dicta regula. Sed manifestum est quod 
inter individua unius speciei, non est 
unum. primum et aliud posterius se- 
cundum naturam, sed solum tempore. 
Et ita species secundum scholam Pla- 
tonis est aliquid separatum. Cum igitur 
communia sint principia inquantum sunt 
separata, sequitur quod sit magis prin- 
cipium species quam genus. 


439. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Tertiam rationem ponit que sumitur 
ex meliori et pejori: quia in quibus- 
cumque invenitur unum alio melius, 
semper illud quod est melius, est 
prius secundum naturam. Sed horum 
que sic se habent non potest poni unum 
genus commune separatum: ergo eorum 
quorum unum est melius et aliud pejus 
non potest poni unum genus separatum. 
Et sic redit in idem quod prius. Hxc 
enim ratio inducitur quasi confirmatio 
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-precedentis, ad ostendendum, quod in 
speciebus cujuslibet generis invenitur 
prius et posterius. i 

440. — Et ex tribus his rationibus 
concludit propositum; scilicet quod 
species specialissime que immediate de 
individuis predicantur, magis videntur 
esse principia quam genera. Ponitur 
enim genitivus generum loco ablativi 
more grecorum. Unde litera Boetii pla- 
nior est, que expresse concludit hujus- 
modi predicata magis esse principia 
quam genera. 


441. — Deinde cum dicit 
« autem » 

Objicit in contrariwm tali ratione. 
Principium et causa est preter res qua- 
rum est principium et causa, et possi- 
bile est ab eis esse separatum. Et hoc 
ideo quia nihil est causa sui ipsius. Et 
loquitur hic de principiis et causis ex- 
trinsecis, que sunt cause totius rei. Sed 
aliquid esse preter singularia non po- 
nitur, nisi quia est commune et univer- 
saliter de omnibus predicatum: ergo 
quanto aliquid est magis universale , 
tanto magis est separatum, et magis 
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debet poni principium. Sed gener 
prima sunt maxime universalia: erg 
genera prima sunt maxime principia. 

442. — Harum autem questionu 
solutio innuitur ex hac ultima ratione 
Secundum ‘hoc enim genera vel specie 
universalia principia ponebantur, in 
quantum ponebantur separata. Quod au 
tem non sint separata et per se sub 
sistentia: ostendetur in septimo hujus 
Unde et Commentator in octavo ostende 
quod principia rerum sunt materia «¢ 
forma, ad quorum similitudinem s 
habent genus et species. Nam genus su 
mitur a materia, differentia vero : 
forma, ut in eodem libro manifestabitur 
Unde, cum forma sit magis principiur 
quam materia, secundum hoc etiar 


- erunt species magis principia quam ge 
_ nera. Quod vero contra objicitur ex ho 
' quod genera sunt principia cognoscend 
| speciem et definitiones ipsius, eoden 


modo solvitur sicut et de separatione 
Quia enim separatim accipitur a ration 
genus sine speciebus, est principium i 
cognoscendo. Et eodem modo esset prin 


_ cipium in essendo, si haberet esse se 
| paratum, 


Pay 


C. IV. Est autem habita his dubitatio et 
omnium difficillima et ad consideran- 
dum maxime necessaria, de qua ratio 

nunc existit. f 

Nam si non est aliquid preter sin- 
gularia, singularia vero infinita, quo- 
modo accipere contingit scientiam? 
Nam inquantum unum aliquid et idem, 
et inquantum universale aliquid est, 

' intantum omnia cognoscimus. 


portet aliquid esse preter singularia, 
erit necesse esse genera preter sin- 
gularia, aut ultima, aut prima. Hoc 
autem quia impossibile, nunc dubita- 
vimus. 

Amplius autem, si quam maxime est 
aliquid preter simul totum, quando 
predicatur aliquid de materia, utrum 
si est aliquid preter omnia oportet 
aliquid esse, aut preter quedam esse 
et preter quedam non esse, aut pre- 
ter nihil. 

Si igitur nihil est preeter singula- 
tia, nihil est intelligibile, sed omnia 
sensibilia et scientia nullius, nisi quis 
dicat sensum esse scientiam. 

Amplius autem neque sempiternum 
est aliquid, nec immobile. Nam sen- 


443. — Postquam Philosophus dis- 
putavit questionem de universalibus, 
utrum sint prineipia, hic consequenter 
movet questionem de separatis, utrum 
scilicet aliquid sit separatum a sensi- 
yilibus, quod sit eorum principium. Et 
circa hoc pertractat duas questiones : 
yuarum prima est, an universalia sint 
parata a singularibus. Secunda est, 
an sit aliquid formale separatum ab 


his que sunt composita ex materia et 
orma, ibi, « Amplius autem, si quam 


« maxime etc. » Circa primum ria 
facit. Primo deseribit dubtitationem. 
Secundo objicit ad unam partem, ibi, 


LECTIO IX. 


At vero si hoc est necesse, et o- 


Num aliqua universalia sint a sensibilibus singularibus, ' 
etiam ex materia et forma compositis, separata, inquirit. 


sibilia omnia corrumpuntur et in motu 
Sunt. i 
At vero si sempiternum nihil est, 


nec generationem possibile est esse. 


Necesse enim est aliquid esse quod 
factum est et ex quo fit; et horum 
ultimum ingenitum, si stat, et ex non 
ente generari impossibile. 

Amplius autem cum sit generatio et 
motus, finem esse necesse est. Motus 10 
enim nullus est infinitus, sed omnis 
est finitus. Generarique impossibile, 
quod est impossibile factum esse. Quod 
autem generatum est, esse necesse 
est, quando primo factum est. 

Amplius autem, si materia est, quia 
est ingenita, multo rationabilius est 
esse substantiam, quando hec ali- 
quando fit esse. Nam si nec hac erit, 
nec illa, nihil erit omnino. Sed si hoc 
est impossibile, necesse est aliquid 
esse preter synolon, scilicet formam 
et speciem. 

Sed si hoc iterum quis ponit, dubi- 
tatio est, in quibus hos ponet et in 
quibus non. Nam quia in omnibus non, 
existimatur manifestum. Non enim po- 
nemus domum aliquam preter domus 
aliquas. 


« Nam si non est etc. » Tertio objicit 
ad partem aliam, ibi, « At vero etc. » 
Est ergo hee dubitatio de eo quod ta- 
ctum est in ultima ratione precedentis 
questionis, utrum scilicet universale 
sit separatum a singularibus, sicut pre- 
missa ratio supponebat. Et hoc est quod 
dicit, « De qua ratio nunc existit, » 
idest de qua immediate precedens ratio. 
precessit. De hac autem dubitatione ita 
dicit: primo quod «est habita, » idest 
consequenter se habens ad premissa : 
quia sicut jam dictum est, ex hoc de- 
pendet consideratio precedentis quz- 
stionis. Nam si universalia non sunt 
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separata, non sunt principia: si autem 
sunt separata, sunt principia. — Se- 


cundo dicit de ea, quod est diffi- - 
cillima omnium dubitationum hujus. 


scientie. Quod ostenditur ex hoc quod 
eminentissimi philosophi de ea diver- 
simode senserunt. Nam Platonici posue- 
runt universalia esse separata, aliis 
philosophis contra ponentibus. — Tertio 
dicit de ea quod est maxime necessaria 
ad considerandum, quia scilicet ex ea 
dependet tota cognitio substantiarum 
tam sensibilium quam immaterialium. 


444. — Deinde cum dicit « nam si 
« non » 


Objicit. ad ostendendum, quod uni- | 


versalia sint separata a singularibus. 
Singularia enim. sunt infinita: infinita 
autem cognosci non possunt. Unde sin- 
gularia omnia cognosci non possunt nisi 
inquantum reducuntur ad aliquid unum, 
quod est universale. Sic igitur scientia 
de rebus singularibus non habetur, nisi 
inquantum sciuntur universalia. Sed 


scientia non est nisi verorum et exi- — 


stentium: ergo universalia sunt aliqua 
per se existentia preter singularia. 


445. — Deinde cum dicit « at vero 
« si » 

Objicit in contrariwm hoc modo. Si 
mecesse est universalia esse aliquid 
preter. singularia, oportet quod genera 
sint preter singularia, vel prima ge- 
nerum, vel etiam ultima, que sunt im- 
mediate ante singularia. Sed hoc est 
impossibile, ut. ex precedenti dubita- 
tione patet ; ergo universalia non sunt 
a singularibus separata. 

446. — Hanc autem dubitationem 
solvit Philosophus in septimo hujus, ubi 
ostendit multipliciter universalia non 
esse substantias per se subsistentes. Nec 
oportet, sicut multoties dictum est, quod 
aliquid eumdem modum essendi habeat 
in rebus, per quem modum ab intel- 
~ lectu scientis comprehenditur. Nam in- 
tellectus jmmaterialiter cognoscit ma- 
terialia: et similiter naturas rerum, que 
singulariter in rebus existunt, . intel- 
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lectus cognoscit universaliter, idest ak 
que consideratione principiorum et a 


-cidentium individualium. 


( 


447. — Deinde cum dicit « ampli 
« autem » : 

Prosequitur de alia questione: utru 
scilicet aliquid sit separatum a comp 
sitis ex materia et forma: et circa h 
duo facit. Primo movet questionem. S 
cundo prosequitur eam, ibi, « Si ig 
« tur etc. » Circa primum considera 
dum est, quod primo movet questioner 
utrum universale sit separatum a si 
gularibus. Contingit autem aliquod si: 
gulare esse compositum ex materia 
forma: non tamen omne singulare « 
materia. et forma est compositum, n 
secundum rei veritatem : quia substanti 
separate sunt quedam particulares su 
stantiz, quia per se stantes et per | 
operantes ; nec etiam secundum opini 
nem Platonicorum, qui ponebant etia 
in mathematicis separatis esse queda 
particularia, ponendo plura ex eis in w 
specie. Et quamvis dubitari possi 
utrum etiam in his que non sunt con 
posita ex materia et forma, sit aliqu 
separatum sicut universale a singulai 
tamen hoc maxime habet dubitatione 
in rebus compositis ex materia et form 
Et ideo dicit, quod maxime est dubit 
bile, utrum sit aliquid, « preter sim 
« totum etc. » idest preter rem cor 
positam ex materia et forma. Et qua 
dicatur simul totum compositum, e 
ponit subdens, ut « quando predicat 
« aliquid de materia. » Ponebat eni 
Plato quod sensibilis materia partic 
pabat universalia separata! Et. ex h 
erat quod universalia predicantur | 
singularibus. Et ipsz participation 
universalium formarum in materialib: 
sensibilibus constituunt simul . totu 
quasi universalis forma per modu 
participationis cujusdam sit de mater 
predicata. In his autem questionem tr 
membrem proponit: utrum scilicet pr: 
ter omnia hujusmodi sit aliquid sep 
ratum, aut prater quedam eorum 
non preter alia, aut preter nihil eoru 


Prosequitur predictam dubitationem: 
et circa hoc duo facit. 
—eontra. hoc, quod poni.posset nihil se- 
paratum esse ab his que sunt compo- 
Sita, ex materia et forma. Secundo 
Objicit ad oppositum, ibi, « Sed si 
« hoc ete. » Circa primum objicit, du- 
plici via. Primo, quidem ex hoc, quod 
€a quae sunt composita ex materia et 
forma sunt sensibilia: unde  proponit 
“quod ea. que sunt composita ex materia 
et forma sunt singularia. Singularia au- 
_ tem non sunt intelligibilia, sed sensi- 
_ bila. Si igitur nihil est preter singu- 
 laria composita ex materia et forma 
 nibil erit intelligibile, sed omnia entia 
erunt sensibilia. Scientia autem non est 
nisi intelligibilium: ergo sequitur quod 
nullius rei sit scientia: nisi aliquis 
dicat quod sensus et scientia sunt idem, 
ut antiqui naturales posuerunt: sicut 
-dicitur,in primo de Anima. Utrumqué 
autem horum est inconveniens : scilicet 
‘vel quod non sit scientia, vel quod 
 scientia sit sensus: ergo et primum est 
_inconveniens, scilicet quod nihil sit 
- preter singularia compesita ex materia 
et forma. | 


i 449. —_ Deinde cum: aici « Fone 
_« autem ». 

-! Secundo ‘objicit ex. hoc qned compo- 
' sita-ex materia et forma sunt mobilia. 
- Inducit talem rationem. Omnia sensi- 


bilia composita ex materia et forma | 


eorrumpuntur et in motu sunt: si igitur 


nihil sit preter hujusmodi entia,'se- 
‘quetur quod: nates sit somperaeal nec | 


immobile. 
- 450. — Deinde cum dicit « at vero » 
Ostendit esse inconveniens, scilicet 
quod nihil sit sempiternum et immo- 
bile: et primo ex parte materie. Se- 
~cundo ex parte forme, ibi, « Amplius 
« autem cum sit etc. » Dicit ergo primo, 
‘quod si nihil est sempiternum, non est 
- possibile esse generationem alicujus rei. 
‘Et hoc probat sic. Quia in omni genera- 
tione necesse est aliquid quod fit, et 
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448, — Deinde cum dicit « si igitur » | 


Primo objicit — 


| malis: et ponit duas rationes: 
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aliquid ex quo fit. Si ergo id ex quo 
fit aliquid, iterum generatur,.. oportet 
quod ex aliquo generetur. Aut ergo ne- 
cesse est quod in infinitum procedatur 
in materiis, aut quod. stet processus in 
aliquo ‘primo, quod sit aliquod pri- 
mum. materiale principium non gene- 
ratum: nisi forte dicatur quod: genere- 
tur ex non ente, quod est impossibile. 
Si. autem in infinitum procederetur, 
numguam posset compleri generatio , 
quia infinita non est transire: ergo 
vel oportet ponere aliquid ingenitum 
materiale principium, aut impossibile 
este esse aliquam generationem, : 


451. = Deinde cum dicit « amplius’ 


| « autem » 


Ostendit idem ex parte cause for- 
quarum 
prima talis est. Omnis generatio et 
motus necesse est quod habeat aliquem 
finem. Et.hoc probat,, quia nullus motus 
est infinitus, sed cujuslibet motus est — 
aliquis finis. Hoc autem planum est 
in illis motibus, qui finiuntur in suis 
terminis. . Sed. videtur habere instan- 
tiam in motu circulari, qui. potest esse 
perpetuus et infinitus,. ut probatur in 
octayo Physicorum.. Et quamvis sup- 
posita sempiternitate motus, tota con- 
tinuitas ‘circularis. motus sit infinita, 
secundum quod circulatio succedit cir- 
culationi, tamen quelibet circulatio se- 
cundum speciem suam, completa et fi- 
nita est.. Quod autem ei succedat. alia 
circulatio, hoc accidit quantum ad cir- 
culationis speciem. 

452. — Et quod dixerat de motu 
universaliter, specialiter ostendit de 
generatione: non enim potest esse ‘a- 
liqua generatio una infinita, quia non 
potest aliquid generari quod impossibile 
est pervenire ad finem generationis, 
cujus finis est factum esse. Et quod 
factum esse sit terminus generationis, 
ex hoc patet: quia quod generatum est, 
necesse est esse « quando primo fa- 
« ctum est, » id est quando primo ter- 
minatur generatio ejus. Oportet igi- 
tur quod cum forma secundum quam 
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aliquid est, sit terminus: generationis, 
quod non sit procedere in infinitum in 
formis, sed quod sit aliqua forma ul- 
tima, cujus non sit aliqua generatio. 
Omnis enim generationis finis est forma, 
ut dictum est. Et sic videtur quod sicut 
materiam, ex qua aliquid generatur, 
oportet esse ingenitam, ex eo quod non 
proceditur in infinitum, ita etiam quod 
férmam aliquam oportet esse ingeni- 
tam, ex hoc quod in infinitum non pro- 
cedatur in formis. 


453. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Secundam rationem ponit que talis 
est. Si materia aliqua est prima quia 
est ingenita, multo rationabilius est 
quod sit substantia, idest forma inge- 

nita, cum per formam res habeat esse ; 
materia vero magis sit subjectum ge- 
nerationis et transmutationis. Si vero 


neutrum eorum sit ingenitum, nihil o- 


mnino erit ingenitum ; cum omne quod 
est, pertineat ad rationem materie vel 
forme, vel sit compositum, ex utroque. 
Hoc autem est impossibile, ut nihil sit 
ingenitum, sicut probatum est. Ergo 
relinquitur quod necesse est aliquid esse 
« preter synolon, » idest simul totum, 
idest preter singulare compositum ex 
materia et forma. Et hoc dico aliquid 
quod sit forma et species. Materia enim 
per se non potest esse separata a singu- 
laribus, quia non habet esse nisi per 
aliud. De forma vero hoc magis videtur, 
per quam est esse rerum. 


454. — Deinde cum dicit « sed si 
« hoc » 


Objicit in contrarium. Si enim aliquis 


' intelligibiles : 


ae oe 


ponat aliquam formam esse separatam 
preter singularia composita ex materia 
et: forma, erit dubitatio in quibus hoc 
sit ponendum et in quibus non. Mani- 
festum enim est quod hoc non est po- 
nendum in omnibus, precipue in arti- 
ficialibus. Non enim est possibile quod 
sit aliqua domus preter hanc domum 
sensibilem compositam ex materia el 
forma. 

455. — Hanc autem dubitationem 
solvit Aristoteles partim quidem in duo- 
decimo hujus: ubi ostendit esse quas- 
dam substantias a sensibilibus~ sepa- 
ratas, que sunt secundum § seipsas 
partim vero in septime 
hujus, ubi ostendit formas et species 
rerum sensibilium non esse a materia 


| separatas. Non tamen sequitur, quod de 
| rebus sensibilibus non possit haberi 


scientia, vel quod scientia sit sensus. 
Non enim oportet, quod eumdem modum 
essendi habeant res in seipsis, quem 
habent in consideratione scientis. Quz 
enim seipsis materialia sunt, ab intel- 
lectu immaterialiter cognoscuntur, ul 


| etiam supra dictum est. Nec etiam o- 


portet, si forma non est separata a 
materia, quod generetur: quia forma- 
rum non est generatio, sed composito- 
rum, ut in septimo hujus ostendetur. 
Patet ergo in quibus oportet ponere se- 
paratas formas, et in quibus non. Nan 
omnium eorum que sunt secundum 
suam naturam. sensibilia, forme nor 
sunt separate. Sed illa que sunt se: 
cundum naturam suam_ intelligibilia 
sunt a materia separata. Non enim sub. 
stantie separate sunt nature horun 
sensibilium, sed sunt altioris nature 
alium habentes ordinem in rebus. 


Ane omnium sit una substantia, et eadem sint omnium rerum pr incipia, 
; 
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LECTIO X 


vel diversa, inquirit. 


Adhue autem utrum substantia una 
est omnium, ut hominum. 

Sed impossibile est. Non enim unum 
omnia quorum substantia una, sed 
multa et differentia. Sed hoc extra 
tationem est. 

Simul autem et quomodo sit mate- 
tia horum singulum, et synolon. 

Amplius autem et de principiis hoe 
dubitabit aliquis. Nam si specie sunt 
unum, nibil erit' numero unum. Nec 


- unum jterum unum ipsum et ens. Et 


scire quomodo erit, nisi hey unum 
fuerit in omnibus? 

At vero si numero unum et unum 
quodlibet principiorum et non quem- 


SYNOPSIS | 


admodum in sensibilibus alia aliorum, 
ut in hac syllaba, ba specie existente 


et principia specie eadem: etenim ea - 


sunt numero diversa. Quod si non ita, 
sed que sunt entium principia nu- 
mero unum sunt, non erunt preter 
elementa quippiam aliud. Nam dicere 
numero: unum, aut singulare, nihil 
differt. Sic enim dicimus unumquod- 
que numero unum. Universale. vero 
quod in his est. Ut si vocis elementa 
numero essent determinata, tot lite- 
ras esse necesse esset, quot elementa. 
Duobus quidem eisdem non existen- 
tibus, nec pluribus. 


(Lect. X, XI.) 


' Disputat de questionibus motis de principiis substantiarum 423-528. 
(de queestionibus <que sunt principia » 423-455.) 
de questionibus qualia sint principia 456-528. 
querit de unitate et multitudine ipsorum 456-518. 


qualiter principia se habent ad wnitatem 456-487. 


specialiter de principio formali 456-459 


movet dubitationem 456. 


objicit duabus rationibus 457-459. 


‘de omnibus principiis generaliter 460-465. 


3 rationes pro 460-463. 
rationes contra, 464-465. 
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utrum-corrupribilium et incorruptibilium sint bates principia aut diversa 466-487, 


proponit questionem 466, 


inducit rationem in unam partem 467-482. 


ponit rationem 467. 


excludit solutionem hujus rationis a poetis theologis propositam 468-471. 


excludit solutionem hujus rationis 3 quibusdam naturalibus propositam 472-482, _ 


recitat rationem 472. 
responsionem Empedoclis 473, 


improbat hane responsionem 474-482. 
) ‘quia non convenit Empedoclis positioni ex triplici capite 474-477. 


quis insufficiens 478-480. 


quia non ad propositum 481-4832. 
odjicit in contrarium duabus rationibus 483-487 . 


.qualite: se habeat unum ad hoc quod sit principium [vide lect. XIT et seq.], 
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456. — Postquam Philosophus in- 
quisivit que sunt principia, et utrum 


sint aliqua a materia separata, hic in- | 
quirit qualia sint principia. Et primo » 


inquirit de wnitate et multitudine apso- 
rum. Secundo inquirit, utrum sint in 
potentia vel in actu, ibi, « His autem 
« affine est quxrere etc. » Tertio utrum 
principia sint universalia vel singu- 
\laria, ibi, « Et utrum universalia sint 
« etc. » Circa primum duo facit. Primo 
inquirit qualiter principia se habeant 
ad unitatem. Secundo qualiter ipsum 
unum se habeat ad rationem principii, 
ibi, « Omnium autem etc. » Circa pri- 
mum tria facit. Primo inquirit specia- 
liter de principio formali, utrum sit 
unum omnium existentium in una 
specie. Secundo inquirit idem de omni- 
bus generaliter principiis, ibi, « Amplius 
« autem etc. » Tertio inquirit, utrum 
eadem sint principia aut diversa cor- 
ruptibilium et incorruptibilium , ‘ibi, 
« Non minor autem etc. » Circa primum 
duo facit. Primo movet dubitationem. 
Secundo objicit ad questionem, ibi, 
« Sed impossibile est. » Est ergo du- 
bitatio, utrum sit una substantia, id- 
est forma omnium existentium in una 
specie, puta hominum. 


457. — Deinde cum dicit « sed im- 
« possibile » 

Objicit ad unam partem questionis : 
scilicet ad ostendendum quod non sit 
una forma omnium existentium in una 
specie: et hoc duabus rationibus, qua- 
rum prima talis est. Ea que sunt in 
una specie, sunt multa et differentia: 
si igitur omnium in una specie existen- 
tium sit una substantia, sequetur quod 
ea quorum substantia est una, sint 


multa et differentia: quod est irratio- 


nabile. 


458. — Deinde cum dicit « simul 
« autem » 

Hic ponit secundam rationem, que 
talis est. Illud, quod est in se unum 
et indivisum, non componitur cum a- 


liquo diviso ‘ad constitutionem ‘multo-° 


“sed solum unum specie, 


rum. Sed chanifoseuet est quod mate 


dividitur in diversis singularibus. Si 


igitur substantia formalis esset una et 
eadem, non esset assignare quomodo 
singulum horum singularium sit ma- 
teria habens talem substantiam, que est 


una et indivisa, ita quod: singulariter — 
sit simul totum habens hc duo, sci- — 


licet materiam et formam substantialem, 
que est una et indivisa. 


459. — In contrarium autem non ob- — 
jicit, quia rationes, que ad sequentem — 


quzstionem proponuntur ad: oppositum 
predictarum rationum, sunt. etiam ille 


que sunt proposite supra de separa- — 


tione universalium. Nam si sit univer- 
sale separatum , 
unam numero substantiam eorum que | 
conveniunt in specie, quia. universale — 


est substantia singularium. Hujus au- : 


tem questionis veritas determinatur in 
septimo hujus, ubi ostendetur, quod 
quid est, idest essentiam cujuslibet rel 
non esse aliud quam rem ipsam, nisi 
per accidens, ut ibi dicetur. 


necesse est ponere — 


a 


460. — Deinde cum dicit « amplius _ i 


/ « autem » 


Movet dubitationem de unitate prin i 


cipiorum in communi. 


Utrum scilicet 


principia rerum sint eadem numero, vel — 


eadem specie et. numero diversa: et 
circa hoc duo facit. Primo ponit ra- 
tiones ad ostendendum, quod sint ea- 


dem numero.. Secundo ad oppositum, — “3 
_ibi, « At vero etc. » Circa primum ponit 


tres rationes et premittit dubitationem, 
dicens, quod idem potest queri univer- 
saliter de principiis rerum, quod que- 
situm est de substantia, utrum scilicet 
principia rerum sint eadem numero. 
461. — Et inducit primam rationem, 


ad ostendendum, quod sint eadem nu-~ 
mero. Non enim invenitur in princi- — 


piatis nisi quod ex principiis habent: 
si igitur in principiis non inveniatur 
unum numero, sed solum unum specie, 
nihil erit in principiatis unum numero, 


f 


462. — Secunda ‘ratio talis est: 


quia illud quod est ipsum unum vel : 


- 


A 
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_ ipsum ens, oportet quod sit unum nu- 
mero. Dicit autem ipsum unum vel 
ipsum ens, unitatem, ‘aut ens abstra- 
ctum. Si igitur principium rerum non | 


sit unum numero, sed solum unum 
Specie, sequetur, quod nihil sit ipsum 


Unum et etiam ipsum ens, idest quod 


ens et unum non per se subsistant. 
463. — Teriia ratio est, quia scientia 


-habetur de rebus per hoc, quod unum 


invenitur in multis, sicut homo com- 
munis invenitur in omnibus hominibus ; 


non enim est scientia de singularibus, 


sed de uno quod invenitur in eis. Omnis 


autem scientia vel. cognitio principia- 
-torum dependet ex cognitione princi- 
‘piorum. Si igitur principia non sunt 
_ unum numero, sed solum unum specie, 
_ sequitur, quod scientia non sit de rebus. 


464. — Deinde cum dicit « at vero 
« Si » 
Objicit in contrarium tali ratione. Si 


_principia sunt unum numero, ita quod 
- quodlibet: principiorum in se conside- 


ratum sit unum, non erit dicere de prin- 
cipiis existentium, quod hoc modo se 
habent sicut principia sensibilium. Vi- 
demus enim in sensibilibus, quod di- 


_versorum sunt diversa principia secun- 
‘dum numerum, sed eadem secundum 


speciem ; sicut et eorum quorum sunt 


-principia, sunt diversa secundum nu- 


merum, sed eadem secundum speciem. 


‘ Sicut videmus quod diversarum sylla- 


barum secundum numerum, que con- 
veniunt in specie, sunt principia eedem 
liter secundum speciem, sed non se- 
cundum numerum. Si quis autem dicat 
quod non est ita in principiis entium, 
sed ompium entium principia sunt 
unum numero ; sequetur quod nihil: sit 
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in rebus preter elementa; quia quod 
est unum numero, est singulare. Sic 
enim appellamus singulare quod est 
unum numero, sicut universale quod est. 
in multis. Quod autem est singulare, 
non multiplicatur nec invenitur nisi 
singulariter. Si igitur ponatur . quod 
omnium syllabarum essent principia 
eedem liters numero, sequeretur quod 
ille liter nunquam possent multipli- 
cari, ut scilicet essent duo aut plura: 
et sic non posset seorsum inveniri in 
syllaba ista Ba, vel pa. Et eadem ratio 
est de aliis literis. Pari igitur ratione 
Si omnium entium sint principia eadem 
numero, sequetur quod nihil sit preter 
principia: quod videtur inconveniens: 
quia cum principium alicujus sit, non 
erit principium nisi sit aliquid preter 
ipsum. 

465. — Hec autem queastio solvetur 
in duodecimo. Ibi enim ostendetur quod 
principia que sunt intrinseca rebus, 
scilicet materia et forma, vel privatio, 
non sunt eadem numero omnium, sed 
analogia sive proportione. Principia au- 
tem separata, scilicet substantie intelle- 
ctuales, quarum suprema est Deus, sunt 
unum numero unaqueque secundum 
seipsam. Id autem quod est ipsum unum 
et ens, Deus est; et ab ipso derivatur 
unitas secundum numerum in rebus 
omnibus. Scientia autem est de his, non 
quia sint unum numero in omnibus, sed 
quia est unum in multis secundum ra- 
tionem. Ratio autem quz est ad op- 
positum verificatur in principiis essen- 
tialibus, non autem in principiis sepa- 
ratis, cujusmodi sunt agens et finis. 
Multa: enim possunt produci ab uno 
agente vel movente’et ordinari in unum 
finem. 


- 10 


20 


Num eadem vel diversa principia sint corruptibilium et incorrupt 
. ad partes arguit. 


Non autem minor dubitatio modernis 


“et prioribus relinquitur, utrum eadem 


corruptibilium et incorruptibilium 
sint principia, aut diversa. 

Nam si eadem sint, quomodo hee 
quidem incorruptibilia, illa vero cor- 
ruptibilia? et propter quam causam? 

Qui quidem igitur circa Hesiodum, 
et omnes, qui theologi erant, solum 
apud ipsos persuasionem curaverunt, 
nos autem neglexerunt. Deos autem 
facientes principia, et ex deis esse 
facta, que non gustaverunt nectar et 
manna mortalia facta esse dicunt. 
Palam quod: hec omnia sibi nota di- 
centes, equidem de allatione harum 
causarum super nos dixerunt. Nam si 
gratia voluptatis ipsa tangunt, non est 
causa existendi nectar et manna. Si 
vero essendi, quomodo erunt sempi- 


-terni, cibo egentes? 


Sed de fabulose sophisticantibus 
non est dignum cum studio intendere. 

A dicentibus vero per demonstra- 
tionem oportet sciscitari interrogan- 
tes, quare ex eisdem existentia, hec 
quidem sempiterna secundum naturam 
sunt, illa vero corrumpuntur existen- 
tium? Quoniam autem nec causam di- 
cunt, nec rationabile est sic se habere, 
palam quod nec eadem principia, nec 
caus~@ ipsorum erunt. 

Etenim quam existimabit aliquis u- 
tique maxime dicere ipsi confesse Em- 
pedocli, est et idem passus. Ponit enim 


quoddam principium causam corruptio-. 


nis odium. 

Videbitur autem nihilominus et hoc 
generare extra unum. Nam omnia ex 
hoc alia sunt preter Deum. Dicit ergo: 
eX quibus omnia et quecumaque erant 
et arbores pullulaverunt et viri et fe- 
ming, bestizque et volucres, et aqua 
nutriti pisces, et dii longevi. Et pre- 
ter hac palam, quia si non esset in 


LECTIO XI. 


~ licissimum Deum, minus 


rebus, essent unum omnia, ut ait 
Nam quando convenerunt, tunc ulti- 
mum omnium stabit odium. 


Propter quod etiam accidit ipsi fe- 
prudentem 
aliis. Non enim cognoscit elementa om- 
nia: nam odium non habet: notitia vero 
similis simili. Terram namque, ait, per 
terram cognoscimus et per aquam a- 
quam, et per affectum affectum, et 
adhuc odium per odium triste. 


Sed unde ratio hee etiam palam, 
quia accidit ei odium non magis cor- 
ruptionis quam existendi , causam. 

Similiter autem nec amor existendi: 
colligens enim in unum corrumpit 
alia. 

Similiter quoque ipsius transmuta- 
tionis causam nullam, nisi quia si¢ 
aptum natum fuit, loquitur. 

Sed itaque magnum odium in mem- 
bris nutritum est, et ad honorem in- 
tendebat perfecto tempore, qui muta- 
bilis dissolvit sacramentum. Quare ne- 
cessarium ens transmutari, causam 
vero necessitatis nullam ostendit. 

Attamen tantum solum dicit con- 
fesse. Non enim existentium hec qui- 
dem corruptibilia, illa vero incorrupti- 
bilia facit; sed omnia corruptibilia 
preter elementa. Dicta vero dubitatic 
est, cur hec quidem, illa vero non, si 
ex eisdem sunt? Quod quidem igitur 
non utique erunt eadem principia, tot 
dicta sunt. ; 

Si vere diversa principia, una qui- 
dem dubitatio, utrum et incorruptibilia 
hee erunt, aut corruptibilia. Nam si 
corruptibilia, manifestum quia neces- 
sarium et ea ex aliquibus esse: omnia 
enim corrumpuntur in ea ex quibus 
sunt. Quare contingit principiorum a- 


ibilium — 


es 
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lia esse principia priora: hoc autem et 
impossibile, sive stet, sive in infini- 
tum vadat. Amplius autem, quomodo 
_ erunt corruptibilia, si destruentur 
Principia? Si vero incorruptibilia, cur 
ex his quidem incorruptibilibus exi- 
stentibus corruptibilia erunt, ex di- 
versis vero incorruptibilia? Hoc enim 


t 


_. 466. — Postquam Philosophus in- 
 quisivit universaliter, utrum principia 
sint eadem numero omnia que sunt 
unius speciei, vel eadem specie, hic in- 
quirit uirwm eadem numero sint prin- 
cipia> corruptibiiwm et incorruptibi- 
lium: et circa hoc tria facit. Primo 
proponit questionem. Secundo inducit 
_ rationem ad ostendendum quod non sunt 
eadem principia corruptibilium et in- 
corruptibilium, ibi, « Nam si ea- 
dem etc. » Tertio inducit rationes ad 


 ibi, « Si vero diversa etc. » Dicit ergo 

primo, quod quedam dubitatio est, que 
non minus relinquitur modernis philo- 
sophis Platonem sequentibus, quam fuit 
apud antiquos philosophos, qui etiam 
dubitaverunt, utrum corruptibilium et 
incorruptibilium sint eadem Principia 
vel diversa. 


467. — Deinde cum dicit « nam si 
ceadem » 
Objicit .ad Sstendendurn pind non 
sunt eadem principia corruptibilium et 
neorruptibilium : et circa hoc tria facit. 
Primo ponit rationem. Secundo impro- 
bat solutionem posite rationis, quam 
‘poete theologi adhibebant, ibi, « Qui 
quidem etc. » Tertio excludit solu- 
tionem quam adhibebant quidam phi- 
osophi naturales, ibi, « A  dicenti- 
. bus etc. » Dicit ergo, quod si 
onantur corruptibilium et incorrupti- 
ilium esse eadem principia, cum ex 
eisdem principiis idem sequatur ef- 
fectus, videtur quod omnia vel sint cor- 
Tuptibilia, vel omnia sint incorrupti- 
bilia. Relinquitur ergo questio quo- 
modo quedam sunt corruptibilia et 


non rationabile est; sed aut impossi- 
bile, aut multa ratione eget. 


Amplius autem nec conatus est ali- 100ia 
quis diversa dicere, sed eadem omnium ~ 
dicunt principia. Verum primum du- 
bitatum concedunt, tamquam hoc par- 
vum aliquid accipientes. 


quedam incorruptibilia, et 
quam causam. 


propter 


468. 7 it 
« quidem » 

Excludit solutionem. poetarum theo- 
logorum: et primo ponit eorum solu- 
tionem. Secundo objicit contra pre- 
dictam positionem, ibi, « Palam quod 
« hec omnia sibi nota dicentes etc. » 
Tertio se excusat a diligentiori impro- 
batione hujus positionis, ibi, « Sed de 
« fabulose etc. » Circa primum consi- 
derandum est, quod apud grecos, 
aut naturales philosophos, fuerunt qui- 
dam sapientiz studentes, qui deis se 
intromiserunt occultantes veritatem di- 
vinorum sub quodam tegmine fabula- 
rum, sicut Orpheus, Hesiodus et quidam 
alii: sicut etiam Plato occultavit veri- 
tatem philosophiz sub mathematicis, ut 
dicit Simplicius in commento Pradica- 
mentorum. Dicit ergo, quod sectatores 
Hesiodi, eft omnes, qui dicebantur theo- 
logi, curaverunt persuadere solis sibi, 
et nos alios spreverunt; quia scilicet 
veritatem, quam. intellexerunt, taliter 
tradiderunt, quod eis solum possit esse 
nota. Si enim per fabulas veritas ob- 
umbretur, non potest sciri quid verum 
sub fabula lateat, nisi ab eo qui fabulam 
confixerit.' li igitur Hesiodiste prima 
rerum principia deos nominaverunt ; et 
dixerunt, quod illi de numero deorum, 
qui non gustaverunt de quodam dulci 
cibo, qui vocatur nectar vel manna, facti 
sunt mortales ;'illi vero qui gustave- 
runt, facti sunt immortales. 

469. — Potuit autem sub hac fabula 
aliquid veritatis occulte latere, ut scilicet 
per nectar et manna intelligatur ipsa 


Deinde cum dicit « qui 


suprema bonitas primi principii. Nam 
omnis dulcedo dilectionis et amoris ad 
bonitatem refertur. Omne autem bonum 
a primo bono derivatur. Potuit ergo esse 
intellectus eorum quod ex participa- 
tione propinqua summz bonitatis aliqua 
incorruptibilia reddantur, sicut que per- 
fecte participant divinum esse. Que- 
dam vero propter longe distare a primo 
principio, quod est non gustare manna 


et nectar, non possunt perpetuitatem — 


conservare secundum idem numero, sed 
_ secundum idem specie: sicut dicit Phi- 
losophus in secundo de Generatione. Sed 
utrum hoc intenderint occulte tradere, 
vel aliud, ex hoc dicto plenius percipi 
non potest. 


470. — Deinde cum dicit « palam 
« quod » 

Objicit contra predictam positionem: 
et dicit, quod predicti Hesiodiste quid 
significare voluerint per ista nomina ne- 
ctar et manna, fuit eis notum, sed non 
nobis. Et ideo quomodo afferantur iste 
cause ad istam questionem solvendam, 
et ad incorruptionem prestandam rebus, 
dixerunt supra nostrum intellectum Si 
enim intelligantur ista verba secundum 
quod sonant, nullius efficacize esse vi- 
dentur, Dii enim, qui gustaverunt nectar 
et manna, aut gustaverunt propter de- 
lectationem, aut propter necessitatem 
essendi, His enim de causis aliqui ‘su- 
munt cibum.-Siquidem sumpserunt ista 
propter delectationem, non _ possunt: 
nectar et manna esse eis causa exi- 
stendi, ita quod per hoc incorruptibiles 
reddantur: quia delectatio est quoddam 
consequens ad esse. Si autem propter 
necessitatem essendi predicta sumpse- 
runt, non erunt semper iterum cibo indi- 
gentes. Videtur ergo quod corruptibiles 
existentes prius tamquam cibo indi- 
gentes, per cibum facti sunt incorrupti- 
biles.. Quod iterum videtur inconve- 
niens; quia cibus non nutrit in sua 
specie, nisi corruptus transeat in spe- 
ciem nutriti. Quod autem est corrupti- 
bile, non potest alii incorruptionem pre- 
stare. 


METAPHYSIOORUM 


471. — Deinde cum ‘dicit « sed ae i: 


« fabulose » 
Excusat se a diligentiori hujus opt- 


Sip 


nionis investigatione: et dicit quod de — 


« bulose, » veritatem scilicet sapientia 
sub fabulis occultantes non est dignum 
cum studio intendere. Quia 
contra dicta eorum disputaret secundum 
quod exterius sonant, ridiculosa sunt,. 


Si vero aliquis velit de his inquirere 


secundum veritatem fabulis occultatam, 
immanifesta est. Ex quo accipitur quod 


Aristoteles disputans contra Platonem et 
alios hujusmodi, qui tradiderunt suam— 


doctrinam occultantes sub quibusdam 


| aliis rebus, non disputat secundum ve- 
ritatem occultam, sed secundum ea que 


exterius proponuntur, 


472. 
« centibus » 


Disputat contra responsionem quo- a 
rumdam philosophorum naturalium. Et — 
circa hoc tria facit. Primo recitat ratio- — 


nem. Secundo ponit responsionem, ibi, 
« Etenim quam existimabit etc. » Tertio. 
improbat ipsam, 


tatem per modum demonstrationis in-' 
quirere de questione pradicta: scilicet, 


si ex eisdem principiis sunt omnia exi-. 
stentia, quare quedam existentium na- — 
turaliter sunt sempiterna, quedam vero ~ 
corrumpantur. Et quia nec ipsi causam — 
dicunt quare hoc sit, nec rationabile est — 


sic se habere, ut ex eisdem principiis 


existentium quzdam sint corruptibilia, 
quedam sempiterna: videtur manifeste — 
/ sequi quod non sunt eadem principia — 
/ nec. cause corruptibilium et sempiter- — 


norum. 


473. — Deinde cum dicit « etelinat 


« quam » 


Pont quamdam poiueieioons et dicit, 


quod ratio assignata circa predictam 
dubitationem, que maxime 


siquis 


: Deinde ‘um dicit«as diem 


ibi, « Videbitur au- — 
« tem etc. » Dicit ergo primo, quod pre- — 
termissis illis, qui sub fabulis veritatem — 
tradiderunt, oportet a tradentibus veri- — 


videtur 
esse conveniens ad questionem, est — 


illis, qui philosophari voluerunt « fa- — 


Ay 
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men idem passus est cum aliis: quia 
Tatio quam assignavit, non est conve- 
_niens, sicut nec aliorum, ut ostendetur. 
Posuit enim quedam principia com- 
munia corruptibilium et incorruptibi- 
lium ; sed posuit quoddam principium 
esse causam specialem corruptionis, sci- 
“ licet odium elementorum: ita scilicet 
quod adjunctio hujus cause ad alia 
_ principia facit corruptionem in tebus. 
474, — Deinde cum dicit « vide- 
bitur autem » 
, Improbat predictam rationem Empe- 
doclis? et hoc tripliciter. Primo quidem 
ostendendo, quod ratio ab eo assignata 
non convenit sue positioni. Secundo 
 ostendendo, quod non est sufficiens, ibi, 
: Similiter quoque ipsius transmuta- 
« tionis etc. » Tertio ostendendo quod 
2 non est ad propositum, ibi, « Attamen 
-« tantum solum dicit etc. » Circa pri- 
mum tria facit. Primo ostendit suam 
-rationem non convenire aliis ejus pesi- 
_tionibus ex parte odit. Secundo ex parte 
ipsius Dei, ibi, « Propter quod etc. » 
 Tertio ex parte amoris, ibi, « Similiter 
«autem nec amor etc. » Dicit ergo 
primo, quod inconvenienter Empedocles 
ponit odium esse causam corruptionis : 
quia non minus secundum ejus positio- 
nem videtur esse causa generationis in 
_ omnibus rebus, nisi in una re tantum. 
- Ponebat enim omnia alia essentialiter 


hy -composita ex odio simul cum aliis prin- - 


cipiis, nisi solus Deus, quem ponebat 
compositum esse ex aliis“principiis prze- 
ter odium. Deum autem appellabat cx- 
lum, sicut supradictum est in primo, 
quod Xenophanes ad totum: czlum res- 
' piciens, ipsum unum dicit esse Deum. 
 Ponebat autem Empedocles czxlum esse 
‘ compositum ex quatuor elementis, et ex 
amicitia: non autem ex lite sive ex 
odio, considerans indissolubilitatem 
 cxli. Sed quantum ad alias res dicebat, 
quod omnia sunt ex odio quecumque 
sunt, erunt vel fuerunt: sicut arbores 
_ pullulantes, et viri, et feminz, et bestiz 
_ que sunt animalia. terrestria: et vul- 


ee 


quam assignavit Empedocles: qui ta- 
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tures, que sunt volantia diu viventia: 
et pisces nutriti in aqua, et dii longevi. 
Videtur autem hos deos vocare vel 
stellas, quas ponebat quandoque cor- 
rumpi, licet post longum tempus: vel 
dgmones quos ponebant: Platonici. esse 
animalia aerea. Vel etiam dii quos po- 
nebant Epicurei in forma humana, sicut 
supra dictum est. Ex hoc ergo quod 
omnia animalia preter unum sunt ge- 
nerata ex odio, potest haberi quod 
odium sit causa generationis. 

475. — Et preter hoc etiam ex alia 
ratione. Manifestum est enim secundum 
positionem Empedoclis quod, si non 
esset odium in rebus, omnia essent 


-unum. Odium enim est causa distin- 


ctionis secundum. Empedoclem. Unde 
inducit verba Empedoclis dicentis, quod 
quando omnes res in unum conyveniunt, 
ut puta quando fit chaos, tunc ultimum 
stabit odium separans et dissolvens, 
Unde litera Boetii habet: Ea enim con- 
venit, tunc ultimam scit discordiam, 
Et sic patet quod, cum esse mundi con- 
sistat in distinctione rerum, odium est 
causa generationis mundi. 


476. — Deinde cum eet « propter 
« quod » 

Ponit secundam rationem sumptam ex 
parte Dei: et dicit, quod cum Empe- 
docles poneret odium non esse de com+ 
positione Dei, accidit secundum .ra- 
tiones ejus, quod Deus, qui est. felicis+ 
simus ‘secundum omnium dicta, et per 
consequensi maxime cognoscens, sit 


~ minus prudens omnibus aliis cognoscen- 


tibus. Sequetur enim, secundum posi+ 
tionem Empedoclis, quod non ‘cognoscat 
omnia elementa, quia non habet odium ; 
unde non cognoscit ipsum. Cognoscit 
autem simile simili secundum opinio- 
nem Empedoclis qui dixit, quod per 
terram cognoscimus terram, per aquam 
cognoscimus aquam « et affectum. » 
idest amorem vel concordiam cogno- 
scimus « per affectum, » idest amorem 
vel concordiam : et similiter «odium per 
« odium, » quod est triste sive grave vel 
malum secundum literam Boetii, qui 


dicit: « diseordian autem discordia ma- 
« lum. » Sic igitur patet, quod Aristo- 


teles reputat inconveniens, et contra id 


quod ponitur Deus felicissimus, quod 
ipse ignoret aliquid eorum, que nos sci- 
mus. — Sed quia ista ratio videbatur 
esse preter. propositum, ideo ad princi- 
pale propositum rediens, dicit, quod 
redeundo ad illud unde prius erat ratio, 
manifestum. est quod accidit’ Empedocli 
quod odium non sit magis causa corru- 
ptionis quam existendi. 


477. — Deinde cum dicit « similiter 
« autem » ‘\ 


Ponit tertiam rationem ex parte amo-— 


ris: et dicit, quod similiter etiam amor 
non est causa generationis vel existendi, 
ut ipse ponebat, si alia ejus positio at- 
tendatur. Dicebat enim quod cum omnia 
elementa in unum congregabuntur, tunc 
erit corruptio mundi. Et sic amor cor- 
-rumpit omnia: ergo quantum ad totum 


mundum amor erat causa corruptionis, 


odium autem generationis. Quantum au- 
tem ad singulares odium erat causa cor- 
tuptionis et amor generationis. 


478. — Deinde cum dicit « similiter 
« quoque » 

Ostendit quod ratio ejus non fuit suf- 
ficiens. Dicebat enim quamdam trans- 
mutationem esse in rebus odii et ami- 
citiz, ita scilicet quod amor quandoque 


omnia uniebat, et postmodum omnia o- | 


dium separabat. Sed causam, quare sic 


transmutabatur, ut quodam tempore do- | 


minaretur odium,. et alio tempore amor, 
nullam aliam dicebat, nisi quia sic 
aptum natum est esse. 


479. — Et ponit consequenter verba 


Empedoclis, que, quia in greco metrice 
scripta sunt, habent aliquam difficul- 
tatem et diversitatem a communi modo 
loquendi. Sunt autem hee verba ejus 


« Sed itaque magnum odium in’membris — 


« nutritum est, et ad honorem intendebat 
« perfecto tempore, qui mutabilis dis- 
« solvit sacramentum. » Litera vero 
Boetii sic habet « Sed cum magna dis- 


| partibus universi a principio erat’ magna a 


« mutatis amplo rediit ee 
Ad cujus intellectum notandum est, quod. 
loquitur poetice de toto mundo, ad si- 
militudinem unius animalis, in cujus — 
membris et partibus primo quidem est — 
magna convenientia, quam amorem no- 

minabat sive concordiam: sed postea 
paulatim incipit aliqua dissonantia esse, 
quam dicit discordiam. Et similiter in 


concordia, sed postea paulatim nutritur 
odium quousque odium precedat « ad 
« honorem, » idest ad hoc quod domi 
netur super elementa. Quod quidem fi 


nebat Empedocles: « qui, » snibicat i 
dium et discordia, vel annus mutabilis 
existens dissolvit « sacramentum, » id- 
est unionem preexistentem elemento- 
rum, vel annus sive odium rediit amplo — 
sacramento, quia quadam potentia et 
secreta virtute rediit ad dominandum ~ 
in rebus. 

480. — Post que verba Empedoclis 
Aristoteles faciens vim in hoc quod di- 
xerat « mutabilis, » subjungit exponen: 
quasi necessarium ens  transmutari 
quasi dicat: Sic predicta dixit Empe- 
docles ac si necessarium sit esse trans- — 
mutationem odii et amoris: sed nullam ~ 
causam ostendit hujus necessitatis» In 
uno enim animali est manifesta causa. 
transmutationis et odii et amoris, pro- 
pter motum celi, qui causat generatio- — 
nem et corruptionem in rebus. Sed tali 
causa non potest assignari totius uni 
versi sic transmutati per amicitiam e 
litem. Unde. patet, quod ejus ratio fy 
insufficiens. : 


481. — Deinde cum dicit « atlamen 
«tantum» — 

Ostendit quod predicta ratio Empe 
doclis non est ad propositum: et dicit 
quod hoc solum videtur dicere « con- 
« fesse, » idest manifeste, quod non po- : 
nit quedam existentium ex principiis 
esse corruptibilia, et quedam non cor- 


‘ptibilia preter sola “elementa. Et’ 


in, ‘qua’ dubitabatur, quare’ ‘quedam 


unt ex eisdem principiis ? Unde etiam 
atet, quod ejus ratio non est ad pro- 
spositum, quia interemit id de quo est 
dubitatio. 

482. — Sed potest queri quomodo 
hic dicit, quod Empedocles ponebat o- 
_ mnia esse corruptibilia preter elementa, 
cum supra dixerit unum esse deum, sci- 
icet ex aliis principiis compositum pre- 
er quam ex odio? Sed dicendum, quod 


tionem in rebus, sicut ex predictis 
patet. Unam quidem secundum confu- 
sionem totius universi, quam faciebat 
r; et ab hac corruptione nec ipsum 
eum faciebat immunem, cum in eo po- 
neret amorem, qui alia ei commiscebat. 
Aliam autem corruptionem ponebat sin- 
ularium rerum, quarum oprincipium 
odium. Et hance corruptionem ex- 


dium non ponebat. Sic igitur Aristo- 
teles epilogando concludit tot dicta esse 
_ad ostendendum, quod non sunt eadem 
rincipia corruptibilium et incorrupti- 
ium. 


483. — Deinde cum dicit « si vero » 
Objicit ad contrariam partem per 
duas rationes: quarum prima est: Si 
non sint eadem principia corruptibilium 
et incorruptibilium, relinguitur quzstio, 
utrum principia corruptibilium sint cor- 

_ ruptibilia, an incorruptibilia. Si dicatur 

~ quod sint corruptibilia, .ostendit hoc 
4 esse falsum duplici ratione. Quarum 
prima est: Omne corruptibile corrum- 
pitur in ea ex quibus est: si igitur prin- 
‘cipia corruptibilium sunt corruptibilia, 
Bportet iterum ponere alia principia ex 
- quibus sint. Et hoc inconveniens est, 

nisi ponantur principia procedere in in- 
_ finitum. Ostensum autem est in secundo 
quod secundum nullum genus cause 
- contingit in principiis procedere in infi- 
—nitum. Similiter etiam est inconveniens 


11 — Comment. in Metaph. 


See a 


sunt corruptibilia’ et’ quadam: non, ‘Si ; 


ludebat a Deo per hoc, quod in o- 


tibilia, sed: omnia’ “ponit esse’ corru- 
‘ita! 
détur evadere predictam ‘dubitativ- | 


si ‘dicatur, quod’ fit status in prin- 
‘cipiis corruptibilibus ; cum corruptio 

behing ha rer ‘resolutionem in’ see 
2 eer uy d 

» 484) — Seeutida ‘Tatio: est, -quia‘si 
principia corruptibilium sint corrupti- 
bilia, cportet quod corrumpantur, quia 
omne corruptibile corrumpetur. Sed 
postquam sunt corrupta non possunt 
esse principia ; quia quod corrumpitur 
vel corruptum, est, non potest causare 
aliquid. Cum ergo corruptibilia semper 
causentur per successionem, non potest 
dici, quod principia corruptibilium sint 
corruptibilia. 

485. — Si autem dicatur, quod prin- 
cipia corruptibilium sunt incorrupti- 
bilia, manifestum est quod principia 
incorruptibilium sunt incorruptibilia. 
Relinquitur ergo questio, quare ex qui- 
busdam incorruptibilibus principiis pro- 
ducantur effectus corruptibiles, et ex 
quibusdam effectus incorruptibiles. Hoc 
| enim non videtur esse rationabile ; sed 
aut est impossibile, aut indiget multa 
-manifestatione. 


andy 


486. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Secundam rationem ad principale pro- 
positum ponit, que sumitur ex com- 
_muni opinione omnium. Nullus enim 
conatus est hoc dicere, quod sint diversa 
principia corruptibilium et incorruptibi- 
lium; sed omnes dicunt eadem esse 
principia omnium. Et tamen id quod 
primo objectum est, scilicet pro prima 
parte, ac si esset aliquid modicum om- 
nes leviter transeunt, quod est conce- 
dere. Unde litera Boetii habet, « Sed 
« primum objectum deglutiunt, sicut hoc 
« parvum quoddam opinantes. » 

487. — Hujus autem dubitationis so- 
lutio ponitur in duodecimo: ubi Philo- 
sophus ostendit prima quidem principia 
lactiva vel motiva esse eadem omnium 
sed quodam ordine. Nam prima quidem 
sunt principia simpliciter incorrupti- 
bilia et immobilia. Sunt autem secunda 
incorruptibilia et mobilia, scilicet cz- 
lestia corpora, que per sui motum cau- 


BO 


; 
y 


inquirit. 


Omnium autem ad considerandum d‘f- 
ficillimum et ad cognoscendum verita- 
tem maxime necessarium, utrum unum 
et ens substantie entium sunt: et u- 
trum ipsorum non alterum aliquid ens, 
hoc quidem unum, hoc autem quidem 
ens est. Aut oportet querere quid sit 
ipsum ens et unum, quasi subjecta 
alia natura. 

Hi namaue illo modo, illi hoc modo 
putant naturam se habere. Plato nam- 


que et Pythagorici non aliquid aliud ~ 


ens nec unum, sed hoc ipsorum natu- 
ram esse quasi existente substantia 
ipsum unum esse et ens aliquid. Aliis 
vero de natura ut Empedocles, ut ad 
aliquid notius reducens, dicit quod 
unum ens est: videbitur enim utique 
dicere hoc amorem esse, causa nam- 
que est hoc unum omnibus esse. Alii 
vero ignem, alii aerem dicunt esse u- 
num hoc et ens, ex quo entia esse 
et facta esse. Similiter et qui plura 
elementa ponunt. Necesse namque et 
his tot dicere ens et unum, quot prin- 
cipia dicunt esse. 


Accidit , autem siquidem quis non 
ponit esse quamdam substantiam u- 
num et ens, neque aliorum esse univer- 
salium nullum: hec namque universa- 
lia sunt maxime omnium. Si vero non 
est aliquid unum ipsum nec ipsum ens, 
vix aliorum aliquid erit preter ea, que 
dicta sunt, singula. Amplius autem non 
existente unius substantia, palam quia 
nec numerus erit quasi natura ala ab 
existentibus separata. Numerus enim 
unitates. Unitas vero quod vere unum 
aliquid’ est. Si ‘autem’ est’ aliquid ip- 
sum unum et ens, necesse est substan- 


‘tiam ipsorum esse ipsum unum et ens: 


non enim aliquid universaliter predi- 
catur, sed hee ipsa. 


At vero si erit aliquid ens ipsum 


et ipsum unum, multa erat dubitatio 
quomodo erat diversum aliquod pra- 
ter hec. Dico autem, quomodo erunt 
uno plura entia? Quod enim diversum 
est ab ente, non est. Quare secundum 
Parmenidis rationem accidere necesse 
est, unum omnia esse entia et hoc 
esse ens. 

Utrobique vero difficile: sive nam- 
que non sit ipsum unum substantia, 
sive sit unum idem, substantiam esse 


“numerum est impossibile. Siquidem 


igitur non sit, dictum est prius pro- 
pter quid: si autem fuerit, eadem est 
dubitatio et de ente. Ex aliquo nam- 
que et preter ens, erit ipsum aliud 
unum. Nihil enim esse est necesse. 
Omnia autem entia, aut unum sunt aut 
multa, quorum est unumquodgue. 
Amplius si indivisibile est ipsum 
unum, secundum Zenonis dignitatem, 
nihil utique erit. Quod enim nec ad- 
ditum nec ablatum facit majus nec 
Minus, non ait esse hoc existentium: 
tamquam palam existente magnitudine 
ipso ente. Et si magnitudo, corpora- 
lis. Hoc enim omnino ens. Alia vero 
aliqualiter quidem addita facient ma- 
jus, aliqualiter autem nihil ut super- 
ficies et linea. Punctus vero et unitas 
nullatenus. f 


Sed quoniam hic speculatur onerose, 
et contingit esse indivisibile, ut et sic 
ad illum aliqua habetur responsio: ma- 
jus enim non faciet, sed plus additum 
tale. 

Sed quomodo ex uno tali, aut plu- 
ribus erit magnitudo? Simile namque 


‘est et lineam ex punctis esse dicere. 


At vero et si quis ita putat ut fa- 
ctus sit, ut quidam dicunt ex uno ipso 
et alio non uno aliquo, numerus, nihil 
minus est ‘quzrendum quare et quo- 
modo. Quandogue quidem nunierus, 


10 
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quandoque autem magnitudo erit quod 
factum est, si non unum inequalitas et 


eadem natura erat. Nec enim quomodo. 


-s SYNOPSIS 


‘ 


ex uno et hac, nec quomodo ex numero 
aliquo et hac fient utique magnitudi- 
nes, palam. 


(Lect, XII, XIII, XIV.) 


De quastionibus < qualia sint principia » 456-528. 
querit de unitate et multitudine ipsorum 456-518. 
(qualiter principia ‘se habent ad unitatem 456-487.) ; a 


qualiter se habeat unum ad hoc quod sit principium 488- 518. Ne oa 


inquirit an ipsum unum sit princgium 488- 501. geese 


_Moyet dubitationem 488. 


Ponit opinionés ad utramque partem 489. sath 


‘ponit rationes 490-501. 


pro opinione Platonis et '‘Pythagore 490-192, aber 


pro opinione contrarta cig 
prima ratio 493-495, 


ak ; x 


rationem poni 493, | 


Aa or 


quomodo hee ratio -positiont Platonis difficultatem facit 494-495 Dae 


: secunda ratio 496-501; 
eam ponit 496-497,” 
eam  solvit 498, 


Ge Sat, q SS) oF 


: “quomodo difficuitas adhe Bhi chads —et dupliciter 499-501, 
inquirit utrum numerus et. ‘magnitudo pint substanti rerum 502-514, 


-movet dubitationem, 502. 
 objicit pro wna, parte 508-506. 


\ 


quod numerus, linea, superficies et corpus sint Seed SoA rerum ae 505, 


corpus est, substantia rerum 503, 


j 


multo magis punctus, linea, superficies sunt substantia rerum 504-505. 


‘quomodo philosophi preecedentes secuti sunt rationes primas 506. 


. objicit in eontrarium, 4 rationibus 507-514. 
inquirit utrwm species sint principia 515- B18. 


_movet, dubitationem 515. 
_objicit in unam partem 516-517. 
_ objicit in ‘aliam 518. 


querit utrum principia ista sint i in actu aut in n potentia [vide ] lect. Bee 


488. — Postquam Philosophus in- 
quisivit utrum principia sint eadem vel 
diversa, hic inquirit quomodo se ha- 
beat ipsum. unum ad hoc quod sit prin- 
cipiwm: et circa hoc tria facit. Primo 
inquirit; an ipsum unum. sit principium. 
Secundo. inquirit an numeri, qui ex uno. 
oriuntur vel consequuntur, sint prin- 
cipia rerum, ibi, « Horum autem habita 
_« dubitatio etc. » Tertio inquirit utrum- 
species, que sunt quedam unitates se- 
parate, sint principia, ibi, « Omnino 
« vero dubitabit aliquis etc. » Et circa 
primum tria facit. Primo movet dubita- 


| tionem. Secundo ponit opiniones ad u- 
| tramque .partem, ibi; « Hi namque illo ~ 
« modo, » Tertio ponit rationes ad u- 


tramque partem, ibi, « Accidit ‘autem si ee 
« quidem etc. » Dicit ergo primo, quod 


inter omnes alias questiones motas una 


est difficilior ad considerandum, pro- 
pter efficaciam rationum ad utramque 
partem, in qua etiam veritatem cogno- 
scere est maxime necessarium, quia ex 
hoc dependet: judicium: de substantiis — 
rerum. Est ergo: questio ista,. utrum. . 


unum et ens sint substantie rerum, ita 
scilicet quod neutrum eorum’oporteat 


Peibuere alicui alteri nature que quasi 
_informetur unitate et entitate, sed po- 
us ipsa unitas et esse rei sit ejus sub- 
antia : vel e contrario oportet inqui- 
rere quid sit illud, cui convenit esse 
unum vel ens, quasi quedam alia natura 
bjecta entitati et unitati. 


489. — Deinde cum dicit « Bi nam- 
que » 

Ponit opiniones ad utramque partem: 
et dicit, quod philosophorum quidam 
Opinati sunt naturam rerum se habere 
uno modo, quidam alio, Plato enim et 
Pythagorici non posuerunt quod unum 
et ens advenirent alicui nature, sed 
unum et ens essent natura rerum, quasi 
¢ ipsum quod est esse et unitas sit 
ubstantia rerum. Alii. vero philosophi 
e naturalibus loquentes, attribuerunt 
num et ens aliquibus aliis naturis, sicut 
impedocles reducit unum ad aliquid 
notius, quod dicebant esse unum et ens. 
Et hoc videtur esse amor, qui est causa 
unitatis in omnibus. Alii vero philo- 
sophi naturales attribuerunt quibusdam 
-causis elementaribus, sive ponerent u- 
um primum, ut ignem vel aerem, sive 
etiam ponerent plura principia. Cum 
enim ponerent principia rerum materia- 
ia esse substantias rerum, oportebat 
od in unoquoque eorum constituerent 
‘unitatem et entitatem rerum, ita quod 
quicquid aliquis poneret esse princi- 
‘pium, ex consequenti opinaretur , quod 
per illud attribuitur omnibus esse et 
hum, sive poneret unum principium 
sive plura. 


490. — Deinde cum dicit « accidit 
autem » 

Ponit rationes ad utramque partem. 
t primo ponit rationes pro opinione 
Platonis et Pythagore. Secundo ponit 
ationes in contrarium pro opinione na- 
turalium, ibi, « At vero si erit etc. » 
irca primum utitur tali divisione. Ne- 
cesse est ponere quod vel ipsum unum 
et ens separatum sit quedam substantia, 
vel non: si dicatur quod non est aliqua 
substantia que sit unum et ens, se- 


4 . ms . . 
-quuntur duo inconvenientia. Quorum 


ox quedam natura separata ab 
' que sunt in materia. Quod potest pro- 
bari esse inconveniens, 


primum est, quod. dicta unum et ens 
quod sint maxime universalia inter 
omnia. Si igitur unum et, ens non sunt 
separata quasi ipsum unum aut ens sit 
substantia quedam, sic sequitur quod 
nullum universale sit separatum: et ita 
sequetur quod nihil erit in rebus. nisi 
singularia : quod videtur esse inconve- 
niens, ut in superioribus. questionibus 
habitum est. 

491. — Aliud inconveniens est, quia 
numerus non est aliud quam unitates: 
ex_unitatibus enim componitur numé- 


/ rus. Unitas enim nihil aliud est quam 


ipsum unum. Si igitur ipsum unum, non 


| sit separatum quasi substantia per se 


existens, sequetur quod numerus non 
his 


secundum ea 
qu, dicta sunt in superioribus. Sic 
ergo non potest dici quod unum et ens 
non sit aliqua substantia per se exi- 


 Stens. 


492. — Si ergo detur alia pars divi- 


| sionis, scilicet quod aliquid sit ipsum 


unum et ens separatum existens, ne- 
cesse est. quod ipsum sit substantia 
omnium eorum, de quibus dicitur unum 
et ens. Omne enim separatum existens, 
quod de pluribus predicatur, est sub- 
stantia eorum de quibus predicatur. Sed 
nihil aliud predicatur ita universaliter 
de omnibus sicut unum et ens; ergo 
unum et ens erit substantia omnium. 


493. — Deinde cum dicit « at vero » 

Objicit ad partem contrariam ; et po- 
nit duas rationes, quarum secunda in- 
cipit ibi, « Amplius si indivisibile etc. » 
Circa primum duo facit. Primo ponit 
rationem. Secundo ostendit quomodo 
ex ratione inducta questio redditur dif- 
ficilis, ibi, « Utrobique vero difficile 
« etc. » Est. ergo prima ratio talis. Si est 
aliquid, quod est ipsum ens et ipsum 
unum, quasi separatum existens, opor- 
tebit dicere quod idipsum sit-:unum quod 
ens. Sed quicquid est diversum ab ente 
non, est; ergo sequetur secundum ra- 
tionem Parmenidis, quod quicquid est 


preter unum sit non ens. Et ita necesse 
erit omnia esse unum ; quia non poterit 
poni quod id quod est diversum ab uno, 
quod est per se Serio’ sit. aliquod 
ens. 


494. — Deinde cum dicit « utrobique 
« vero » 

Ostendit quomodo ista ratio difficul- 
tatem facit in opinione Platonis ponentis 
numerum esse substantiam rerum: et 
dicit quod ex utraque parte sequitur dif- 
ficultas contra’ eum, sive dicatur quod 
ipsum unum separatum sit substantia 
quedam, sive quod non sit. Quodcumque 
enim horum ponatur, videtur impossi- 
bile esse, quod numerus sit substantia 
rerum. Quia si ponatur quod unum non 
sit substantia, dictum est prius, quare 
numerus non potest poni substantia. 

495. — Si autem ipsum unum fuerit 
substantia, oportet quod eadem dubi- 
tatio ponatur circa unum et ens. Aut 
enim preter ipsum unum, quod est se- 
paratum per se existens, est aliud ali- 
quod unum, aut non. Et si quidem non 
sit aliquod aliud unum; non erit. jam 
multitudo, sicut Parmenides~ dicebat. 
Si autem sit aliquod aliud unum opor- 
jtebit, quod illud aliud unum, . cum 
non sit hoc ipsum quod est unum, quod 
sit materialiter ex aliquo quod est pre- 
ter ipsum unum, et per consequens 
preter ens. Et sic.necesse est ut illud 
aliquid, éx quo fit illud secundum unum, 
non sit ens. Et sic ex ipso uno quod 
est preter ipsum unum, non potest con- 
stitui multitudo in entibus: quia omnia 
entia aut sunt unum, aut multa, quorum 
unumquodque est unum. Hoc autem u- 
num est materialiter ex.eo quod non 
est unum nec ens. 


496. — Deinde cum dicit « euyee 
« sl » 

Ponit secundam rationem; ‘et circa 
hoc tria facit. Primo ponit rationem. Se~ 
cundo solvit eam, ibi, « Sed. quoniam 
« ett. » Tertio ostendit adhuc difficul- 
tatem remanere, ibi, « Sed quomodo ex 
« uno etc. » Dicit. ergo -primo,-quod si 
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| Linea enim addita. ‘linee secundum lo 
| gitudinem facit majus, non autem secun- 
| dum latitudinem. 


ipsum unum‘ separatum sit indivisibi 
sequitur sécundum hoc, aliud, quod su 
ponebat Zeno, quod nihil sit. Supp 
nebat enim ‘Zeno, quod illud , 
additum non facit majus, et ablatum’ 
non facit minus, non est aliquid exi 
stentium. Hoc autem supponit ac s 
idem sit ens quod magnitudo. Manife 
stum est enim quod non est magnitudo, 
illud scilicet quod additum non facit ma- 
jus et subtractum non facit minus. Sic — 
ergo si omne ens esset magnitudo, se- 
queretur quod illud, quod non facit ma- 
jus et minus additum et subtractum, non e 
sit ens. 

497. — Kt adhuc perfectius si aliquid — 
velit hoc verificare, oportebit quod o- 
mne ens sit magnitudo corporalis. Cor. 
pus enim secundum quamcumque di- 
mensionem additum et subtractum facit — 
majus et minus. Alize vero magnitud 
nes, ut superficies et liner, secundum — 
aliquam dimensionem additam facere 
majus, secundum autem aliquam non 


Superficies autem 
addita superficiei facit quidem majus 
secundum latitudinem et longitudine 
sed non secundum profunditatem. Pun-— 
ctus autem et unitas nullo modo faciunt 
majus vel minus. Sic ergo secundum 
principium Zenonis sequeretur quod 
punctus et unitas sint omnino non eéntia, © 
corpus autem omnimodo ens, superficies — 
et linea quodammodo entia et quodam- 
modo non entia. 1 


498. — Deinde cum dicit « sed quo- 
« niam » 

Solvit propositam rationem: et dicit, 
quod quia Zeno proponendo tale prin-— 
cipium speculatur « onerose, » idest ru-— 
diter et grosse, ita quod secundum 
ipsum non contingit aliquid esse indi 
visibile, oportet quod aliqua responsio 
predicte rationi detur, et si non sit 
ad rem, sit tamen ad hominem. Dicemus 
autem quod unum etsi additum alteri_ 
non faciat majus, facit tamen plus. Et — 
hoc sufficit ad rationem.entis, quod fa- 


va 


t majus in continuis , 


et plus in 
discretis. 


modo » 

. Ostendit difficultatem, que adhuc 
emaneé Platonicis post predictam solu- 
nem. Et inducit duas difficultates. 


ant, quod illud unum indivisibile, non 
solum est causa numeri, qui est plura- 
tas quedam, sed etiam est causa ma- 
‘gnitudinis. Si igitur detur, quod unum 
additum faciat plus, quod videtur suf- 
ficere ad hoc quod unum sit causa nu- 
- meri; quomodo poterit esse quod ex 
ali uno indivisibili, aut ex pluribus 
alibus, fiat magnitudo, ut Platonici 
osuerunt ? Simile enim hoc videtur, si 
iquis ponat lineam ex punctis. Nam 
nitas est indivisibilis sicut et punctus. 


500. — Secundam ditticultatem ponit 
ibi « at vero » 
Et dicit: si quis existimet ita, quod 
yumerus sit effectus ex uno indivi- 
‘sibili, et ex aliquo alio quod non sit 
unum, sed participet unum sicut quee- 
dam miaterialis natura, ut quidam 
dicunt ; nihilominus remanet queren- 
dum propter quid, et per quem modum 
illud, quod fit ex illo uno formali et 
alia natura materiali, que dicitur non 
unum, _quandoque est numerus, quan- 
Bsccs autem est magnitudo. Et precipue 
si illud non unum materiale sit inequa- 
 litas, que significatur per magnum, et 
‘ ‘sit eadem natura. Non enim est manife- 

_stum quomodo ex hac inequalitate quasi 
Briateria et uno formali fiant numeri ; 
‘neque etiam ~ quomodo ex aliquo nu- 
mero formali et hac inzqualitate quasi 
_ materiali fiant magnitudines. Ponebant 
enim Viatonici quod ex primo uno et 


499. — Deinde cum dicit ‘« sed quo- 


Quarum prima est, quia Platonici pone- 


prime mensure, 


in_aliquo_genere. 
bile, 


ex prima dualitate fiebat numerus, ex 
quo numero et aqua inaqualitate mate- 
riali fiebat magnitudo. 

501. — Hujus autem dubitationis so- 
lutio ab Aristotele in sequentibus tra- 
ditur. Quod enim sit aliquod separatum, 
quod sit ipsum unum et ens, infra in 
duodecimo probabit, ostendens unitatem 


primi principii omnino separati,. quod 


tamen non est substantia omnium eorum 
que sunt unum, sicut Platonici puta- 
bant, sed est omnibus unitatis causa 
et principium. Unum_autem, secundum 
quod_dicitur de aliis rebus, dicitur du- 
pliciter. Uno modo secundum quod con- 
yertitur cumvente: et sic unaqueque res. 


est una per suam essentiam, ut infra 


in quarto probabitur, nec aliquid addit 


_ unum supra ens nisi solam rationem in- 


divisionis. — Alio modo dicitur unum 
secundum quod | ‘significat -rationem- 
vel simpliciter, vel 
Et hoc 9¢ quidem ‘si 
sil | simpliciter minimum ¢ et indivisi- 
est unum quod est principium 
et mensura numeri. Si autem non. sit 


, simpliciter minimum. et. indivisibile , 


nec simpriciter , s¢ sed secundum - posi- 
tionem — erit unum et. mensura, ut as 
in ponderibus, et diesis in fnelodiis: et 
mensura pedalis in lineis: et ex tali 
uno nihil prohibet componi, magnitudi- 
nem: et hoe determinabit in decime 
hujus. Sed quia Platonici zestimaverunt 
idem esse unum quod est principium 
numeri, et quod convertitur cum ente ; 
ideo posuerunt unum, quod est prin- 
cipium numeri, esse substantiam cujus- 
libet rei, et per consequens numerum, 
inquantum ex pluribus substantialibus 
principiis, rerum compositarum sub- 
stantia consistit vel constat. Hanc autem 
questionem diffusius pertractabit in 
tertiodecimo et quartodecimo. 


LECTIG Ge | 5 ™ 


2. iil i 4 t ¥ | v ee 


Numguid numeri et magnitudines substantie rerwm sint, et principia 


: 
C.V,  Horum autem habita est dubitatio Laimansiones corporis: hoe quidem ad 20 
bee utrum numeri et corpora et superfi- latitudinem, hoc vero ad profundita- : 
cies et puncta substantie alique sant, ' tem, aliud ad longitudinem. 5, 
aut non. ‘|| Adhue autem similiter est’ in solido ¥ 
Nam si non sunt, diffugit nos “hi: * quacumque figura. Quare si nec in a 
“~~ nam sit ipsum ens, et quénam entium |! lapide Mexcutius, nec medietas cubi Ag 


30 -substantiz. Passiones enim, et motus, | in cubo sic ut. segregata, igitur ne- 
‘et ad aliquid, et dispositiones et ora- || ue superficies, nam si quecumque, 
: tiones, nullius videntur substantiam i et hec utigue erat determinans me- 
significare. Dicuntur .enim omnia de | dietatem: eadem enim ratio et in li- ty 
subjecto aliquo et nihil hoc aliquid. || nea, et in puncto et in unitate. Quare ae 
Que vero maxime substantiam signi- || si maxime quidem substantia est cor- } 
1002q ficare videntur aqua et ignis et terra, | pus, hoc autem magis ea, non sunt Ah 
ex quibus corpora composita con- | autem ea, nec substantie alique, nos 
stant: horum calores quidem et fri- | fugit quid est ipsum ens et que sub- a 
giditates et similes passiones, non j| stantia entium. ; an 
sunt substantiz. Corpus vero hxc pa- 


tiens, solum remanet ut ens aliquod || Nam cum dictis et circa generatio- . 
et substantia. aliqua existens. | nem et corruptionem accidunt irratio- a 
_ nabilia. Videtur enim substantia non 30 We 

At vero corpus est minus substantia | ens prius, nunc esse, aut prius exi- 3 4g 
superficie et hec linea, et hec uni- | stens, posterius non esse, cum gene- ie. 3 
tate et puncto: his enim definitur cor- | ratione et corruptione ea pati. Puncta Gs 
pus. Et hee quidem sine corpore con- | vero et linea et superficies non con- om 
‘tingere videntur esse, corpus vero sine | tingit neque fieri et corrumpi, quan- i 
his impossibile. doque existentes, quandoque vero non 


10 Propter quod multi quidem et prio- | existentes. Nam quando copulanturaut 6 
res substantiam et ens putabant cor- distinguuntur corpora, simul quando- 
pus esse, alia vero hujusmodi passio- | que quidem una copulatorum, quando- 
nes. Quare et principia corporum en- | que due divisorum fiunt: quia non 
tium esse principia. Posteriores vero | compositorum est. Sed corruptum est, 
et sapientiores his, esse opinabantur | divisorumque sunt’ prius non existen- ; 
numeros. Quemadmodum ergo diceba- | tes: non enim indivisibile punctum di- a 
mus, si non sunt substantia hec, om- | visum est in duo; et si generantur 
nino nulla substantia est, neque ens | et corrumpuntur, ex aliquo generan- : 
nullum: non enim horum accidentia di- tur. : ral 


gnum est vocare entia. Similiter autem se habet circa nunc a 
At vero si hoc quidem confessum in tempore; non enim contingit fieri ‘ x 
est, quia magis substantia sunt lon- et corrumpi. Attamen videtur semper fe 


gitudines corporibus et puncta, hec esse, non substantia aliqua existens. 
autem non videmus qualium utique e- | Similiter autem palam, quia se habet 
runt corporum. Nam in sensibilibus et circa puncta et lineas et superfi- bi 
impossibile esse, non utique erit sub- | cies: eadem enim ratio. Nam omnia id 
stantia ulla. é similiter aut termini aut divisiones 


Amplius autem hee omnia videntur sunt. , 


ivit utrum unum et ens sint substantia 
Terum, hic inquirit wtruwm numerus et 
magnitudo sint substantia rerum: et 
irea hoc tria facit. Primo movet dubi- 
ationem. Secundo objicit pro una parte, 
bi, « Nam si non sunt etc. » Tertio 


«hoe quidem confessum est etc.» Dicit 
ergo primo, quod dubitatio « habita, » 
dest. consequens ad premissam, est, 
trum numeri et magnitudines, scilicet 
orpora et superficies et termini eorum, 


_rebus separate, vel etiam sint sub- 
‘s ntie ipsorum sensibilium, aut non. 
‘Dicit autem hanc dubitationem esse con- 
equentem ad premissam ; quia in pre- 
nissa dubitatione querebatur utrum 
um sit substantia rerum ; unum au- 
tem est principium numeri; numerus 
autem videtur esse substantia magni- 
tudinis ; sicut et Sey quod est _prin- 


Aelita positionem habens. Prima au- 
i tem superficies est ternarius positionem 
_habens, corpus autem quaternarius po- 


503. — Deinde cum dicit « nam si 
Objicit ad ostendendum quod preedicta 
int substantie rerum: et circa hoc duo 
Primo objicit ad ostendendum 
quod predicta sunt substantia rerum. 
Secundo ostendit quomodo philosophi 
reecedentes secuti fuerunt rationes pri- 
ibi,,« Propter quod multi..» Circa 
primum duo facit. Primo enim objicit 
‘ad ostendendum quod corpus sit sub- 
stantia rerum. Secundo quod: multo 
magis alia, ibi, « At vero corpus etc. » 
Dicit ergo primo, quod si predicta non 
sunt substantie quedam, fugiet a nobis 
quid sit substantialiter ens, et que sunt 
E substantiz entium. Manifestum est enim 
quod passiones et motus, et relationes, 
- et dispositiones seu ordines, et orationes 
| secundum quod voce proferuntur, prout 
ponuntur in genere quantitatis, non vi- 


i 


—=—-— Se 
Se = _ 


LIBER (IIT. 


B02. ae Poleuai Pigtugaphtte inqui- 


bjicit. ad contraria, ibi,.« At vero si’ 


ut puncta, sint alique substantie vel 


NOTED 


dentur alicujus significare substantiam, 
quia omnia hujusmodi videntur dici de 
aliquo subjecto, et nihil eorum signi- 
ficare « hoc aliquid, » idest aliquid 
absolutum et per se subsistens. Et hoc 
specialiter | manifestum est in premissis, 
qui non dicuntur absolute, sed eorum 
ratio in quadam relatione consistit. In- 
_ter omnia vero, que maxime videntur 
-significare substantiam, sunt ignis et 
terra et aqua, ex quibus componuntur 
corpora multa. Pretermittit autem ae- 
rem, quia minus est sensibilis, unde 
‘aliqui opinati sunt aerem nihil esse. In 
his autem corporibus inveniuntur que- 
dam dispositiones, scilicet calor et 
frigus et aliez hujusmodi passiones vel 
passibiles qualitates, que non sunt sub- 
stantiz secundum predicta. Unde re- 
linquitur quod solum: corpus sit sub- 
. stantia. 


504. — Deinde cum dicit « at vero » 

Procedit ultierius ad alia, que etiam 
widentur magis esse substantia quam 
corpus: et dicit, quod corpus videtur 
minus esse substantia quam superficies, 
et superficies minus quam linea, et linea 
minus quam punctus aut unitas. Et hoc 
probat per duo media: quorum unum 
est ; quia id, per quod aliquid definitur, 
videtur esse substantia ejus: nam de- 
finitio significat substantiam. Sed cor- 
pus definitur per superficiem, et super- 
ficies per lineam, et linea per punctum, 
et punctus per unitatem, quia dicunt 


_ quod punctus est unitas positionem ha- 


bens: ergo superficies est substantia 
corporis, et sic de aliis. 

505. — Secundum medium est, quia 
cum substantia sit primum in entibus, 
illud quod est prius, videtur: esse magis 
substantia: sed superficies natura prior 
est corpore, quia superficies potest esse 
sine corpore, non autem corpus sine su- 
perficie: ergo superficies est magis sub- 


_ Stantia quam corpus. Et idem potest 


argui de omnibus aliis per ordinem. 


506. — Deinde cum dicit « propter 
« quod » 
Ostendit quomodo philoscphi prece- 


dentes secutt juerunt predictas -ratio- 
nes; et dicit, quod propter’ preedictas’ | 
rationes multi antiquorum philosopho- 
rum, et maxime illi, qui fuerunt priores, 
nihil opinabantur esse ens et substan- 
‘tiam nisi corpus, omnia vero alia esse 
quedam accidentia corporis. Et inde 
est, quod quando volebant inquirere |\ 
principia entium, inquirebant principia 
corporum, ut supra in primo circa opi- 
niones antiquorum naturalium habitum 
est. Alii vero posteriores philosophi, qui 
reputabantur sapientiores predictis phi- 
losophis, quasi altius attingentes ad 
principia rerum, scilicet Pythagorici et 
Platonici, opinati sunt numeros esse re- 
rum substantias, inquantum scilicet nu- 
meri componuntur ex unitatibus. Unum 
autem videtur esse una_ substantia 
rerum. Sic ergo videtur secundum pre- 
missas rationes et philosophorum opi- 
niones, quod si predicta non sunt sub- 
stantiz rerum, scilicet numeri et lines 
et superficies et corpora, nihil erit ens. 
Non est enim dignum ut, si ista non 
sunt entia, quod accidentia eorum entia 
vocentur. 


507. — Deinde cum dicit « at vero» 

Objicit in contrarium: et ponit qua- 
tuor rationes: quarum prima talis est. 
Si quis confitetur, quod longitudines et 
puncta sint magis substantize quam cor- 
pora, sequetur quod, si hujusmodi non 
sint substantiz, et corpora non sint sub- 
stantiz ; et per consequens nihil erit 
substantia, quia accidentia corporum 
non sunt substantie, ut supra dictum 
est. Sed puncta et linea et superficies 
non sunt substantiz. Hec enim oportet 
aliquorum corporum esse terminos ; nam 
punctus est terminus linez, linea su- 
perficiei, et superficies corporis. Non 
autem videtur qualium corporum sint 
illz superficies, que sunt substantia, 
vel linez, vel puncta. Manifestum enim 
est, quod line et superficies sensibi- 
lium corporum non sunt substantiz ; va- 
riantur enim per modum aliorum acci- 
dentium circa idem subjectum. Sequetur ° 
ergo quod nihil erit substantia. 


“METAPHYSICOR uM 


. vel secundum latitudinem, ut superfi- 


, corpus: vel secundum longitudinem, ut 


sunt substantia. 


‘in solido exciso fit secundum’ ee 


_dietatem figure. Quod autem dictum est 


-manifestum est non esse substantiam — 


nee non possunt esse corporis substan- — 


508. — Secundaw rationem ponit ibi 
« amplius autem » 
Que talis est. Omnia pradicta videns 
tur esse quedam corporis dimensiones: _ 


cies: vel secundum profunditatem, ut — 


Sed dimensiones corporis non 
ergo hujusmodi non 


linea. 
sunt substantie : 


509. — Tertiam rationem ponit ibi 
« adhuc autem » 

Que talis est. In corpore solido simili 
modo inest, scilicet potentialiter, quz- 
libet figura, que potest protrahi ex illo 
solido per aliquam dimensionem. Sed 
manifestum est quod in quodam magno 
lapide nondum secto non inest « Mer- 
«curius» idest figura Mercurii, in actu, 
sed solum in potentia: ergo similiter 
« in cubo, » idest in corpore habente sex 
superficies quadratas, non inest me- 
dietas cubi, que est quedam alia figura, 
actu. Sed hoc modo est actu, quando — 
jam cubus dividitur in duas medietates. 
Et quia omnis protractio nove figure 


superficiem, que terminat figuram , 

manifestum est quod nec etiam super- 
ficies talis erit in corpore in actu, sed 
solum in potentia: quia si quecumque — 
superficies preter exteriorem essent in — 
actu in corpore solido, pari ratione esset ~ 
in actu superficies, que terminat -me- 


de superficie, intelligendum est in linea, — 
puncto, unitate. Hec enim in continuo 
non sunt-in actu, nisi solum quantum 
ad illa que terminant continuum, que 
corporis. Alize vero superficies vel li- 
tiz, quia non sunt actu in ipso. Sub- — 
stantia autem actu est in eo cujus est — 
substantia. Unde concludit quod inter 
omnia, maxime videtur esse substantia — 
corpus ; superficies autem et line niast 
gis videntur esse substantia quam cor- 
pus. Hec autem si non sunt entia in: 
aciu, nec sunt alique substantie, videtur 


: 
4 


-effugere cognitionem (1) nostram, quid 
sit ens, et que sit rerum substantia. 


510. — Quartam rationem ponit ibi 
nam cum » 

_ Et primo ponit ipsam. Secundo mani- 
estat eam in quodam simili, ibi, « Si- 
« militer autem se habet etc. » Dicit 
ergo primo, quod cum dictis inconve- 
ientibus etiam irrationabilia accidunt 
ex parte generationis et corruptionis, po- 
Prentibus lineas et superficies esse sub- 
_ stantias rerum. Omnis enim substantia, 
_ qu prius non fuit et postea est, aut 
‘prius fuit et postea non est, videtur 
“hoc pati cum generatione et corru- 
ptione. Et hoc manifeste apparet in o- 
nibus his que per motum causantur. 
Puncta autem et linew et superficies 


on sunt, et tamen non generantur nec 
corrumpuntur ; ergo nec sunt substan- 


511. — Probat autem utrumque sup- 
positorum. Primo quidem, quod quan- 
: as sint et fe muanwoque non sint. Con- 


in unum, aut prius copulata dividi. 


copulantur, fit una superficies duorum 
- corporum, quia partes corporis continui 
copulantur ad unum communem termi- 
“num, qui est superficies una. Quando 
vero corpus unum dividitur in duo, effi- 
ciuntur due superficies. Quia non 
- potest dici quod quando corpora duc 
- componuntur, quod due superficies eo- 
“rum maneant, sed utreque « corrum- 
- « puntur, » idest desinunt esse. Simi- 
* liter quando corpora dividuntur, inci- 
piunt esse de novo du superfic:es prius 
non existentes. Non enim potest dici quod 
_ superficies que est indivisibilis secun- 

dum profunditatem, dividatur in super- 
ficies duas secundum profunditatem : 
aut linea, que est indivisibilis secundum 
latitudinem, dividatur secundum latitu- 
dinem: aut punctum, quod omnino est 
indivisibile , quocumque modo divida- 


(1) Al. conditionem, 


" LIBER Ul. 


Quando autem. corpora primum divisa’ 


tur. Et sic patet quod ex uno non pos- 
sent fieri duo in via divisionis: nec ex 
duobus. predictorum ‘potest fieri unum 
in via compositionis. Unde relinquitur 
quod. puncta et linea et superficies 
quandoque esse incipiant, et quandoque 
esse deficiant. 

512. — Consequenter probat -secun- 
dum quod supponebatur, scilicet quod 
ista non generantur nec corrumpuntur, 
Omne enim quod generatur, ex aliquo 
generatur: et omne quod corrumpitur, 
in aliquid corrumpitur sicut in mate- 
riam. Sed non est dare aliquam mate- 
riam, ex qua ista generentur et in qua 
corrumpantur, propter eorum simplici- 
tatem ; ergo non generantur nec corrum- 
puntur. 


513. — Deinde cum dicit « similiter 
« autem » 

Manifesiat predictam rationem in 
similt. Ita enim se habet nunc in tem- 
pore, sicut punctus in linea, Nunc autem 
non videtur generari et corrumpi: quia 
si generaretur vel corrumperetur, opor- 
teret quod generatio et corruptio ipsius 
mensurarentur aliquo tempore vel in- 
stanti. Et sic mensura ipsius nunc, esset 
vel aliud nunc in infinitum, vel tem- 
pus, quod est impossibile. Et licet nunc 
non generetur et corrumpatur, tamen vi- 
detur semper esse aliud et aliud nunc: 
non quidem quod differant secundum 
substantiam, sed secundum esse. Quia 
substantia ipsius nunc, respondet subje- 
cto mobili. Variatio autem ipsius nune 
secundum esse, respondet variationi mo- 
tus, ut ostenditur in quarto Physicorum, 
Similiter ergo videtur se habere de pun- 
cto in comparatione ad lineam, et de 
linea in comparatione ad superficiem, 
et de superficie in comparatione ad 
corpus ; scilicet quod non corrumpantur 
nec generentur, et tamen aliqua variatio 
attendatur circa hujusmodi. Eadem enim 
ratio est de omnibus his: omnia enim 
hujusmodi similiter sunt termini, se- 
cundum quod in extremo considerantur, 
vel divisiones secundum quod sunt in 
medio. Unde, sicut secundum defluxum 


motus. variatur: nune, secundum - esse; 
_licet maneat idem secundum. substan- 


tiam propter identitatem mobilis, ita | 


etiam variatur punctus, nec fit aliud et 
aliud propter divisionem linez, licet. non 
’ corrumpatur nec generetur simpliciter. 
Et eadem ratio est de aliis. 
514. — Hanc autem questionem 
Philosophus pertractat in decimotertio 
et decimoquarto, Et veritas questionis, 
hujus est, quod hujusmedi mathema- 
tica non sunt substantie rerum, sed 
sunt accidentia supervenientia substan- 
tiis. Deceptio autem quantum ad magni- 


tudines provenit ex hoc, quod non di-_ 
stinguitur de corpore secundum quod — 


“eshe in genere abeanues et sec 


quod. est in genere quantitatis. In 


quod componitur ex materia et forma, 
quam consequuntur dimensiones in ma- 
teria, corporali. Ipse autem dimension 
pertinent. ad genus quantitatis , 
non, sunt substantiz , sed accidentia, 


inter unum quod est. principium num 
et unum quod. convertitur cum ente. 


i Vi. oe vero dubitabit ‘aliquis: quare 
oportet querere quedam preter sen- 
 sibilia, que sunt intermedia,- quae ‘Po- 
-nimus species. : 
Nam si ideo quia mattiamatica a pra- 
sentibus in- aliquo quodam | differunt, 
in esse vero plures ‘similis. speciei nihil 
differunt. Quare non erunt eorum prin- 


» dum'nec presentium literarum numero 

‘quidem omnium non-sunt principia de- 
_ terminata, sed specie: nisi quis sumat 

hujus syllabz, aut hujus vocis: harum 
enim erunt et numero determinata. 
Similiter autem et in eis, que sunt 
intermedia: infinita enim et illic sunt 
a ejusdem speciei. Quare, si non 


utrum ‘mathematica. sint principia 
e) erum: sensibilium, hic inquirit utrum 
4 pra ‘mathematica sint aliqua alia prin- 
a, puta que dicuntur species, que 
substantie et principia horum sen- 
lium. Et circa hoc tria facit. Primo 
soe _dubitationem. Secundo inducit 
rationem ad unam partem, ibi, « Nam 
‘si ideo. » Tertio objicit ad partem con= 
riam, ibi, « At vero si ponitus etc. » 
‘Dicit ergo primo, quod supposito quod 
thematica non sint principia rerum 
msibilium et eorum substantia, ulte- 
rius aliquis dubitabit que est ratio 
are preter substantias sensibiles et 
reeter mathematica que sunt media in- 
-sensibilia et species, oportet iterum 
onere tertium genus, scilicet ipsas 
« species, » idest ideas vel formas se- 


‘cipia numero determinata, quemadmo- 


‘unum numero: principia et non specie, 


preter sensibilia et mathematica, alia 
-quedam, qualia dicunt species.,ipsas 
quidam, non. erit. una numero et spe- 
cie substantia. Nec principia entium 
numero existunt quanta aliqua, sed 
specie. Ergo si hoc est necessarium, et 
species. necessarium est propter hoc 
esse. Etenim et si non bene dearticu- 
lant dicentes, sed hoc est quod volunt, 
et eos ea necesse est dicére: quia spe- 
cierum singula substantia quedam est. 
sed non secundum accidens. 
At: vero si Ponimus species jesse. et ; 


diximus que contingere necesse est 
impossibilia. 


3 : ) 


Rasy 


fica: quia mathematics «a . preesentibus » 
idest a sensibilibus, quae” in ‘Universo 
sunt, differunt quidem in -aliquo, quia 
mathematica abstrahunt 4 materia sen- 
sibili ; non tamen differunt in hoe, ‘sed 
magis conveniunt, quia sicut in sensi- 
bilibus inveniuntur plura numero dif- 
ferentia ejusdem speciei, utpote’ plures 
homines, aut plures* equi,*ita etiam in 
mathematicis inveniuntur plura numero 
differentia ejusdem speciei, puta plures 
trianguli equilateri, et plures lines 
zquales. Et si ita est, sequitur quod 
sicut principia sensibilium non sunt de- 
terminata secundum numerum, sed se- 
cundum speciem, ita etiam sit « in 
« mediis » idem in mathematicis. Ma- 
nifestum est enim quod in sensibilibus 
propter hoc quod sunt plura individua 
unius speciei sensibilis, principia sen- 
sibilium non sunt determinata numers, 
sed specie, nisi forte accipiantur prin- 
cipia propria hujus individui, que sunt 
etiam in numero determinata et indivi- 
dualia. Et ponit exemplum in vocibus. 
Manifestum est enim quod vocis literate, 
literee sunt principia; non tamen sunt 


aliquo numero determinato individua- 
lium literarum, sed solum secundum 
speciem sunt determinate liter secun- 


dum aliquem numerum, quarum alie 


sunt vocales, et aliz consonantes: sed 
hec determinatio est secundum speciem, 
non secundum numerum. Non enim 
unum solum est a sed multa, et sic de 
aliis literis. Sed si accipiantur hz litere, 
que sunt principia hujus determinate 


syllabe vel dictionis aut orationis, sic 


sunt determinate numero: Et eadem 
-ratione, cum sint multa mathematica 
numero. differentia in» una specie, non 
poterunt esse mathematica | principia ma- 
thematicorum determinata numero, sed 
determinata specie solum: puta si di- 
camus quod principia triangulorum sunt 
tria latera et tres anguli. Sed hac de- 


terminatio est secundum speciem : con- . 
tingit enim quodlibet eorum in in- 


finitum multiplicari. Si igitur nihil 
esset preter sensibilia et mathematica ; 
sequeretur quod substantia speciei non 
esset una secundum numerum, et quod 
principia entium non essent determi- 
nata in aliquo numero, sed erunt de- 
terminata solum secundum speciem. Si 
“ergo est necessarium quod sint deter- 
minata secundum numerum (alioquin 
contingeret esse principia rerum infinita 
numero), sequitur quod necesse sit spe- 
cles esse preter mathematica et sen- 
sibilia. 


decimo hujus libri. Et veritas: dubi 


517. _ Et hoc cee tee Platonici \ 
lunt dicere, quod sequitur ex necessitate 
ad positiones eorum quod sit in singu- 
larium substantia species aliquid unum 
cui non conveniat aliquid secundum ac- 

cidens. Homini enim individuo conveni 


bum vel nigrum ; sed homini separato, 
qui est species secundum. Platonicos , 
nihil convenit per accidens, sed solun 
quod pertinet.. ad rationem. speciei. | 


men bene « dearticulant; » 


‘idem no} 
bene distinguunt. Ne 


si ponamus species separatas esse, 
quod. prineipia, rerum non sunt S 


queda ncouvenionta Lequidtels qu 
superius in quadam questione sul 
tacta. Hanc autem dubitationem Philo- 
sophus determinat duodecimo et quarto- 


cientia et moventia sunt quidem de 
minata numero; sed principia rer 
formalia quorum sunt multa individu: 
unius speciei, non sunt determinata mi 
mero, sed solum specie. 


y : 
PON ‘| 


. His autem affine est querere, utrum 
potestate sunt e'ementa, _ aut aliquo 
ae modo. 


necessarium illo modo se habere. 
Si vero potestate sunt elementa, ni- 


pibile est esse, quod nondum est ens: 
fit enim non ens. Nihil autem fit im- 
_possibilium esse. Has igitur dubita- 
tiones quzrere necesse est. ; 
Et utrum” universalia ‘Sint, aut ut 


dicimus singularia. 


‘() Lege contingit. : 


~ SYNOPSIS 


movet dubitationem 519, 
probat quod sunt in potentia 520. 
objicit in contrarium 521-522. 


- proponit dubitationem 523. 


objicit in contrarium 527-528. 


"19. — Postquam Philosophus inqui- 
‘sivit que sunt principia, hic inquirit 
quomodo sunt. Et primo utrum sint in 
potentia vel in actu. Secundo utrum sint 
universalia vel singularia, ibi, «Et utrum 
--« universalia etc, » Circa primum tria 
 facit, Primo movet dubitationem. Se- 
 cundo objicit’ ad unam partem, ibi, 

Nam si aliter etc. » Tertio objicit in 
contrarium, ibi, «Si vero potestate etc. » 
- Querit ergo primo, utrum prima prin- 


_Cipiis aliud. Prior. enim. erit potestas | 
‘causa illa. Possibile autem non ‘est 


hil entium esse convenit (1). Nam pos- 


probat quod non sunt universalia 524-526. 


LECTIO XY. 


‘um prima rerum principia in actu vel in potentia, untversatia, 
an singularia sint. 


Nam si universalia, non erunt sub- 
stantiz. Nihil enim communium hoc 
aliquid significat, sed quale quid. Sub-_ 
stantia vero hoc aliquid est. 


- Sed si est hoc aliquid, et. ponitur 


quid communiter quod predicatur, 
multa erit animalia Socrates ipseque 10 
homo et animal: si significat singu- 
lum hoc aliquid et unum. Si igitur 
universalia sint principia, ea contin- 
gunt. 

Si autem non universalia, sed quasi 


singularia; non ‘erunt/ acibilia., Univer- 


sales enim sunt omnes scientie. Quare 
erunt diversa priora principiis univer- 
saliter pradicata, ‘si fatara est eorum | 
scientia. 


(Lect. XV.) 


De Pipe ioniwas < qualia sint principia > 456-528. 
(quzrit de unitate et multitudine ipsorum 456-518.) 
 querit utrum principia sint in actu aut in potentia 519-528, 


quer it utrum principia sint per modum universalium aut per modum singulartum 


| BYB-Bas. 


cipia sint in potentia, vel « aliquo alio 
« modo, » idest in actu. Et hec dubi- 
tatio inducitur propter antiquos natu- 
rales, qui ponebant sola principia ma- 
terialia, que sunt in potentia. Platonici 
autem ponentes species quasi principia 
formalia, ponebant eas esse in actu. 


520. — Deinde cum dicit « nam si 
« aliter » 
Probat quod principia sint im po- 


wy 


tentia. Si enim essent « aliter, » scilicet 
in actu, sequeretur quod aliquid esset 
prius principiis; potentia enim actu 


prius est. Quod patet ex hoc, quod prius 


est a quo non convertitur consequentia 
essendi: sequitur autem si est, quod 
possit esse; non autem ex necessitate 
sequitur, si est possibile, quod sit actu, 
Hoc autem est inconveniens quod ali- 
quid sit prius primo principio ; ergo im- 


possibile quod: primum principium sit 


aliter quam in potentia. 


521. — Deinde cum dicit « si vero » 
Objicit in contrariwm; quia si prin- 
cipia rerum sint'in potentia, sequitur 


quod nihil sit entium in actu ; nam illud | 


quod est possibile esse, | nondum est ens. 


Et hoc probat, per hoc quod id quod 


fit, non est ens; quod enim est, non: fit. 
Sed nihil fit nis: quod possibile est 
esse ; ergo omne quod est possibile esse, 
est non ens. Si igitur’principia sint tan- 
tum in potentia , erunt ‘non entia. Si 


autem principia non sint, nec ‘effectus — 


sunt: sequitur ergo quod contingit nihil 
esse in entibus. Et concludit epilogando 
quod secundum predicta necessarium 


est dubitare de principiis propter pree-- 


missas rationes. 
522. — Hee autem questio deter- 
minabitur in nono hujus, ubi ostende- 


tur quod actus est simpliciter prior 


potentia, sed potentia est prior actu 
tempore in eo quod movetur de potentia 
ad actum. Et sic oportet primum prin- 
cipium esse in actu et non in potentia 
ut ostendit in duodecimo hujus. 


523.— Deinde cum dicit «et utrum » 


Inquirit utrwm principia sint per mo- 
dum universalium aut per modum sin-. 
gularium : et circa hoc tria facit. Primo. 


proponit dubitationem. Secundo objicit | 


ad unam partem, ibi, « Nam si univer- 
« salia etc. » Tertio objicit ad aliam, 


ibi, « Si autem non universalia etc. »- 


Est ergo dubitatio, utrum principia sint. 
universalia, vel existant per modum ; 
quorumdam singularium. 


524. — Deinde cum dicit « nain'si » 


-substantialis qualitas, ut infra in quinto 


nium significat hoc aliquid, sed si 


quid. Et hoc quidem verum est quantu 


_vel substantiarum non erunt  aliqua 
principia, vel oportebit dicere quod non 


hoc aliquid , sed significat tale. si 
quale ; non quidem secundum qualita- 
tem accidentalem, sed secundum qua 
tatem substantialem ; est enim quedam 


hujus dicetur. Et ratio hujus est quia 
hoc aliquid dicitur secundum quod 
se subsistit; quod autem in se subsi-— 
stit, non potest esse’ in multis en: 
quod est de ratione communis. Qu 


est ; nisi et ipsum “esset multa, qu 
est contra rationem communis. Na 
commune est, quod est unum.in multi 
Sic igitur patet, quod nullum comm 


ficat formam in multis existentem. 
525. — Addit autem minorem, sci 
cet quod substantia significat hoc a 


ad primas substantias, que maxime et — 
proprie substantize dicuntur, ut habetur — 
in Predicamentis: hujusmodi enim su 
stantie sunt in se subsistentes. Relit 
quitur ergo quod principia, si sunt 
universalia, non sunt substantiz. Et ita 


sint substantiz 


cipia. 


substantiarum pri 


526. — Sed quia aliquis posset co: 
cedere quod aliquid communiter predi- 
catum significet hoc aliquid , conse-— 
quenter diluitur cum dicit « sed si est 

Ostendit quod inconveniens ex hoc 
sequitur. Si enim id quod communiter 
predicatur sit hoc aliquid, sequeretur — 
quod omne id de quo illud commun 
preedicatur, sit hoc aliquid quod est com-_ 
mune. Sed planum est, quod de Socrate. 
predicatur et homo et animal, quorum 
utrumque, scilicet homo et animal, est — 
quoddam commune praedicatum. Unde si 
omne commune predicatum sit hoc ali- 
quid, sequitur quod Socrates sit tria hee — 
aliquid, quia Socrates est Socrates, quod ue 
est. hoc aliquid: ipse etiam est humb, — 


$8585 Se 


st. secundum predicta hee ali- 
ipse etiam est animal, quod simi- 


d. Et ulterius. sequitur quod sit 
animalia: nam animal predicatur 


a 
1 


ti ; 
a 


quod aliquid communiter predica- 
sit hoc aliquid. Hec igitur sunt 
onvenhientia que sequuntur, si uni- 
salia sunt principia. 


527. — Deinde cum dicit «si autem » 
 Objicit in conirarium. Cum enim 


singularium, sed universalium. Si 


12 — Comment. in Metaph. 


r est hoc aliquid. Erit ergo tria hoc 


de ipso et de homine et de Socrate. Cum | 
ergo hoc sit inconveniens, inconveniens 


es scientiz sint universales, non 


i 


t 


-aliqua scientia haberi, oportebit esse 


aliqua priora principia, que sunt uni- 
versalia. Sic igitur oportet prima prin- 
cipia esse universalia, ad hoc quod 
scientia habeatur de rebus ; quia igno- 
ratis principiis necesse est alia ignorare. 

528. — Hec autem questio determi- 
natur in septimo hujus ; ubi ostenditur 
quod universalia non sunt substantiz,) 
néc principia rerum. Non autem propter 


| hoc sequitur, quod si principia et sub- 


stantie rerum sint singularia, quod 
eorum non possit esse scientia; tum 
quia rés immateriales etsi sint singu- 
lariter subsistentes, sunt tamen etiam 
intelligibiles ; tum etiam quia de singu- 
laribus est scientia secundum univer- 


‘sales eorum ratidnes per intellectum 


apprehensas. 
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oC, et accidens, BE ens ejus adequatum subjectum proba 


(20: Titulus] 

Est autem scientia quedam que spe- 
culatur ens inquantum ens et. ate 
huic insunt secundum se. 


Hee autem nulli est in parte dicta’ 
rum eadem. Aliarum enim nulla inten-. 


dit universaliter de ente inquantum est 


ens, verum partem ejus abscindentes, 


aliquam, circa quidem hanc speculan- 
tur ipsum accidens: veluti scientiarum 
- mathematice. 

Quoniam autem principia et extre- 
mas querimus causas, palam, quia cu- 
jusdam eas nature secundum se esse 
necesse est. Si ergo et entium ele- 
menta querentes, ea quesierunt prin- 
cipia, necesse et entis elementa esse 
non secundum accidens, sed inquantum 
sunt entia. Unde et nobis entis inquan- 
tum est ens, prime cause sunt acci- 
piende. 

Ens autem multis quidem dicitur mo- 
dis; sed al unum et ad unam naturam 
aliquam et non zquivoce. Sed quem- 
-admodum salubre omne ad sanitatem, 
hoc quidem ad conservationem, id vero 


in; actione, aliud quia est signum: (ut | 


urina) sanitatis, hoc autem quia illius 
est susceptibile. Et medicinale a me- 
dicina. | Hoc enim habendo medicinas 
. dicitur medicinale, illud vero suscepti- 
bile ad eam, aliud ve-o per actus exi- 
stentium medicine. Similiter autem 
alia sumemus his dicta. Ita vero et 


ens multipliciter files: cantiden: sed 


-omne ad primum principium. Hec enim 


quia substantie.entia; dicuntur, illa 
vero quia passiones ‘substantiz dicun- 


tur, alia quia via ad, substantiam aut 


corruptiones, aut privationes, aut qua- 


litates, aut effectiva, aut generativa 


substantie, aut ad substantiam dicto- 
rum, aut quorumdam horum negatio- 
nes, aut substantie. Quare et non ens 
esse non ens dicimus. 


Quemadmodum ergo salubrium om- 
nium una est scientia, ita hoc etiam 
et in aliis. Non enim solum circa unum 
dictorum unius est scientiz speculari, 
sed ad unam dictorum naturam. Et- 
enim ea modo conan circa unum di- 
cuntur. 

Manifestum igitur quia entia unius 
est scienti# speculari inquantum en- 


tia. Ubique vero proprie primi est 


scientia et ex quo alia pendent et pro- 


 pter quod ‘dicuntur. Ergo ‘si hoe est 


substantia , | substantiarum oportet 


principia’ et causas habere philoso-— 


phum ipsum: 4 ( 


Omnis autem, generis unius ath sen- | 
sus unus et scientia: ut grammatica: 


una ens, omnes. speculatur voces. 
Quapropter et entis inquantum est ens, 
quascumque species speculari unius 
est scientie genere, et species spe- 
cier um. 
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METAPHYSICORUM Ps 


SYNOPSIS, 


Posito procmio, 1-68, incipit prosequi ‘scientiam prefatam, whe 
(ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272.) . ¥ 
veritatem hujus scientie incipit prosequi 273-2663. 

. (determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-387.) 

incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem Heke scientic Pema 


(procedit modo disputativo 338-523). - 
procedit demonstrative 529-2663. 


dicit de quibus est consideratio hujus scientiz 529- 748. 
subjectum stabilit hujus scientie 529-533. 
supponit aliquam esse scientiam cujus subjectum sit Hns 529-531. 
ostendit hane scientiam non esse aliquam ex particularibus 532. 
ostendit hatte scientiam quam pre manibus habemus, habere Ens pro subjecto 


tins ad solvendum questiones in III motas de consideratione hujus scientia ; 


utr. hujus scientioe sit considerare de substantiis et accidentibus simul 534-547. 
hujus scientia est tam de substantiis quam de accidentibus considerare 534. 


minor 535-543. 
major 544. 
conclusio 545. 


principaliter. de substantiis 546. 


de omnibus substantiis 547. 


(Lect.; 1, 11, Ii, TV.) 


[583,— 


| | 584-748, 


| 545, Ce 


i 


utr. ad considerationem unius scientice pertineat considerare wnum et multa. Bree | 


hoe ostendit per rationes proprias 648-569. 
de.singulis his debet considerare eeilosopnas 548-567. 
. dé uno et speciebus unius 548-567. 
“FEM de uno, — 2 rationibus — 548-560. 
' de partibus unius 561-563. 


‘ de oppositis 564-567. 


de negatione et privatione ee 


de contrariis 567. 


modus considerandi de his 568-569. 
per rationes communes 570-587. 
ostendit propositum 570-586. — 


3 rationes 570-585. 
eorollarium 586. 
conclusio 587. 


utr. adistam scientiam pertineat considerare prima principia demonstrationis _ 


529. — In precedenti libro Philoso- 
phus disputative processit de illis, que 
debent in hac scientia considerari: hic 
incipit procedere demonstrative deter- 
minando veritatem questionum prius 
motarum et dispuiatarum. Fuit autem in 
precedenti libro disputatum tam de his 
que pertinent ad modum hujus scientiz, 
scilicet ad que se extendit hujus scien- 
tie consideratio, quam etiam de his que 
sub consideratione hujus scientie ca- 


| 54s- 587. 


[vide lect. V at seq.]. 


< ip 
dunt. Et ;uia prius oportet cognoscere 
modum scientia quam procedere in 
scientia ad ea consideranda de qua nh 
est scientia, ut in secundo libro dictum — 
est: ideo dividitur hec pars in duas. 
Primo dicit de quibus est consideratio — 
hujus scientig. Secundo dicit ue rebus, qi 
que sub consideratione hujus scientiz 
cadunt, in quinto libro, ibi, « Principium - 
« dicitur aliud quidem etc. » Prima in| 
duas. Primo subjectum stabilit hujus > 


Nsetundo: wiigoedit ad solven- 
dum ‘questiones motas in libro prace- 
~ denti de consideratione hujus scientie, 
ibi, « Ens: autem miultis. » Circa pri- 
‘mum tria facit. Primo supponit aliquam 
esse scientiam cujus subjectum sit ens. 
Secundd ostendit quod ista non est 
aliqua particularium scientiarum; ibi, 
« Hee autem etc. » Tertio ostendit quod 
hee est scientia que pre manibus ha- 
betur, ibi; « Quoniam autem 'prin- 
« cipia etc. » Quia vero scientia non 
solum debet speculari subjectum , sed 
etiam subjecto per se accidentia: ideo 


que speculatur ens secundum quod ens, 
‘sicut subjectum, et speculatur « ea quae 
nsunt’ enti per se, » idest entis per 
se accidentia. © 
530. — Dicit autem « secundum quod 
est ens, » quia scientize aliz, que sunt 
e entibus particularibus, considerant 
nidem de ente, cum: omnia ‘subjecta 
scientiarum sint entia, non tamen con- 
 siderant ens secundum quod ens, sed 
- secundum quod est hujusmodi ens, sci- 
cet vel numerus, vel linea, vel ignis, 
aut aliquid hujusmodi. 
531. — Dicit etiam « et que huic 
« insunt per se » et non simpliciter quae 
~huic insunt, ad significandum: quod ad 
_ scientiam non pertinet considerare de 
his que per accidens insunt subjecto 
suo, sed solum de his que per se insunt. 
Geometra enim non considerat de trian- 
-gulo utrum sit cupreus vel ligneus, sed 
-solum considerat ipsum absolute se- 
-cundum quod habet tres angulos «qua- 
les etc. Sic igitur hujusmodi scientia, 
-cujus est ens subjectum, non oportet 
_ quod consideret de omnibus que insunt 
enti per accidens, quia sic consideraret 
accidentia queesita in omnibus scientiis, 
cum omnia accidentia insint alicui enti, 
— , non tamen secundum quod est ens. Que 
B/ enim sunt per se accidentia inferioris, 
per accidens' se habent ad superius , 
: ey _sicut per se accidentia hominis non sunt 
per se accidentia animalis. Necessitas 
autem hujus ,scientize que speculatur 
ens et per se accidentia entis, ex hoc 


apparet, quia hujusmodi non debent 
ignota remanere, cum ex eis aliorum 
dependeat cognitio ; ; sicut ex cognitione 
communium . dependet cognite rerum 
Drop aauas: Abs 

532. — Deinde cum dicit « hec 
« autem »' 

Hic ostendit, Bes isto scientia non sit 
aliqua particularium scientiarum , tali 
ratione. Nulla scientia particularis con- 
siderat ens universale inquantum hujus- 
modi, sed solum aliquam partem entis 
divisam ab aliis ; circa quam speculatur 
per se accidens, sicut scientiz mathema- 
tice aliquod ens speculantur, scilicet 
ens quantum. Scientia autem communis 
considerat universale ens secundum 
quod ens: ergo non est eadem ‘alicui 
scientiarum Hap rieoseeiate: 


533, — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » 

Hic ostendit,’ aoe ista scientia, que 
pre manibus habetur, habet gins pro 
subjecto, tali ratione. Omne principium 
est per se principium et causa alicujus 
nature: sed nos querimus prima re- 
Tum principia et altissimas causas, sicut 
in primo dictum est: ergo sunt per se 
causa alicujus nature. Sed non nisi 
entis. Quod ex hoc patet, quia omnes 
philosophi elementa quzrentes secun- 
dum quod sunt entia, querebant hujus- 
modi principia, scilicet prima et altis- 
sima ; ergo in hac scientia nos querimus 
principia entis inquantum est ens: ergo 
ens est subjectum hujus scientiz, quia 
quelibet scientia est querens causas 
proprias sui subjecti. 


534. — Deinde cum dicit.« ens au- 
« tem » 

Hic procedit ad solvendum questio- 
nes in precedenti libro motas de con- 
sideratione hujus scientie: et dividitur 
in tres’partes. Primo solvit questionem, 
qua querebant, utrum hujus scientie 
esset consideratio de substantiis et ac- 
cidentibus simul, et utrum de omnibus 
substantiis. Secundo solvit questionem 


bial a 


qua querebatur utrum hujus .scientiz 
esset considerare de omnibus istis, que 
sunt unum et multa, idem etdiversum, 
oppositum, contrarium et. hujusmodi, 
ibi, « Si igitur ens et unum etc.» Tertio 
solvit questionem, qua querebatur u- 
trum: hujus scientie esset considerare 
demonstrationis principia, ibi, « Dicen- 
« dum.est autem utrum unius etc. » Cir- 
ca primum tria.facit. Primo .ostendi 
quod hujus scientie est considerare tam 
de substantiis quam de accidentibus. Se- 
eundo quod principaliter de substantiis, 
ibi, « Ubique vero: proprie etc. » Ter- 
tio quod de omnibus, substantiis , ibi, 
« Omnis autem generis. » Circa primum 
utitur tali ratione. Quecumque commu- 
niter unius recipiunt predicationem, li- 
cet non univoce, sed) analogice de his 
predicetur, pertinent ad unius scientiz 
considerationem: sed ens hoc modo 
predicatur de omnibus éntibus ; . ergo 
omnia entia pertinent ad considera- 
tionem unius scientie, qu considerat 


ens inquantum est ens, scilicet tam Bubs 


stantias quam accidentia. | 

535. — In hac autem ratione primo 
ponit minorem. Secundo majorem, ibi, 
« Quemadmodum ‘ergo. salubrium - om- 
«nium. » Tertio .conclusionem, ibi, 
« Manifestum igitur etc. » Dicit ergo 
primo, quod ens sive quod est, dicitur 
multipliciter. Sed sciendum quod aliquid 
predicatur de.diversis multipliciter : 
quandoque quidem secundum rationem 
omnino eamdem, et tune dicitur de eis 
univoce predicari, sicut animal de equo 
et bove. — Quandoque . vero secundum 
rationes omnino diversas ; et tunc. di- 
cilur de eis #quivoce predicari, sicut 
canis de sidere et animali. — Quando- 
que vero secundum rationes que partim 
sunt diverse ef partim non diverse: 
diverse quidem secundum. quod di- 
versas habitudines important, une’ au- 
tem—secundum quod ad. unum aliquid 
et idem iste diverse habitudines refe- 
runtur ; et illud dicitur « analogice pre- 
« “dicari, » idest proportionaliter, prout 
unumquodque secundum suam_habitu- 
dinem ad illud unum refertur. 


| una quedam natura. Et hoe baie 1 , 
- exemplis infra. positis. i nents 


plum, quando multa comparantur ad | 


~ sani secundum quod Rae de dizta 
 consistit in conservando sanitatem. 5 


_in faciendo sanitatem. Prout vero di- 


' animali, ratio ejus est, quoniam est re- 


_ igitur omne sanativum vel sanum dicitur 
' ad sanitatem unam et eamdem, Eadem, 


_ conservat. p 


_quande multa comparantur ‘ad. unum — 


_ Aliquid vero quia est bene aptum ad ha- 
-bendum artem medicine, sicut homines 
' qui sunt dispositi ut de facili artem me-_ 
dicine acquirant. Ex quo contingit quod a 

ingenio proprio 
-operantur. Aliquid vero dicitur medica- — ; 
tivum vel medicinale, quia eo opus est 


“et ‘non solum unum ratione, sicut es 


ad sanandum. Et similiter accipi possunt 


ri ~ 
eave COON SUR Pa oe yh ea 

536. — Item sciendum quod illud 
unum ad quod diverse habitudines re- 
_feruntur i in analogicis, est unum numero, © 


unum illud quod. per nomen univocum — 
designatur. Et. ideo. dicit quod ens etsi 
dicatur. multipliciter, non. tamen, wSigitar 


ratione ‘unum, WER quod ¢ est. ‘w 1m. ‘sicu 


537. — Ponit enim primo unum exem-_ 


unum sicut ad finem, sicut patet de hoe 
nomine sanativum vel ae Sana 


citur de urina, est signum, sanita-_ 
tis. Secundum vero quod. dicitur de 


ceptivum vel susceptivum sanitatis. Sic. 


enim est sanilas quam animal suscipit, 
urina significat, medicina. facit, et fetes 


i 


538. — Secundo ponit eae 
sicut, ad principium efficiens. Aliquid — 
enim dicitur medicativum, ut qui habet — 
artem medicine, sicut medicus peritus. 


* 
we 


quedam . medicinalia — 


ad medicinam, sicut -instrumenta quibus 
medici utuntur, medicinalia dici possunt, 
et etiam medicine quibus medici utuntur 


alia que multipliciter aeuntur, siout et 
ista. a. 
539. — Et sicut est de preedictis, ita 

etiam et, ens multipliciterdicitur. Sed 


“unum primum. Sed rae primum 1 non 
st finis vel efficiens sicut in. premissis 
mplis, sed subjectum. Alia enim di- 
ur entia vel esse, quia per se habent 
se sicut substantiz, que principaliter 
st prius’ entia dicuntur. Alia vero quia 

nt passiones sive proprietates sub- 
st ntiz, sicut per se accidentia unius- 
sujusque substantie. Quedam autem di- 
a entia, quia sunt via ad substan- 


ee entia dicuntur, quia sunt corru- 
ptiones substantiz. Corruptio enim est 
via ad non esse, sicut generatio via ad 
ubstantiam. Et quia corruptio termi- 


ve tiones formarum substantialium esse 
dicuntur. Et iterum qualitates vel ac- 
cidentia quedam dicuntur entia, quia 
sunt activa vel generativa substantie, 
rel eorum que secundum aliquam habi- 
tudinem predictarum ad substantiam 
untur, vel secundum quamcumque 


substantiam habitudinem habent , vel 
am ipsius substantiz esse dicuntur. 


dicti modi essendi ad quatuor possunt 
educi. Nam unum eorum quod est de- 


ciatur quasi de quibusdam entibus, dum 
de eis affirmat vel negat aliquid. Secun- 
um quid autem differant negatio et 
privatio, infra dicetur. 
_ 541. — Aliud autem huic proximum 
in debilitate est, secundum quod gene- 
=! ratio et corruptio et motus entia dicun- 
tur. Habent enim aliquid admixtum de 
Bi privatione et negatione. Nam motus est 
actus imperfectus, ut dicitur tertio Phy- 
corum. 
_ 542. — Tertium autem dicitur quod 
nihil habet de non ente admixtum, habet 
-tamen esse debile, quia non per se, sed 


stn’ 


in raha. sicaty eank qualitates, quantitates 
et substantiz: proprietates. ‘ 
543. — Quartum autem genus est 


‘quod est perfectissimum , quod scilicet 
 habet esse in natura absque admixtione 


privationis, et habet esse firmum et so- 
lidum, quasi per se existens, sicut sunt 
substantie. Et ad hoc sicut ad primum 
et principale. omnia alia, referaniur. 
Nam qualitates et quantitates dicuntur 
esse, inquantum insunt substantie ; mo- 
tus ef generationes, inquantum tendunt 


_ad substantiam vel ad aliquid preedicto- 


rum; privationes autem et negationes, 
inquantum remoyent aliquid trium ies 
dictorum. 


544. — Deinde cum dicit « quemad- 
« modum ergo » 

Hic ponit majorem prime rationis; . 
dicens, quod est unius scientie specu- 
lari non solum illa que dicuntur « se- 
« cundum unum, » idest secundum u- 
nam rationem omnino, sed etiam eorum 
que dicuntur per respectum ad unam 
naturam secundum habitudines diversas. 
Et hujus ratio est propter unitatem ejus 
ad quod ista dicuntur ; sicut patet quod 
de omnibus sanativis considerat una 
scientia, scilicet medicinalis, et similiter 
de aliis que eodem modo dicuntur. 


545. — Deinde cum dicit « manife- 
« stum igitur » 

Hic ponit conclusionem intentam que 
per se est manifesta. 


546. — « Ubique vero » 

Hic ponit quod hee scientia princi- 
paliter considerat de substantiis, etsi de 
omnibus entibus consideret, tali ratione. 
Omnis scientia que est de pluribus quz 
dicuntur ad unum primum, est proprie 
et principaliter illius primi, ex quo alia 
dependent secundum esse, et propter 
quod dicuntur secundum nomen ; et hoc 
ubique est verum. Sed substantia est hoc 
primum inter omnia entia. Ergo philo- 
sopbus qui considerat omnia entia, primo 
et principaliter debet habere in sua con- 


An 


| METAPHY 


sideratione principia et causas ‘substan- 
-tiarum ; 3 ergo per consequens ejus consi- 
deratio See et princes de sub- 
stantiis eat. +s 

547. _ Deinde cum dicit 
« autem » 

Hic ostendit quod prom i philosophi ou 
considerare de omnibus substantiis, tali 
ratione. Omnium eorum qui sunt unius 
generis, est unus Sensus et una scientia, 

-sicut visus ‘est: de omnibus coloribus, 
“et grammatica considerat omnes voces. 
Si igitur omnia ‘entia sint unius. generis 
aliquo modo, oportet quod omnes species 


« pane 


ejus pertineant ad considerationem unius" 


| gularum- specierum, sed secundum 


 speciales, sicut est in proposito. 


quia non oportet quod una scientia, 
sideret de omnibus speciebus unius | 
neris secundum proprias rationes si 


conveniunt in genere. ‘Secundum aute 


a 


proprias rationes pertinent - ad scien as 


omnes substantie, inquantum sunt en 
vel substantie, pertinent ad considera~_— 
tionem hujus scientie: inquantum: au ee 
tem sunt talis vel talis substantia, ut 
leo vel bos, pertinent. ad scientias spe- 
ciales. Ha oP la oe ta 


——-- —_— 


Si igitur ens et unum idem et una 
natura, quia se adinvicem consequun- 
tur ut principium et causa, sed non 
ut’ una ratione ostensa. Nihil autem 
differt, nec si: similiter suscipimus, 
sed et pre opere magis. 

Idem enim unus homo, et ens homo 
et homo: et non diversum aliquid os- 
tenditur secundum repetitam dictio- 


homo. Palam autem, quia non sepa- 
rantur nec in generatione neque in 
corruptione. Similiter: autem et in uno. 


osterdit: et nihil aliud unum preter 
ens. 

Amplius autem cujuscumque  gub- 
“stantia unum est non secundum acci- 
dens, ‘similiter et uo’ ens altauid.. 


unia, scilicet unum et multa, idem et 
diversum: et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit hoc de singulis per proprias 
-rationes. Secundo de omnibus simul per 
quasdam rationes communes, ibi, « Et 
_ «philosophi est de omnibus posse specu- 
«lari.» Circa primum duo facit. Primo 
ostendit quod de omnibus his conside- 
eae debet philosophus. Secundo docet 
_ modum considerandi, ibi, « Quare quo- 
«niam unum multipliciter etc. » Circa 
primum duo facit. Primo ostendit quod 
% ad hane scientiam ‘pertineat considerare 
aa de uno et de speciebus unius. Secundo 
_ quod ad eamdem: scientiam pertineat 

- considerare de omnibus oppositis, ibi, 


me” -« Quoniam autem unius est opposita 


1 
‘ 


-« considerare. » Circa primum duo facit. 
Primo enim ostendit quod’ hujus scien- 
tise ‘est’ considerare de, uno. Secundo 


nem, ipsum est homo, et homo, et unus 


Quare palam: quia additio in his idem 


LECTIO 


i ap 


Quoa ad hanc scientiam spectet consideratio entis et unius, 
 « fuxta quorum divisiones sumuntur etiam philosophie partes. 


Quare quotcumque unius sunt spe- 
cies, tot entis, et de quibus quidem 
est ejusdem scientie genere speculari.., 
Dico autem ut de eodem et simili et 
aliis talibus. Fere autem omnia refe- 
runtur contraria ad principium illud. 
Speculata sunt autem et ea a nobis 
in ecloga, idest explanatione, vel tra- 
ctatione contrariorum.. 

Et tot. partes sunt philosophia quot 
substantia. Quare aliquam. ésse pri- 
mam necesse et habitam ipsis. Exi- 
stunt enim recte genera ens et unum 
habentia. Quapropter et hec sequun- 
tur scientize. Est enim philosophus ut 
mathematicus dictus. Etenim ea partes 
habet et prima quedam et secunda est 
scientia, et alia deinde in mathema- 
ticis. 


1004a 


quod ejus sit considerare de speciebus 
unius, ibi, « Quare quotcumque unius. » 
Dicit ergo primo, quod ens et unum sunt 
idem et una natura. Hoc ideo dicit, quia 
quedam sunt/idem numero que non 


sunt una natura, sed diverse, sicut So- 


crates, et hoc album, et hoc musicum. 
Unum autem et ens non diversas naturas, 
sed unam significant. Hoc autem con- 
tingit dupliciter. Quedam enim sunt 
unum guz consequuntur se adinvicem 
convertibiliter sicut principium et causa. 
Queedam vero non solum convertuntur 
ut sint idem subjecto, sed etiam sunt 
unum secundum rationem, sicut vestis 
et indumentum. 

549. — Unum autem et ens signi- 
ficant unam naturam secundum diversas 
rationes. Unde sic se habent sicut prin- 
cipium et causa, sed non sicut tunica 
et vestis, que sunt nomina penitus sy- 
nonyma. — Nihil tamen differt ad pro- 
positum, si similiter accipiamus ea dici, 


\ 


\ 


sicut illa que sunt unum et subjecto 
et ratione. Sed hoc erit « magis pre 
« Opere, » idest magis utile ad hoc quod 
intendit. Intendit enim probare quod 
unum et ens cadunt sub eadem consi- 
deratione, et quod habent species sibi 
correspondentes. Quod manifestius pro- 
baretur si unum et ens essent idem re et 


‘ratione, quam si sint idem re et non 


ratione. 


550. — Quod autem sint idem re, 
probat duabus rationibus, quarum pré- 
mam ponit ibi, « idem enim » 

‘Que talis est. Quecumque duo ad- 
dita uni nullam diversitatem afferunt, 
sunt penitus idem: sed unum et ens 
addita homini vel cuicumque alii nullam 
diversitatem afferunt: ergo sunt penitus 
idem. Minor patet: idem enim est 
dictum homo, et-unus homo. Et similiter 
est idem dictum, ens homo, vel quod 
est homo: et non demonstratur aliquid 
alterum cum secundum dictionem repli- 
camus dicendo, est ens homo, et homo, 
et unus homo. Quod quidem probat sic. 

551. — Idem enim est generari et 
corrumpi hominem, et id quod est homo. 
Quod ex hoc patet, quia generatio est 
via ad esse, et corruptio mutatio ab esse 
ad non esse. Unde nunquam generatur 
homo, quin generetur ens homo: nec 
unquam corrumpitur homo, quin cor- 
rumpatur ens homo. Que: autem simul 
generantur et corrumpuntur sunt unum. 
. 552. — Et sicut dictum est quod ens 
et homo non separantur in generatione 
et corruptione, similiter apparet de uno. 
Nam ‘cum generatur homo, generatur 
unus homo: et cum corrumpitur, simi- 
liter corrumpitur. Unde manifestum est 
quod appositio in istis ostendit idem ; 
et per hoc quod additur vel unum vel 
ens, non intelligitur addi aliqua natura 
supra hominem. Ex quo manifeste ap- 
paret, quod unum. non est aliud preter 
ens: quia quecumque uni et eidem sunt 
eadem, sibiinvicem sunt eadem. 

553. — Patet autem ex predicta ra- 
tione, non solum quod sunt unum re, 
sed quod differunt ratione. Nam si non 


enim quod hoc nomen Homo, imponitur 


_ predicari ens, 


| predicatur per se, aut per aliquid aliud — 


differrent ratione, essent penitus syno- 
nyma ; et sic nugatio esset cum dicitur 
‘ens homo et unus homo. Sciendum est © 


a quidditate, sive a natura homi-_ 
nis; et hoc nomen Res imponitur 
\a quidditate tantum; hoc vero nomen 
Ens, imponitur ab actu essendi’: et hoc — 
nomen Unum, ab ordine vel indivisione. — 
Est enim unum ens indivisum. Idem au 


in se indivisum. Unde ista tria, res 
ens, unum, significant omnino idem, se 
secundum diversas rationes. 


554. — Deinde cum dicit « amplius i 
« autem » 

Hic ponit secundam rationem ad 
idem ; que talis est. Quacumque duo — 
pradicantur de substantia alicujus rei 
per se et non per accidens, illa sun 
idem secundum rem: sed ita se habent 
unum et ens, quod predicantur per se 
et non secundum accidens de substantia 
cujuslibet rei. Substantia enim cujus- 
libet rei est unum per se et non secun- 
dum accidens. Ens ergo et unum si- 
gnificant idem secundum rem. 

555. — Quod autem ens et unum 
predicentur de substantia cujuslibet rei — 
per se et non secundum accidens, sic ai 
potest probari. Si. enim predicarentur de 
substantia cujuslibet rei per aliquod ens i 
ei additum, de illo iterum necesse est — 
quia unumquodque est 
unum et ens. Aut ergo iterum de hoc 


additum. Si per aliquid aliud, iterum 
esset questio de illo addito, et sic erit 
procedere seaue ad infinitum. Hoc autem a 


in primo, scilicet quod substantia rei 
sit una et ens per seipsam, et non pene 
aliquid additum. 

556. — Sciendum est autem quod 
circa hoc Avicenna aliud sensit. Dixit . 


substantiam rei, sed significant aliquid — 
additum. Et de ente quidem hoc dicebat, 
quia in qualibet re que habet esse ab — 


ele est. esse” nee et substantia 


Eestimabat dad illud pate quod 
vertitur cum ente, sit idem quod 
d unum quod est principium numeri. 
num autem quod est principium nu- 
meri necesse est significaré quamdam 
naturam additam substaptize: alioquin 
im numerus ex unitatibus constitua- 
tur, non esset numerus species quanti- 
tis, quz est accidens substantiz super- 
_.additum. Dicebat autem quod hoc unum 
- convertitur-cum ente, non quia significat 
sed 
significat accidens' quod | ‘inheret 
omni enti, sicut risibile Hl convertitur 
cum homine. 


si constituitur per principia essen- 
. Et ideo hoc nomen Ens quod im- 


cum nomine quod Gupouiiur ah ipsa es- 
sentia. 


559. — De uno autem non videtur 


ato genere videtur consequi omnia 
-entia. Unde unum quod determinatur ad 
peciale genus entis, scilicet ad genus 
juantitatis discrete, non videtur posse 


3 - entis, oportet quod ex principiis cau- 
a ‘setur entis in quantum ens, sicut quod- 
ibet accidens proprium ex principiis 


munibus entis inquantum est ens, non 
intelligitur causari aliquod particula- 
iter ens sufficienter. Unde non potest 
esse quod ens aliquod determinati 

generis et speciei sit accidens omnis 
- entis. 


ee 


_560. — Unum igitur quod-est princi- 
pium numeri, aliud est ab eo quod cum 
ente convertitur. Unum enim quod cum 
ente convertitur, ipsum ens designat , 
superaddens indivisionis rationem, quz, 
cum sit negatio vel: privatio, non ponit 
aliquam naturam enti additam: ‘Et sic 
in nullo differt ab ente secundum rem, 
sed solum ratione. .Nam negatio. vel 
privatio non est ens nature, sed rationis, 
sicut dictum est, Unum vero quod est 


_ principium numeri addit supra substan- 


tiam, rationem mensure, quae ‘est pro= 
pria) passio quantitatis, et) primo inve- 
nitur in unitate. Et dicitur per privatio- 
hem vel negationem divisionis, que ‘est 
secundum quantitatem continuam. Nam 
numerus ex divisione continui causatur.: 
Et ideo numerus ad scientiam mathema- 
ticam pertinet, cujus subjectum extra 
materiam esse non potest, quamvis sine 
‘materia sensibili consideretur. Hoc au- 
tem non-esset, si unum quod est, 
'principium numeri, secundum esse a 
materia. separaretur in rebus immateria- 


libus existens, quasi cum ente con- 
versum. Pe 
561. — « Quare quotcumque » 


Hic concludit quod philosophi est 
considerare de partibus wnius, sicut de 
partibus entis. Et primo hoc ostendit. 
Secundo etiam ostendit, quod secundum 
diversas partes entis et unius, sunt 
diverse partes philosophiz, ibi, « Et tot 
« partes. » Dicit ergo primo, quod ex 
quo unum et ens idem significant, et 
ejusdem sunt species eedem, oportet 
quod tot sint species entis, quot sunt 
species unius, et sibiinvicem respon- 
dentes. Sicut enim partes entis sunt 
substantia, quantitas et qualitas etc., 
ita et partes unius sunt idem, equale 
et simile. Idem enim unum in substan- 
tia est. Aiquale, unum in quantitate. 
Simile, unum in qualitate. Et secundum 
alias partes entis possent sumi alice 
partes unius, si essent nomina posita. 
Et sicut ad unam scientiam, scilicet ad 
philosophiam, pertinet consideratio de 
omnibus partibus entis, ita ef de omni- 


/ 


bus partibus. unius, scilicet eodem et si- 


Et ad hoc « princi- 
reducuntur 


mili et hujusmodi. 
« plum, » «scilicet unum, 
omnia contraria « fere. » 
562. — Et hoc addit, quia in qui- 
busdam non est ita manifestum. Et 
tamen hoc esse necesse est ; quia cum in 


omnibus contrariis alterum habeat pri- 


vationem inclusam, oportet fieri redu- 
ctionem ad privativa prima, inter qui 
precipue est unum. Et iterum multi- 
tudo, que ex uno causatur, causa est 


~diversitatis differenti et contrarietatis, 


ut infra dicetur. Et hec dicit esse con- 
siderata « in ecloga, » idest in electione 


-« contrariorum, » idest in tractatu, que 


est pars electa ad tractandum de con- 


trariis, scilicet = decimo hujus. 


563. — « Et tot partes » 

Hic ostendit partes philosophie di- 
stingui secundum partes entis et unius ; 
et dicit, quod tot sunt. partes philoso- 
phie, quot sunt partes substantie, de 
qua dicitur principaliter ens et unum 
et de qua principalis est hujus scientiz 
consideratio et intentio. Et, quia partes 
substantie sunt ordinate adinvicem, 


‘nam substantia immaterialis est p 


_ determinatur in septimo et octavo hujus. 


' riali est prior dignitate et intentione 


substantia sensibili naturaliter; ideo 
necesse est inter partes philosop we 
esse quamdam primam. Illa tamen, qui 
est de substantia sensibili, est prima 
ordine doctrine, quia a notioribus nobi 
oportet incipere disciplinam : et de h 


Illa vero, que est de substantia immate 


hujus scientie, de qua traditur in du 
decimo hujus. Et tamen quecumque 
sunt prima, necesse est quod sint co. 
tinua aliis partibus, quia omnes partes 
habent pro genere unum et ens. Un 
in consideratione unius et entis diversa 
partes hujus scientiz uniuntur, quamvis 
sint de diversis partibus substantie ; ut 
sic sift una scientia inquantum partes 
predictz sunt consequentes « hoe, » 1¢ 
est unum et ens, sicut communia sub- 
stantie. Et in hoc philosophus est | 
milis mathematico. Nam mathemati 
habet diversas partes, et quamdam prin. 
cipaliter sicut arithmeticam, et quam 
dam secundario sicut geometriam, 
alia consequenter se habent his, sic 
perspectiva, astrologia et musica. 


Quoniam autem unius est opposita 
_ speculari, et uni opponitur pluralitas, 
-et negationem et privationem unius 
est speculari: quia utrumque specula- 
tur unum, cujus negatio aut privatio. 
Hee autem que simpliciter dicitur, 
‘quia non inest illi, aut alicui generi. 
 Huic igitur uni differentia adest Pre- 
eleter quod est in negatione. Ilius enim 
absentia negatio est. In privatione 
vero subjecta quedam fit natura, de 
qua dicitur privatio. 

Sed uni pluralitas opponitur. Quare 
opposita dictis diversumque et. dissi- 
mile et inequale et quecumque alia di- 
, cuntur, aut secundum pluralitatem et 
- unum, est dicta cognoscere scientiz. 
- Quorum unum quidem contrarietas est. 
Differentia namque quedam contrarie- 
tas est, et differentia diversitas. 
Quare quoniam unum wmultipliciter 


rare de oppositis pertinet ad scientiam 
 istam: et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit, quod ejus est considerare de 
1 egatione et privatione. Secundo de con- 
 trariis, ibi, « Sed uni ete. » Dicit ergo, 
d Band: cum ad unam scientiam pertineat 

_considerare opposita, sicut ad medici- 
fi nam considerare sanum et eegrum, et 
. ad grammaticam congruum et incon- 

gruum : uni autem opponitur multitudo: 

necesse est, quod illius scientie sit spe- 

culari negationem et privationem, cujus 
est speculari unum et multitudinem. 

Propter quod « utriusque » est conside- 
rare unum ; scilicet ex utroque dependet 
‘unius consideratio, de cujus ratione est 
_ negatio et privatio. Nam sicut dictum 
4 est, unum est ens. non divisum: divisio 
Es autem ad multitudinem pertinet, que 


ECU O TIT oe 


Quare ‘si nec secundum unum, nec’ ad 


mum et multa, et quecumque opposita ad eamdem scientiam attinere, 
et quomodo, docetur.. | 


dicitur, et tise quidem ‘multipliciter 
dicentur. Attamen unius omnia cogno- 
scere. Non enim si multipliciter alterius. ° 


unum rationes referuntur, tunc alte- 
rius. Quoniam vero ad primum omnia 
referuntur, ut quecumque unum di-., 


| cuntur, ad primum unum, similiter di- 


cendum est et de eodem et diverso 
et contrariis ‘se habere. Ergo divisum 
quoties dicitur singulum, sic reducen- 
dum est ad primum in singulis pra- © 
dicatis, quomodo ad illud dicitur. Hoc: 
enim habendo illud, illa vero faciendo ~ 
illud, alia vero secundum alios dicen- 
tur medos. 


Palam ergo, quod in questionibus 
dictum est quia uni est de his et de 


tem erat unum dubitatorum. 


Sy 


uni opponitur. Unde cujus est conside- 
rare unum, ejus est considerare nega- 
tionem vel privationem. 

565. — Negatio autem est duplex: 
quedam simplex per quam absolute di- 
citur quod hoc non inest illi. Alia est 
negatio in genere, per quam aliquid non 
absolute negatur, sed infra metas ali- 
cujus generis ; sicut cecum dicitur non 
simpliciter, quod non habet visum, sed 
infra genus animalis quod natum est 
habere visum. Et hee adest differentia 
huic quod dico unum preter « quod 
« est in negatione, » idest per quam 
distat a negatione: quia negatio dicit 
tantum absentiam alicujus, scilicet quod 
removet, sine hoc quod determinet sub- 
jectum. Unde absoluta negatio potest 
verificari tam de non ente, quod est na- 
tum habere affirmationem, quam de 


i Nate pee is ee 
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‘ 


ente, quod est natum habere et non 
habet. Non videns enim potest dici tam 
chimera quam lapis quam etiam homo. 
Sed in privatione est quedam natura 
vel substantia determinata, de qua di- 
citur privatio: non enim.omne non vi- 
dens potest dici cecum, sed solum quod 


est natum habere visum. Et sic, cum 


negatio, que in ratione unius includitur, 
sit negatio in subjecto (alias non ens, 
unum dici posset):,patet, quod’ unum 
differt a negatione simpliciter, et magis 

_ -trahit se ad naturam privationis, ut 
infra decimo hujus habetur. 


566. — Sciendum est autem quod | 
quamvis unum importet privationem im- | 


plicitam, non tamen est dicendum quod 


importet privationem multitudinis: quia 


cum privatio sit posterior naturaliter eo 


cujus est privatio, sequeretur quod. Us: 


num esset. posterius’ naturaliter multi- 
tudine. Item quod multifudo poneretur’ 


in definitione unius. Nam’ privatio de- | 
finiri non potest nisi per suum oppo- | 


situm, ut quid est cecitas? privatio 
visus. Unde cum in definitione multi- 


tudinis ponatur unum (nam multitudo 


est aggregatio unitatum), sequitur quod 
sit circulus in definitionibus. Et ideo 
dicendum quod unum imfportat priva- 
tionem divisionis, non quidem divisionis 
quee est secundum quantitatem , nam 
ista divisio determinatur ad unum par- 


ticulare genus entis, et non ‘posset ca- 


dere in definitione unius. Sed unum 
quod. cum ente. convertitur 


importat 
privationem’ divisionis | formalis que fit 


per opposita, cujus prima radix est op- | 


positio affirmationis et negationis. Nam 
illa dividuntur adinvicem, que ita se 


habent, quod hoc non est illud. Primo 


igitur intelligitur ipsum ens, et ex con- 
sequenti non ens, et per consequens di- 
visio , 
divisionem privat , et per consequens 
multitude, i in cujus ratione cadit divisio, 
sicut in ratione unius indivisio ; quam- 
vis aliqua divisa modo preedicto Tatio- 
nem multitudinis habere non possint 
nisi prius cuilibet divisorum ratio unius 
attribuatur. 


et per consequens unum quod | 


idem, equale et simile; necesse est quo 


eorum scilicet- que maxime differunt 


tem est aes scientiz considerare: Ci 
igitur ista scientia consideret unum 


consideret opposita his, scilicet multum 
alterum sive diversum, dissimile, et in 
quale, et quecumque alia reducuntur 
illa, sive etiam ad unum et pluralitat 
Et, inter ista una est contrarietas. Nam 
contrarietas est quedam differenti 


eodem genere: differentia vero est que- 
dam alteritas sive diversitas, ut decimo — 
hujus habetur: igitur contrarietas per-— 
tinet ad considerationem hujus scientie 

j 


568. _ 6 nee, quoniam » 


scilicet idem et diversum et alia hu} 1S- 

modi. Sed tamen quamvis multiplicit 
dicantur omnia, tamen que significant 
per quodlibet horum nominum est co- 
gnoscere unius scientie, scilicet philoso- 
phie. Non enim sequitur, quod si aliquic 
dicitur multipliciter, quod propter ho 
sit alterius scientiz vel diverse. Divers 
enim significata si neque dicuntur « se 
«cundum unum, » idest secundum u- 
nam rationem, scilicet univoce, nec ra- — 
tione diversa referuntur ad unum, sicu 
est in analogicis: tune sequitur, quod 
sit alterius, idest diverse scientiz de his. 
considerare, vel ad minus unius per acci- 
dens, Sicut celeste sidus, quod est canis, 
considerat astrologus , naturalis autem 
canem marinum et terrestrem. — Hec 
autem omnia referuntur ad unum prin- 
cipium. Sicut enim que significantur 

per hoc nomen Unum, licet sint diversa, ; 
reducuntur tamen in unum’ primum si 
gnificatum ; similiter. est dicendum de 
his nominibus, idem, diversum, contra- 
rium, et hujusmodi. Et ideo circa unum 
quodque istorum philosophus duo debet. 


is dicitur innigasaads Et ee re 
) consequenter assignatur in « uno 
predicato» idest in unoquoque 
orum nominum de pluribus predica- 


c st primum significatum hujus no- 


‘ud omnia alia referantur ; aliquid 
™m inquantum habet illud, aliquid 
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a, ad quod | primum dicatur ; sicut 


Idem vel Diversum et quomodo > 


item inquantum tacit illud, vel secun- 
dum alios gut alia modos. 


- B69. — Deinde cum dicit « ‘Patan 
« ergo » 


Inducit conclusionem « ex omnibus pre- 


e cedentibus; scilicet quod hujus scientiz 
est ratiocinari de his communibus et de 


substantia: et hoc fuit unum quesitum 
inter questiones in tertio. disputatas. 


Darin 


dea pres phitosophia ¢ Conse omnia contraria, uaa consideret en. 


) 


10 


Tarem atch probe. 


‘sciens: 


LECTIO. 1 


Et philosophi est de omnibus posse 
speculari. Nam, si non philosophi, quis 
est qui investigat si idem Socrates 
et Socrates sedens, aut si unum uni 
contrarium, aut quid est contrarium, 
aut quoties dicitur? Similiter autem et 
de talibus. Quoniam ergo unius in- 
quantum est unum, et entis inquan- 
tum est ens, eedem secundum se pas- 
siones sunt, sed non inquantum nu- 
meri, aut lines, aut ignis, palam quia 
illius scientia et quid est in eis co- 
gnoscere et eorum accidentia. Et ideo 
non peccant qui de eis intendebant 
quasi non philosophantes, sed quia 
primum est substantia, de qua nihil 
audiunt. Quare sicut sunt et numeri 
et inquantum numeri proprize passio- 
nes sunt, ut imparitas et paritas, et 
mensuratio, zqualitas,, excedentia et 
defectio. et ea que secundum se et 
adinvicem insunt numeris, similiter au- 
tem et solido, et mobili et immobili, et 
levi et gravi sunt alia propria, sic 
entis inquantum est ens quedam pro- 
pria, et ea sunt de quibus est philo- 
sophi perscrutari veritatem. © 


Signum autem. Dialectici namque et 
sophist2, eamdem subinduunt figuram 
philosopho, quia sophiste apparens 
est sophia et dialectici de omnibus 
disputant: omnibus autem commune 
ens est. Disputant autem et de his, 
scilicet quia sophiste sunt ea commu- 
nia. Nam circa idem genus versatur et 
sophistica et dialectica cum philoso- 
phia. 

Sed differt ab hac quidem modo po- 
testatis, ab illa vero vite proheresi 
idest electione. Est autem dialectica 
tentativa, de quibus philosophia est 
sophistica quidem visa, ens 
vero non. 


Figs iee ’ 


rs Wate iy eee he pet 


Amplius contrariorum alia coelemen- 
tatio, privatio, et omnia referuntur ad 
ens et ad non ens, et ad unum et ad 
pluralitatem: ut status unius et motus 
pluralitatis. 

Entia vero et substantiam confiten- 
tur fere omnes ex contrariis componi. 
Omnes enim principia contraria dicunt. 
Hi namque impar et par, illi vero cali- 
dum et frigidum, alii finitum et infi- 
nitum, alii amorem et odium. 


Omnia vero alia reducta videntur ad - 


unum et pluralitatem. Sumatur ergo 
illa reductio a nobis. Principia vero 
et omnia que de aliis, ad unum et ens 
ut in genera ea cadunt. 

Palam igitur ex his, quia unius est 
Scientia ens inquantum est ens spe- 
culari. Omnia namque aut ex contra- 
riis, aut contraria. Principia vero 
contrariorum unum et pluralitas: et 
ea unius scientie, sive secundun: u- 
num dicantur, sive non, ut forsan ha- 
bet veritas. Attamen etsi multipliciter 
dicatur unum, ad primum omnia di- 
centur et contraria similiter. Et pro- 
pter hoc si ens et unum non est uni- 
versale idem in omnibus, aut separa- 
bile, ut forsan non est, sed hoc qui- 
dem ad unum, illud vero ad ea que 
consequenter sunt. 

Et propter hoc non est Geometria 
speculari quid contrarium, aut perfe- 
ctum, aut unum, aut ens, aut idem, 
aut diversum, nisi ex conditione. 


Quod quidem igitur unius scientix 
est ens inquantum ens speculari, et 
que insunt ei inquantum ens, mani- 
festum. Et quia non solum substan- 
tiarum, sed accidentium eadem est 
theoria, et dictorum, et de priore et 
posteriore, et de genere et specie et 
toto et parte et talibus aliis. 


communes, quod de omnibus predictis 
philosophus debet considerare. Et primo 
stendit propositwm. Secundo conclusio- 
nem inducit intentam, ‘bi, « Quod qui- 
«dem igitur etc. » Circa primum duo 
facit. Primo ostendit propositum. Se- 
undo ex dictis infert quoddam corolla- 
rium, ibi, « Et propter hoc etc. » Ostendit 
autem primum tribus rationibus. Se- 
" cunda ibi, « Signum autem etc. » Tertia 
ibi, « Amplius autem etc. » Prima ratio 
talis est. Omnes dubitationes, que pos- 
sunt moveri, sunt in aliqua scientia 
solvend : sed de predictis communibus 
moventur quedam questiones, sicut de 
eodem et de diverso movetur illa questio 
utrum sit idem Socrates, et Socrates se- 
dens : et de contrariis movetur ista quee- 
stio, ‘utrum unum sit contrarium uni, 
et. quot modis dicitur: ergo oportet, 
uod in aliqua scientia ista solvantur, 
1 consideret de eodem et contrario 
et aliis predictis. 
- 571. — Et quod hoc pertineat ad phi- 
losophum et ad nullum alium, sic 
probat. Ejus est considerare primas 
passiones entis, cujus est considerare 
ens secundum quod est ens. Sed pre- 
- dicta omnia sunt per se accidentia entis 
- et unius secundum quod hujusmodi. 
-Sicuf enim numerus, inquantum hujus- 
modi, habet proprias passiones, ut su- 
St perfluum . equale, commensuratum et 
hbujusmodi, quorum quedam insunt ali- 
cui numero absolute, ut par et impar, 
quedam uni per comparationem ad al- 
- terum, ut equale: et etiam substantia 
habet proprias passiones « ut firmum, » 
i idest corpus, et alia hujusmodi. Simi- 
liter et ens inquantum ens, habet que- 
dam propria, que sunt communia pre- 
dicta. Ergo consideratio eorum pertinet 
ad philosophum. Et ideo tradentes phi- 
_ losophiam non peccaverunt de his tra- 
_ ctando tamquam «non philosophantes, » 
idest tamquam ista non pertineant ad 
-considerationem philosophiz ; sed quia 
‘de his tractantes de’ substantia nihil 
 audiunt, quasi substantiz omnino obli- 
_ yiscantur, cum tamen ipsa sit primum 


§ 13 — Comment. in Metaph. 


70. Hic pateniet per rationes 


ag 


lek illa, de quibus philosophus debet 
considerare. 


572. — Deinde cum dicit « signum 
« autem » 

Hic ponit secundam tationem ad idem 
ostendendum, que est per signum, que 
talis est. Dialectici et sophiste induunt 
figuram eamdem philosopho, quasi simi- 
litudinem cum eo habentes: sed dia- 
lectici et sophiste disputant de praedi- 
ctis: ergo et philosophi est ea conside- 
rare. Ad manifestationem autem prime 
ostendit quomodo dialectica et sophistica 
cum philosophia habeant similitudinem, 
et in quo differunt ab ea. 

573. — Conveniunt autem in hoc, 
quod dialectici est considerare de omni- 
bus. Hoc autem esse non posset, nisi 
consideraret. omnia secundum quod in 
aliquo uno conveniunt: quia unius 
scientiz unum subjectum est, et unius 
artis una est materia, circa quam ope- 
ratur. Cum igitur omnes res non conve- 
niant nisi in ente, manifestum est quod 
dialectice materia est ens, et ea que 
sunt entis, de quibus etiam philosophus 
considerat. — Similiter etiam sophistica 
habet quamdam similitudinem philoso- 
phiz. Nam sophistica est « visa » sive 
apparens sapientia, non existens. Quod 
autem habet apparentiam alicujus rei, 
oportet quod aliquam similitudinem cum 
illa habeat. Et ideo oportet quod eadem 
consideret philosophus, dialecticus et 
sophista. 

574. — Differunt autem abinvicem. 
Philosophus quidem a dialectico secun- 
dum potestatem. Nam majoris virtutis 
est consideratio philosophi quam con- 
sideratio dialectici. Philosophus enim de 
predictis communibus procedit demon- 
strative. Et ideo ejus est habere scien- 
tiam de predictis, et est cognoscitivus 
eorum per certitudinem. Nam certa co- 
gnitio sive scientia est effectus demon- 
strationis. Dialecticus autem circa om- 
nia predicta procedit- ex probabilibus ; 
unde non facit scientiam, sed quamdam 
opinionem. Et hoc ideo est, quia ens 
est duplex: ens scilicet rationis et ens 


: 


nature. Ens autem rationis dicitur pro-— 


prie de illis intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis ; sicut 
intentio. generis, speciei et similium , 
que quidem non inveniuntur in rerum 
natura, sed considerationem. rationis 
consequuntur. Et hujusmodi, scilicet ens 
rationis, est proprie subjectum logice. 
Hujusmodi autem intentiones intelligi- 
biles, entibus nature, equiparantur, eo 
quod omnia entia nature sub conside- 
ratione rationis cadunt. Et ideo. subje- 
ctum logice ad omnia se extendit, de 
quibus ens nature predicatur. Unde 
concludit, quod subjectum logice equi- 
paratur subjecto philosophie, quod est 
ens nature. Philosophus igitur ex prin- 
cipiis ipsius procedit ad probandum ea 
que sunt consideranda circa hujusmodi 
communia accidentia entis. Dialecticus 
autem procedit ad ea consideranda ex 
intentionibus rationis, que sunt extra- 
nea a natura rerum. Et ideo dicitur , 

quod dialectica est tentativa, quia fen: 
tare proprium est ex principiis otha: 
neis procedere. | 

575. — A sophista vero differt phi- 
losophus « proheresi, » idest electione 
vel voluptate, idest desiderio vite. Ad 
aliud enim ordinat vitam suam et actio- 
nes philosophus et sophista. Philosophus 
quidem ad sciendum veritatem ; sophista 
vero ad hoc quod videatur scire quamvis 
nesciat. 

576. — Licet autem dicatur, 
Philosophia est scientia, non autem dia- 
lectica et sophistica, non tamen per hoc 
removetur quin dialectica et: sophistica 
sint’ scientie. Dialectica enim potest 
considerari secundum: quod est docens, 
et secundum quod est utens. Secundum 
quidem quod est docens, habet consi- 
derationem de istis intentionibus, insti- 
tuens modum, quo per eas procedi possit 
ad conclusiones in singulis scientiis 
probahiliter ostendendas ; et hoc demon- 
strative facit, et secundum hoc est 
scientia. Utens vero est secundum quod 
modo adjuncto utitur ad concludendum 
aliquid probabiliter in singulis _ scien- 
tiis ; et sic recedit a modo scientie. 


quod 


et sic est non ens. 


‘vero quod est utens, deficit a process 
vere argumentationis. ; 

577. — Sed in parte logice que di 
citur demonstrativa, solum doctrina pe 
tinet ad logicam, usus vero ad philos 


et sophistica ; quedam autem. ieee 
et non usum, sicut demonstrativa. 


578. — « Amplius contrariorum » 

Hic ponit tertiam rationem, que tall 
est. Quecumque reducuntur in unum et 
ens, debent considerari a philosopho 
cujus est considerare unum et ens: s 
omnia contraria reducuntur ad unum et : 
ens : ergo omnia contraria sunt de consi= 
deratione philosophi, cujus est consi- 
derare unum et ens. ae 

579. — Quod autem omnia contrar 
reducantur ad unum et ens, ostend 
quidem primo quantum. ad ens ho 


locophis principia ponuntur, ut in primo. 
habitum est, semper. unum quidem es 
alteri correlativum,..et ei coordinatu 
est, ut privatio. Quod ex hoc pate 
quia. semper alterum contrariorum 
imperfectum . respectu alterius, et sic 
quamdam perfectionis. privationem al- 
terius importat. Privatio autem est 
quedam negatio, ut dictum est supra ; 
Et sic patet quod 
omnia contraria reducuntur in ens et 
non ens. 
580. — Similiter etiam ostendit quod 
reducuntur in unum et multitudinem, 
per quoddam exemplum. Status eni 
sive quies reducitur in unitatem. Illu 
enim quiescere dicitur, quod uno modo 


icorum traditur. Motus autem ad mul- 
mt dinem pertinet; quia quod movetur, 
diversimode se habet nunc et prius; 


581. — Deinde ibi « entia vero » 
Ostendit alio modo, quod contraria 
reducuntur ad ens: quia principia et 
 principiata sunt unius considerationis. 
Principia autem entium, inquantum 
ujusmodi , confitentur philosophi esse 
ontraria. Omnes enim dicunt entia et 
ubstantias entium ex contrariis com- 
poni, ut in primo Physicorum dictum 
, et primo hujus. Et quamvis in hoc 
onveniant quod entium principia sint 
ontraria, differunt tamen quantum ad 


icalorem et frigus, sicut Parmenides. 
uidam « finem » sive terminum « et 
infinitum, » idest finitum et infinitum, 
cut idem Pythagoras. Nam pari et im- 
ri, finitum et infinitum attribuebant, 


m et discordiam, sicut Empedocles. 
tet ergo quod contraria reducuntur 


582. — Deinde ulterius ibi « omnia 
«vero » does 

- Dicit, quod sicut predicta contraria 
_ reducuntur ad ens, ita habent reduci ad 
a num et multitudinem. Quod apparet. 
Nam imparitas aliquid unitatis habet 


naturam multitudinis  pertinet propter 
suam divisionem. Sic autem finis sive 


terminus ad unitatem pertinet, que est 


utem pertinet ad multitudinem, que in 
nfinitum augetur. Concordia etiam uni- 


genea. Frigus autem ad muititudinem, 
inquantum habet ea separare. Nec so- 
um ista contraria reducuntur sic in 


a Z 
fe 


_ (1) Al. manifesta. 
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unum et multitudinem, sed etiam alia. 
— Sed ista « reductio » sive introdu- 
ctio ad unum et multitudinem accipiatur 
sive « sumatur, » idest supponatur nunc 
a nobis, quia longum esset per singula 
contraria hoc discutere. 

583. — Deinde ostendit consequen- 


‘ter quod omnia contraria reducuntur ad 


unum et ens. Constat enim quod omnia 
tam principia quam que sunt « de 
« aliis, » idest principiata, inducunt in 
unum et ens tamquam in genera; non 
quod sint vere genera ; sed ratione sue 
communitatis quamdam similitudinem 
generum habent. Si igitur contraria om- 
nia sunt principia vel ex principiis, 
oportet quod ad unum et ens reducan- 
tur. — Sic igitur patet, quod dupliciter 
ostendit contraria reduci ad ens. Primo 
per naturam privationis. Secundo per 
hoc quod contraria sunt principia. Quod 
vero reducantur ad unum, ostendit per 
exemplum et per quamdam reductionem. 
Finaliter autem ostendit quod reducan- 
tur ad unum et ens inquantum sunt 
genera. 


584. — « Palam igitur » 

Hic ostendit conversim, scilicet quod 
ista scientia considerat ens, quia con- 
siderat predicta, tali ratione. Omnia 
entia reducuntur ad contraria; quia 
vel sunt contraria, vel sunt ex con- 
trariis: contraria vero reducuntur ad 
unum et multitudinem, quia unum 
et multitudo sunt principia contrario- 
rum: unum autem et multitudo sunt 
unius scientiz, scilicet. philosophiz: 
ergo et ejus est considerare ens secun- 
dum quod est ens. Sciendum est tamen, 
quod predicta omnia in unius scientie 
considerationem cadunt, sive dicantur 


-« secundum unum, » idest univoce, sive 


non, sicut fortasse verum est. Sed tamen 
quamvis unum dicatur multipliciter , 
omnia tamen alia, idest omnes signifi- 
cationes, reducuntur ad unam primam 
significationem. Et similiter est etiam 
de contrariis, que dicuntur multipli- 
citer, sed omnes significationes ad 
unam primam reducuntur. Et propter 


‘ 


hoc, si etiam unum et ens non ase unum 


universale quasi genus existens, sicut | 


supra ponebatur, sive dicamus quod 
universale sit unum in omnibus secun- 
dum opinionem nostram, sive quod sit 
aliquid separatum a rebus secundum 
opinionem Platonis, sicut fortassis non 
est verum: tamen dicuntur secundum 
prius et posterius: sicut et alie signi- 
ficationes referuntur ad unum primum, 
et alie se habent consequenter respectu 
illius primi. Utitur tamen adverbio du- 
bitandi, quasi nune supponens que in- 
ferius probabuntur. , 

585. — Sciendum tamen est quod 
hoc, quod dixit, omnia entia contraria 
esse vel ex contrariis, non posuit se- 
cundum suam opinionem, sed accepit 
quasi opinionem philosophorum §anti- 
quorum : entia enim immobilia nec sunt 
contraria, nec ex contrariis. Unde nec 
Plato circa sensibiles substantias im- 
mobiles posuit contrarietatem. Fecit 
enim unitatem ex parte forme, contra- 
rietatem ex parte materie. Antiqui vero 
philosophi solummodo substantias sen- 
sibiles posuerunt, in quibus necesse est 
contrarietatem esse secundum quod mo- 
biles sunt. 


586. — Deinde cum dicit « et pro- 
« pter » 

Inducit quoddam corollarium ex pre- 
dictis ; dicens, quod geometriz non est 
speculari de predictis, que sunt acci- 


' rativa istorum, de quibus ostensum est 


-dentia entis inquantum est ens, | 
quid est contrarium, aut quid est per- 
fectum, et hujusmodi. Sed si considere' 
hoc erit « ex conditione, » idest oe 


quo priori _ philosopho , a quo sum 
quantum est necessarium ad suam m. \- 
teriam. Et hoc quod dicitur de geome- 
tria, similiter est intelligendum in qua- 
libet alia particulari scientia. 


587. — Deinde cum dicit -« quod 
« quidem » 
Colligit que sunt supra " ostensa 
dicens, manifestum esse, quod ad unam 
scientiam pertinet considerare ens ; 


scientia non solum est. considerate 
substantiarum, sed etiam accidentium 
cum de utrisque ens predicetur. Et est 
considerativa eorum que dicta sunt, 
scilicet ejusdem et diversi, similis et 
dissimilis, equalis et inzqualis, nega 
tionis et privationis, et contrariorum ; 
que supra diximus esse per se entis 
accidentia. Et non solum est conside- 


singillatim propriis rationibus, que ca- 
dunt in consideratione hujus scientie ; 
sed etiam considerat de priori et poste: 
riori, genere et specie, toto et parte, 
et aliis hujusmodi, pari ratione, quia 
hee etiam sunt accidentia entis nae Bc 
tum est ens. ‘ 


Tit. Dicendum autem, utrum unius, aut 
20 diverse scientiz, de vocatis in mathe- 
- maticis dignitatibus et substantia. 
Palam autem, quia unius est, et ejus, 
que est philosophi, que de his per- 
scrutatio. 

Omnibus enim insunt existentibus, 

‘sed non generi alicui separatim ab a- 
lis; et utuntur omnes, quia entis in- 
quantum est ens. Unumquodque enim 
genus est ens: intantum vero utuntur, 
inquantum eis est sufficiens. Hoc au- 
tem est quantum continet genus, de 
quo demonstrationes ferunt. Quare 
‘quoniam manifestum est, quod inquan- 
tum sunt entia, insunt omnibus: (hoc 
enim eis est commune), de ente in- 
- quantum est ens cognoscentis et de eis 
est speculatio. 

Unde nullus particulariter intenden- 
tium nititur dicere aliquid de eis, si 
vera aut non, neque Geometra neque 
Arithmeticus. 


SYNOPSIS 


Inovet questionem 588. 

solvit 589, 

-probat solutionem 590-595. 
probat propositum 590-594. 
concelusio 595. 


hoe ostendit 596 


excludit quosdam errores 606-610, 


LECTIO VY. 


_ Eam hic dissolvit questionem, qua de primorum principiorum 
. demonstrationis tractatione agebatur in tertio. 


_ Nisi physicorum quidam merito hoc 
facientes. Soli namque putantur de 
tota natura intendere et de ente. Sed 
quoniam est adhuc physico aliquis su- 
perior, unum enim aliquod genus est 
natura entis, ipsius universalis et 
circa substantiam primam theorizan-. 
tis, et de his erit perscrutatio. Est 
autem sophia sapientia quedam phy- 
sica, sed non prima. 


Quicumque vero conantur dicentium 
dicere quid de veritate quo oportet 
modo recipere, propter ignorantiam a- 
nalyticorum hoc faciunt. Oportet 
enim de his pervenire scientes sed non » 
audientes querere. 

Quoniam igitur philosophi, et de 
omni substantia speculantis inquantum 
congruit, et de omnibus syllogisticis 
principiis est perscrutari, palam. 


(Lect. V, VI.) 


 Procedit ad solvendum questiones in III motas de consideratione hujus scientie 584-748 
(atr. hujus scientiz ‘sit considerare de substantiis et accidentibus simul 534-547.) 
(atr. ad considerationem unius scientie pertineat considerare unum et multa 548-587. 
gtr. ad istam scientiam pertineat considerare prima principia demonstrationis 588-748, 
 ejus est considerare de omnibus his principiis 588-595. 


ad primum Philosopnum pertinet principaliter considerare de primo principio demon- 
philosophi est de hoc principio considerare 596-610. 


quid sit illud primum principium 597- 605. 


de isto principio tractare incipit, disputando 611-748 [vi de lect. VII et seq.]. 


| strationis 596-748. 
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588. — Hic solvit aliam questionem 
in tertio motam ; scilicet wtrwm ad istam 
scientiam pertineat considerare prima 
principia demonstrationis. Et dividitur 
in duo. Primo ostendit, quod ejus est 
considerare universaliter de omnibus his 
principiis. Secundo specialiter de primo 
eorum, ibi, « Congruit autem etc. » 
Circa primum tria facit. Primo movet 
questionem, que est, Utrum unius scien- 
tie sit considerare de substantia et de 
principiis que in scientiis mathematicis 
vocantur dignitates, aut est alterius et 
alterius scientize considerare. Appro- 
priat autem ista principia magis mathe- 
maticis scientiis, quia. certiores demon- 
strationes habent, et manifestius istis 
principiis per se notis utuntur, omnes 
suas demonstrationes ad hee principia 
resolventes. 


589. — « Palam autem » 

Secundo solvit: que quidem solutio 
est, quia una scientia intendit de utris- 
que predictis: et hec est philosophia, 
que pre manibus habetur. 


590. — « Omnibus enim » 

Tertio probat solutionem propositam: 
et circa hoc duo facit. Primo probat 
propositum. Secundo conclusionem prin- 
cipalem inducit , 
« tur etc. » Probat autem solutionem 
propositam dupliciter. Primo per ratio- 
nem. Secundo per signum, ibi, « Unde 
« nullus etc. » Ratio talis est. Quecum- 
que insunt omnibus entibug; et non 
solum alicui generi entium separatim ab 
aliis, hec pertinent ad considerationem 
philosophi: sed preedicta principia sunt 
hujusmodi: ergo pertinent ad conside- 
rationem philosophi. Minorem sic pro- 
bat. Ila, quibus utuntur omnes scien- 
tie, sunt entis inquantum hujusmodi : 
sed prima principia sunt hujusmodi: 
ergo pertinent ad ens inquantum est ens. 

591. — Rationem autem, quare om- 
nes scientie eis utuntur, sic assignat ; 
quia unumquodque genus subjectum ali- 
cujus scientiz recipit predicationem 
entis. Utuntur autem principiis predi- 
clis scientiz particulares non secundum 


‘quo ipsa scientia demonstrationes affert 


ibi, « Quoniam igi- | 


suam communilatem, prout se exten 
ad omnia entia, sed quantum su 
eis: et hoc secundum continentiam 
neris, quod in scientia subjicitur, d 


Sicut ipsa philosophia naturalis utitu 
eis secundum quod se extendunt ac 
entia mobilia, et non ulterius. 


592..— Deinde cum dicit 
« nullus » 
Probat quod dixerat, per signum. I 
primo <inducit peers ae WI 


« und 


scientiam alicujus particularis enti 
conatus est aliquid dicere de primis pr 
cipiis utrum sint vera aut non: ne 
geometra, aut arithmeticus, qui tame 
istis principiis Goalie utuntur , u 


scientiam pertinet. 


593. — Deinde cum dicit « nisi ph 
« sicorum » si 

Excludit, errorem quorundane. 
circa hoc duo facit. Primo excludit err 
rem eorum, qui de predictis se intro- 
mittebant, cum ad eos non pertineret. 
Secundo eorum, qui de eis alio modo vo- — 
lebant tractare quam de eis sit tractan- 
dum, ibi, « Quicumque autem utun 
« tur etc. » Dicit ergo primo, quo 
quamvis nulla scientiarum particularium — 
de predictis principiis se intromitte1 
debeat, quidam tamen naturalium d 
his se intromiserunt ; et hoc non sin 
ratione. Antiqui enim non opinabantur — 
aliquam substantiam esse prater sub- 
stantiam corpoream mobilem, de qua. 
physicus tractat. Et ideo creditum est 
quod soli determinent de tota natura 
et per consequens. de ente ; et ita etia 
de primis principiis que sunt simu 
consideranda cum ente. Hoc autem fa 
sum est ; quia adhuc est queedam sciel 
tia superior naturali: ipsa enim natur, 
idest res naturalis habens in se princ 
pium motus, in se ipsa est unum aliquod — 
genus enlis universalis. Non enim omne 


yerius est et nobilius ente mobili, de 
juo considerat naturalis. Et quia ad 
jam scientiam pertinet. consideratio 
lis communis, ad quam pertinet con- 
eralio entis primi, ideo ad aliam 
cienliam quam ad naturalem pertinet 
nsideratio enlis communis; et ejus 
tiam erit considerare hujusmodi prin- 
ipia communia. Physica-enim est que- 
am pars philosophie: sed non prima, 
‘que considerat ens commune, et ea quie 
t enlis inquantum hujusmodi. 

{ 

594. — Deinde cum dicit « quicum- 
ue vero » 

Exeludit alimm errorem circa modum 
tandi hujusmodi principia. Quidam 
tractabant de istis principiis vo- 
ales ea demonstrare: et quecumque 
| dixerunt de veritate predictorum 
rincipiorum, quomodo oporteat ea re- 
ere per vim demonstrationis, vel 
jzomodo oporleat contingere veritatem 
in mnibus istis ita se habere, hoc fe- 
nt propter ignorantiam, vel propter 
imperitiam « analyticorum, » idest illius 
rlis logice, in qua ars demonstrandi 
pperven quia oportet « scientes de his 
pervenire, » idest omnis scientia per 


nonstrationem perveniant ad cogno- 
endum hujusmodi principia commu- 
nia, et non quod auereny ea sibi demon- 
traci. 


hobile. Hoc autem ens immobile su-. 


595. — Deinde cum dicit « quoniam 
« igitur » / F 
Concludit conclusionem principaliter 
intentam: scilicet quod philosophi erit 
considerare de omni substantia inquan- 


tum hujusmodi, et de primis syllogismo- 
Tum principiis. Ad hujus autem eviden- 


tiam sciendum, quod propositiones per 
se note sunt, que statim notis terminis 
cognoscuntur, ut dicitur primo Poste- 
riorum. Hoc autem contingit in illis 
propositionibus, in quibus predicatum 
ponitur in definitione subjecti, vel pra- 
dicatum est idem subjecto. — Sed con- 
lingit aliquam propositionem quantum 
in se est esse per se notam, non tamen 
esse per se nolam omnibus, qui igno- 
rant definitionem predicati et subjecti. 
Unde Boetius dicit in libro de Hebdoma- 
dibus, quod quedam sunt per se nota 
Sapienlibus que non sunt per se nota 
omnibus. Illa autem sunt per se nota 
omnibus, quorum termini in conceptio- 
nem omnium cadunt. Hujusmodi autem 
sunt communia, eo quod nostra cognitio 
a communibus ad propria pervenit, ut 
dicitur in primo Physicorum. Et ideo 
iste propositiones sunt prima demon- 
strationum principia, que componuntur 
ex terminis communibus, sicut totum et 
pars, ut, Omne totum est majus sua 
parte ; et sicut equale et inequale, ut, 
Que uni et eidem sunt equalia, sibi 
sunt equalia. Kt eadem ratio est de 
similibus. Et quia hujusmodi communes 
termini pertinent ad considerationem 
philosophi, ideo hec principia de con- 
sideratione philosophi sunt. — Deter- 
minat autem ea philosophus non de- 
monstrando, sed rationes terminorum > 
tradendo, ut quid totum et quid pars 
et sic de aliis. Hoc autem cognito, ve- 
ritas pradictorum principiorum mani- 
festa relinquitur. i 
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LECTIO VL. 


circa slaale principium erraverint, ostendit. - 


10 


596. 


Congruit autem maxime cognoscen- 
tem circa unumquodque genus, habere 


dicere firmissima rei principia. Quare | 


et de entibus, inquantum sunt. entia, 
omnium firmissima. Est autem hic dae 
losophus ipse. 

Et firmissimum omnium principiorum 
est, contra quod mentiri impossibile 
est, notissimum enim esse tale est ne- 
cesse: nam circa ea que ignorant de- 
cipiuntur omnes. Et non conditionale. 
Quod enim necessarium habere quod- 
cumque entium intelligentem, hoc non 
conditionale.. Quod autem cognoscere 
est necessarium quodcumque cogno- 
scentem et venire habenti est necesse. 
Quod quidem igitur tale principium om- 
nium sit firmissimum, palam. 

Quid vero sit illud, post hoc dica- 


mus. Idem enim simul esse, et non 


esse in eodem, secundum idem, est 
impossibile: et quecumque alia deter- 
minaremus, utique sint determinata ad 
logicas difficultates. Hoc autem om- 
nium firmissimum est principium. Ha- 
bet enim dictam determinationem. Im- 
possibile namque quemcumque idem 
suscipere esse et non esse. Quemad- 
modum quidem quidam putant dicere 
Heraclitum. Non enim est necesse que 
aliquis dicit, hoc et suscipere. Si vero 
nou contingit simul inesse eidem con- 
traria (determinentur ergo nobis ea- 
dem, positione consueta), contraria vero 
est opinio opinioni, que contradictio- 
nis: palam quia impossibile, simul su- 
scipere eumdem esse et non esse 
idem: simul enim habebit contrarias 
opiniones, qui de hoc est mentitus. 


— Hic ostendit principaliter , 


quod ad primum philosophum pertinet 
considerare de primo demonsirationis 
principio: et circa hoc duo facit. Primo 


Quapropter omnes demonstrantes in 
hanc reducunt ultimam opinionem. Na- 


tura namque principium et aliarum di- — 
gnitatum hec omnium. 


Sunt autem quidam, qui, ut dixi- 


mus, dicebant contingere idem esse et 


non esse, et existimare ita. Utuntur 
autem ratione hac multi eorum qui de 
Natura. Nos autem nunc accipimus 
quasi impossibili existente simul esse 


et non esse, et per hoc ostendemus, . 
quod firmissimum id principiorum est 


omnium. 
Dignantur autem et hoc demonstrare 


quidam propter apssdeusiam. Hst enim 


apedeusia non cognoscere, quorum o- 


-portet querere demonstrationem et 


quorum non oportet. Totaliter quidem 
enim omnium esse demonstrationem 
est impossibile: nam in infinitum pro- 
cederet, ut nec ita foret demonstratio. 
Si vero quorumdam non oportet de- 
monstrationem querere, quod dignan- 
tur magis esse tale principium, non 
habent dicere. 

Est autem demonstrare elenchice et 
de hoc quia impossibile, si solum a- 
liquid dicit qui dubitat. Si vero nihil, 
derisio est querere rationem ad nul- 
lam habentem rationem, inquantum non 
habet rationem. Similis enim plantze 


talis jam est. Elenchice autem demon- — 


strare, dico utique differre et demon- 
strare. Quia demonstrat quidem quod 
in principio. Alterius autem tali exi- 
stente causa, elenchus utique erit et 
non demonstratio. — 


ostendit, quod ejus est de ipso conside 


rare. Secundo de ipso tractare incipit, 


ibi, « Principium vero etc. » Circa p 
Primo ostendit, quo 


mum tria facit. 


ran 


ei! 


t tendit quid sit illud, abi, « Et firmis- 
simum etc. » Tertio excludit quosdam 
errores circa idem principium, ibi, 


1 ad primum tali ratione. In unoquo- 


vus, qui certissima cognoscit principia ; 
quia certitudo cognitionis ex certitudine 
‘incipiorum dependet. Sed primus phi- 
\losophus est maxime cognoscitivus et 


 |certissimus in sua cognitione : hee enim 


rat una de conditionibus sapientis, ut 
-procemio hujus libri patuit, scilicet 
1od esset certissimus cognitor causa- 
; ergo philosophus debet conside- 
e certissima et firmissima principia 


: c ostendit quid sit firmissimum sive 
ao principium : et circa hoc 


tions certissimi principu. Deinde ad- 
apt eas uni principio, ibi, « Quid vero 
« siletc. » Ponit ergo primo tres condi- 
firmissimi principii. Prima est, 
quodcirca hoc non possit aliquis men- 
tiri, sive errare. Et hoc patet, quia 
cum \omines. non decipiuntur nisi circa 
ea que ignorant: ideo circa quod non 
rectal decipi, oportet esse no- 
tissimim. 
_ 598 — Secunda conditio est ut sit 
«non nditionale, » idest non propter 
- supposiionem habitum, sicut illa, que 
ex quojam condicto ‘ponuntur. Unde 
alia traslatio habet. « Et non subji- 
« ciantu, » idest non subjiciantur ea, 
que sutt certissima principia. Kt hoc 
ideo, qua illud, quod necessarium est 
_ habere itelligentem quecumque entium 
- « hoc noi est conditionale, » idest non 
~ est suppditum, sed oportet per se esse 
_-notum. Ehoc ideo, quia ex quo ipsum 
py. est necessrium ad intelligendum quod- 
cumque, dortet quod quilibet qui alia 
est cognosens, ipsum cognoscat. 


| 
) 


e genere ille est maxime cognosciti- 


599. — Tertia conditio est, ut non 
acquiratur per demonstrationem , vel 
alio simili modo; sed adveniat quasi 
per naturam habenti ipsum, quasi ut 
naturaliter cognoscatur, et non per ac- 
quisitionem. Ex ipso enim lumine natu- 
rali (1) intellectus agentis prima prin- 
cipia fiunt cognita, nec acquiruntur per 
ratiocinationes, sed solum per hoc quod 
eorum termini innotescunt. Quod qui- 
dem fit per hoc, quod a sensibilibus 
accipitur memoria et a memoria expe- 
rimentum et ab experimento illorum 
terminorum cognitio, quibus cognitis 
cognoscuntur hujusmodi_ propositiones 


“communes, que sunt artium et scientia- 


rum principia. Manifestum est ergo 
quod certissimum principium sive fir- 
missimum, tale debet esse, ut circa ‘id 
non possit errari, et quod non sit sup- 
positum et’ quod adveniat naturaliter. 


600. — Deinde cum dicit « quid 


'«€ Vero » 


Ostendit cud principio predicta deter- 
minatio conveniat: et dicit, quod huic 
principio convenit tamquam firmissimo, 
quod est impossibile eidem simul inesse 
et non inesse idem: sed addendum est, 
et secundum idem : et etiam alia sunt 
determinanda circa hoc principium, 
quecumque determinari contingit « ad 
«logicas difficultates, » sine quibus vi- 
detur contradictio cum non sit. 

601. — Quod autem predicta huic 
principio conveniant, sic ostendit. Im- 
possibile enim est quemcumque « susci- 
«.pere, » sive opinari, quod idem sit 
simul et non sit: quamvis quidam ar- 
bitrentur Heraclitum hoc opinatum 
fuisse. — Verum est autem, quod He- 
raclitus hoc dixit, non tamen hoc potuit 
opinari. Non enim necessarium est, quod 
quicquid aliquis dicit, hec mente susci- 
piat vel opinetur. 

602. — Si autem aliquis diceret, 
quod contingeret aliquem opinari idem 
simul esse et non esse, sequitur hoc 
inconveniens , quod contingit contraria 


(1) Al. naturalis. 


“eidem simul inesse. — Et hec « deter- 
« minentur nobis, » idest ostendantur 
quadam propositione consueta et in lo- 
gicis determinata. Ostensum est enim 
in fine Perihermenias, quod opiniones 
sunt contrariz, non que sunt contrario- 
rum, sed que sunt contradictionis per 
se loquendo. He enim non sunt contra- 
riz opiniones primo et per se, ut si unus 
opinetur, quod. Socrates est albus, et 
alius opinetur quod Socrates est niger. 
Sed, quod unus opinetur quod Socrates 
_est albus, et alius opinetur quod So- 
crates non est albus. 

603. — Si igitur quis opinetur simul 
duo contradictoria esse vera, opinando « 
simul idem esse et non esse, habebit 
simul contrarias opiniones: et ita con- 
traria simul inerunt eidem, quod est im- 
possibile. Non igitur contingit aliquem 
circa hec interius mentiri et quod opi- 
netur simul idem esse et non esse. Et 
propter hoc omnes demonstrationes re- 
ducunt suas propositiones in hance . pro- 
positionem, sicut in ultimam opinionem 
omnibus communem : ipsa enim est na- 
turaliter principium et dignitas omnium 
dignitatum. 

604. — Et sic patent alie due condi- 
tiones ; quia inquantum in hance redu- 
cunt demonstrantes omnia, sicut in ul- 
timum resolvendo, patet quod non 
habetur ex suppositione. Inquantum 
vero, est naturaliter principium, sic patet 


quod advenit habenti, et non habetur 


per acquisitionem. 

605. — Ad hujus autem evidentiam 
sciendum est, quod, cum duplex sit ope- 
ratio intellectus: una, qua cognoscit 
quod quid est, que vocatur indivisibi- 
lium intelligentia: alia, qua componit 
et dividit: in utroque est aliquod pri- 
mum: in prima quidem operatione est 


aliquod primum, quod cadit in conce- | 


ptione intellectus, scilicet hoc quod dico 
ens ; nec aliquid hac operatione potest 
mente concipi, nisi intelligatur ens. Et 
quia hoc principium, impossibile est 
esse ef non esse simul, dependet ex in- 
tellectu entis, sicut hoc principium , 
omne totum est majus sua parte, ex 


in secunda operatione intellectus, 


- quis potest secundum hance operationen 
intellectus aliquid intelligere, nisi ho 


-mare. Et hac positione utuntur nulti 


«autem » 


este ee feuus et pate 9 
etiam principium est naturales prim 


licet componentis et dividentis. Nec ali 


principio intellecto. Sicut enim toturt 
et partes non intelliguntur nisi intellect 
ente, ita nec hoc principium omne totum 
est majus sua parte, nisi intellecto pre-— 
dicto principio firmissimo. 


G06. — Deinde cum dicit 
« autem » ( 
Ostendit Mig ae is circa predictum 


errorem illorum , ee 
predicto pr ee. Secundo eorum, 5 
ipsum demonstrare volebant, be «di 


quidam, sicut dictum est de Herel 
dicebant quod contingit idem simul BSE 
et non esse, et quod contingit hoc exsti- 


naturales, ut infra patebit : sed nos aun 
accipimus supponendo predictum pri 
cipium esse verum, scilicet quod im. 
possibile sit idem esse et non esse se 
ex sui veritate ostendimus quod es cer 
tissimum. Ex hoc enim quod imposibile 
est esse et non esse, sequitur quod — 
impossibile sit contraria simul nesse _ 
eidem, ut infra dicetur. Et ex ho quod — 
contraria non possunt simul inese, se-- 
quitur quod homo non possit habere 
contrarias opiniones, et per conequens 
quod non possit opinari contrdicto 
esse vera, ut ostensum est. é 


607. — Deinde cum dicit « ignantur 


Tangit errorem quorumdam,qui pre- 
dictum principium demonstrre vole- 
bant: et circa hoc duo fact. Primo — 
ostendit quod non possit emonstrari 
simpliciter. Secundo quod aquo modo 
potest demonstrari, ibi, « Es autem de- — 
« monstrare etc. » Dicit ego primo, 
quod quidam dignum ducut, sive vo- — 
lunt demonstrare predicturprincipium, 
“ae 
“a 


ba 


hoc i proptes Dpedensian 4 » idest 
in ruditionem sive indisciplinationem. 
enim ineruditio, quod homo nesciat 


1, ef quorum non: non enim possunt 


non demonstretur, sed per aliud, opor- 
teret esse circulum in demonstrationi- 
Quod esse non potest: quia sic 


| patet in primo Posteriorum. Vel opor- 
teret procedere in infinitum. Sed, si in 
infinitum procederetur, non esset de- 
‘monstratio; quia quelibet demonstra- 


onem ejus in primum demonstrationis 
neipium: quod non esset si in infi- 
itum demonstratio sursum procederet. 


monstrabilia. Et si aliqua sunt non de- 
ales non possunt dicere quod 
od principium sit magis indemon- 
stabil quam predictum. 


os 


My Gos. — « Est autem » 

Hic ostendit, quod aliquo modo potest 
predictum principium demonstrari; di- 
ens, quod contingit predictum princi- 
pium demenstrari argumentative. In 
areco habetur elenchice, quod. melius 
transfertur redarguitive. Nam elenchus 
est syllogismus ad  contradicendum. 
Unde inducitur ad redarguendum .ali- 
am. falsam positionem, Et propter hoc 
isto modo ostendi potest, quod impossi- 


rum oportet quzrere demonstratio-— 


ionis conclusio redditur certa per redu- | 


Patet igitur, quod non sunt omnia de-— 


bile sit idem esse ott non esse. Sed solum 
si ille qui ex aliqua dubitatione negat 
illud principium, « dicit aliquid » idest 
aliquid nomine significat. Si vero nihil 
dicit, derisibile est querere aliquam 
rationem ad illum qui nulla utitur ra- 
tione loquendo. Talis enim in hac dis- 
putatione, qui nihil significat, similis 
erit plante. Animalia enim bruta etiam 
significant aliquid per talia signa. 
609. — Differt enim demonstrare 
simpliciter principium preedictum, et de- 
monstrare argumentative sive elenchice. 
Quia si aliquis vellet demonstrare sim- 
pliciter preedictum principium, videretur 
petere principium, quia non posset ali- 
quid sumere ad ejus demonstrationem, 
nisi aliqua que ex veritate hujus prin- 
cipii dependerent, ut ex predictis patet. 
Sed quando demonstratio non erit talis, 
scilicet simpliciter, tunc est argumen- 
tatio sive elenchus et non demonstratio. 
610. — Alia litera sic habet et melius, 
« Alterius autem cum hujus causa sit, 
« argumentatio erit, et non demonstra- 
« tio, » idest cum hujusmodi processus 
a minus notis ad hoc magis notum prin- 
cipium fiat causa alterius hominis qui 
hoc negat, tunc poterif esse argumen- 
tatio sive elenchus, et non demonstratio, 


~scilicet syllogismus contradicens ei po- 


terit esse, cum id quod est minus notum 
simpliciter est concessum ab adversario, | 
ex quo poterit procedi ad predictum 
principium ostendendum quantum ad 
ipsum, licet non simpliciter. 


LECTIO VII. 


Quod principio procedendum sit contra negantes primum principium 
premittit, hinc duabus rationibus astruit contradictoria non posse simul — 
verificart. 2 
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Principium vero ad omnia talia non 
velle, aut esse aliquid dicere, aut non 
esse. Hoc enim forsan utique quis o- 
pinabitur, quod a principio petere. Sed 
significare quidem aliquid et ipsi et 
alii. Hoc enim necesse est si dicat 
aliquid. Si enim non, cum tali utique 
non erit sermo, nec ipsi ad seipsum, 
nec ad alium. Si quis autem hoc dede- 
rit, erit demonstratio. Jam enim’ erit 
aliquid definitum, sed tamen non de- 
monstrans, sed sustinens. Interimens 
enim rationem sustinet rationem. 

Primum quidem igitur manifestum 
quod hoc quidem verum est quod si- 
gnificat nomen esse, aut non esse hoc. 
Quare neque utique omne sic et non 
sic se habebit. 

Amplius si homo significat unum, sit 
hoc, animal bipes. 

Dico autem unum significare hoc, si 
hoc est homo, si sit aliquid homo, hoc est 
hominem esse. Nihil autem differt nec 
si plura quis dicat significare: solum 


autem definita. Ponetur enim utique, 


rationibus alterum nomen. Dico au- 
tem, ut si non dicat hominem unum 
significare sed multa, quorum unius 
quidem una ratio, animal bipes. Sunt 
autem et alize plures, sed delinitz nu- 
mero. Ponetur enim utique proprium 
nomen secundum unamguamque ratio- 
nem. Si autem non ponatur, sed infi- 
nita significare dicat, palam quia non 
utique erit ratio. Nam non unum si- 
gnificare, nihil significare est. Non si- 
gnificantibus autem nominibus aufer- 
tur adinvicem disputare, secundum 
veritatem autem et ad seipsum. Nihil 
enim contingit intelligere nisi intelli- 
gentem unum. Si autem contingit, po- 
natur huic rei nomen. Sit itaque sicut 
a principio dictum est, significans a- 
liquid nomen et significans unum. 


i 


Nec sic contingit hominem esse si- 
gnificare non esse hominem, si homo 
significat non solum de uno, sed et 


unum. Non enim hoc dignamur -unum © 


significare quod de uno, quoniam sic 


-jitaque musicus et album et homo u- 


num significarent. Quare unum omnia 
erunt. Synonyma namque. ‘Et non erunt 
esse et non esse idem, nisi secundum 
zquivocationem: ut si quem nos ho- 
minem vocamus, alii non hominem vo- 
cant. Dubitatum vero non hoc est, si 
contingit simul idem esse et non esse 
hominem secundum nomen, sed secun- 
dum rem. 

Si autem 
homo et non homo, palam quia non 
esse hominem, non erit diyersum 
ab esse hominem. Quare erit hominem 
esse non hominem esse. Unum enim e- 
runt. Hoc enim significat esse unum, 
ut vestimentum et indumentum gi ratio 
una. Si vero erunt unum, et unum 
significat hominem esse et non ho- 
minem. Sed ostensum est quod alte- 
rum significat, 

Necesse itaque, si quidem est ve- 
rum dicere quia homo, animal esse bi- 
pes: hoc enim erat quod signitficabat 
homo. Sed si hoc necesse, non con- 
tingit non esse hoc ipsum animal bi- 
pes: hoc enim significat necesse esse, 
impossibile non esse hominem. Non igi- 
tur contingit simul verum esse, dicere 
idem hominem esse et noa esse homi- 
nem. Hadem autem ratio et de non esse 
hominem. 

Nam hominem esse, et non hominem 
esse, alterum significat: siquidem. al- 
bum esse et hominem esse alterum: 
multum enim opponitur illud magis, 
quare significat diversum. Si autem 
et album dixerit idem significare et 
unum ratione, idem dicemus quod et 
Prius dictum est, quod unum omnia 


non significet alterum 
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sunt et non solum opposita. Si au- 


tem hoc non contingit, contingit quod 
dictum est. neo 

Si respondeatur ad interrogatum. Si 
autem apponat interroganti simplici- 
ter et negationes, non respondetur ad 
interrogatum. Nihil enim prohibet idem 
et hominem, et album et alia mille 
secundum pluralitatem. Attamen inter- 


roganti si verum est dicere hominem. 


hoc esse, aut non respondendum est 
unum significatum et non addendum 
quia et album et nigrum et magnum. 
Etenim impossibile infinita entis ac- 


-cidentia permeare. Aut igitur omnia 


permeantur aut nullum. Similiter etiam 
si millies est homo idem et non homo, 
non est correspondendum interroganti 


si est homo: quia est simul et non 


homo, si non et alia quecumque acci- 
derunt sunt correspondentia, quecum- 


que sunt aut non sunt. Si autem hoc 


non fecerit, non disputat. 

Omnino vero destruunt qui hoc di- 
cunt substantiam et quod quid erat 
esse: omnia namque accidere dicere eis 
est necesse et vere hominem esse aut 


animal esse et non esse. Nam si quid 


fuerit quod est hominis esse, hoc non 
erit non hominem esse, aut non esse 
hominem. Etenim he sunt negationes 
hujus. Unum enim erat quod signifi- 
cabat nomen, et hoc erat alicujus sub- 
stantia. Significare vero substantiam 


-est quod nen aliud aliquid esse ipsi. 


Si autem fuerit quod est esse hominem 
ipsi quod non hominem esse, esse ho- 
Minem aliud erit. Quare dicere eos est 


SYNOPSIS 


LIBER I 


~ necesse, quia nullius talis erit ratio, 
sed omnia secundum accidens. Hic e- 
nim determinata est substantia et ac- 
cidens. Accidit enim album homini, 
quia est albus, sed non quod vere al- 
bum. 


Si vero omnia secundum accidens di- 
cantur, nullum erit primum universale. 
Si autem semper accidens de subije- 
cto aliquo significat preedicationem, in 
infinitum ergo necesse est ire: sed im- 
possibile. Neque enim plura duobus 
complectitur. Accidens enim accidenti 


non accidit, nisi quia ambo eidem ac- 


cidunt. Dico autem ut album musico 
et homo albo: quia homini ambo ac- 
cidunt, sed non Socrates musicus: ita- 
que ambo accidunt alicui alteri. Quo- 
niam igitur hec quidem ita, illa vero 
illo modo dicuntur accidentia: queecum- 
que sic dicuntur ut album Socrati non 
contingit infinita esse in superius ut 
Socrati albo alterum aliquid accidens, 
Non enim fit unum aliquid ex omnibus. 
Nec itaque albo erit aliquod aliud ac- 
cidens ut musicus: nihil enim magis 
hoe illi quam illud huic accidit. Et si- 
mul determinatum est, quia hec qui- 
dem ita accidunt; hec autem ut mu- 


sicus Socrati: quecumque vero sic 


non accidenti accidunt per accidens, 
sed quzecumque illo modo: quare non 
omnia secundum accidens dicuntur: 
erit igitur aliquid etiam ut substan- 
tiam significans. Si autem hoc, osten- 
sum est quia impossibile est simul 
predicari contradictiones. 


(Lect. VII, VIII, IX.) 


De isto principio tractare incipit, elenchice disputando contra negantes 611-748, 
_ disputat contra dicentes contradictoria esse simul vera 611-719, 


in communi contra predictos 611-F62. 


disputat rationem negantium tale principium 611-600, 


prima ratio 611-628. 
secunda 624-635, 
tertia 636-641. 
quarta 642-651. 
quinta 652-653. 
sexta 654-658. 
septima 659-660. 
de opinione Protagors 661-662, 


in speciali [vide lect. X et seq. ]. 
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611. 
tare contra negantes predictum princt- 
pium: et dividitur in duas partes. 
Primo disputat contra eos, qui dicunt 
contradictoria simul esse vera. Secundo 
contra illos qui dicunt quod contingit 
ea simul esse falsa, « Verum nec ite- 
«rum etc. » Circa primum duo: facit. 
Primo disputat contra predictos erran- 
tes in communi. Secundo ostendit quo- 


‘modo in speciali sit disputandum contra 


diversos, ibi, « Est autem non idem mo- 
« dus. » Circa primum duo facit. Primo 
disputat rationem negantium predictum 
principium. Secundo ostendit quod opi- 
nio Protagore in idem redit cum pre- 
dicta positione, ibi, « Est autem ab ea- 
« dem etc. » Circa primum ponit septem 
rationes. Secunda ibi, « Omnino vero 
« destruunt. » Tertia ibi, « Amplius si 
« contradictiones. » Quarta ibi, « Am- 
« plius autem circa omnia etc. » Quinta 
ibi, « Amplius igifur quomodo. » Sexta 
ibi, « Unde et maxime manifestum est. » 
Septima ibi, « Amplius quia si maxime. » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
ex Qguo principio oporteat procedere 
contra negantes primum principium. 
Secundo ex illo principio procedit, 
ibi, « Primum quidem igitur manife- 
« stum etc. » Dicit ergo primo, quod ad 
omnia talia inopinabilia non oportet ac- 
cipere pro principio, quod aliquis velit 
supponere hoc determinate esse « vel 
« non esse, » idest non oportet accipere 
pro principio aliquam propositionem , 
qua asseratur aliquid de re vel negetur 
ab ea: hoc enim esset querere princi- 
pium ut prius dictum est. Sed oportet 
accipere pro principio, quod nomen. Si- 
gnificet aliquid, et ipsi qui profert, in- 
quantum se Ioquentem intelligit, et alii 
qui eum audit. Si autem hoc non conce- 
dit, tunc talis non habebit propositum 
nec secum, nec cum alio; unde super- 
fluum erit cum eo disputare ; sed cum 
hoc dederit, jam statim erit demonstratio 
contra eum: statim enim invenitur ali- 
quid definitum et determinatum quod 
per nomen significatur distinctum a suo 
contradictorio, ut infra patebit. —’ Sed 


— Hic incipit elenchice dope 


ctum principium simpliciter, sed tant 
erit ratio sustinens contra negantes. Il 
enim qui « destruit rationem, » i 


nihil significat, oportet quod sustinea' 
quia hoe ipsum quod negat, proferre : non 


612. — Deinde cum dicit « prim 
« quidem » 

Procedit ex dicta suppositione ad pr 
positum ostendendum. Et primo singula- 
riter in uno. Secundo generaliter in 0 a 
nibus, ibi, « Amplius si homo etc. » 
Dicit ergo primo, quod si nomen aliquid 
significat, primo hoc erit manifestum 


contradictoria quam negat est falsa. E 
sic ad minus hoc habemus, quia non 
omnis affirmatio est vera cum sua ne: 
tione. 

613. « dico 
« autem » day 

Ostendit wniversaliter de omnibus, 
scilicet quod contradictoria non sint si- 
mul vera. Et circa hoc quatuor faci 
Primo ponit quedam que sunt neces- 
saria ad propositum concludendum. Se- 
cundo concludit propositum, ibi, « Ne-— 
« cesse itaque. » Tertio probat quoddam 
quod supposuerat, ibi, « Nam esse ho- 
« minem etc. » Quarto excludit quam 
dam cavillationem, ibi, « Si autem r 
« spondeatur. » Circa primum tria facit. 
Primo ostendit quod nomen unum signi- 
ficat. Secundo ex hoc ostendit ulterius 
quod hoc nomen homo, significet 
quod est hominem esse, non autem id 
quod est non esse, ibi, « Nec sic con- 
« tingit etc. » Tertio ostendit quod homo 
significat unum, ibi, « Si autem non 
« significat etc. » Dicit ergo primo, quo 
si homo significat aliquid unum, sit ho 
unum, animal bipes. Hoe enim unur 
dicitur nomen significare, quod est de~ 
finitio rei significate: per nomen ; ut si 
est hominis esse « animal bipes ». ides 


Deinde cum dicit 


oe per hoc nomen homo. 
614. — Si autem dicat nomen plura 


ia Si autem cia nihil differt) se- 
ndum aliam translationem, ab eo quod 
ponitur significare unum, quia significat 
ultas rationes diversarum rerum fi- 
tas, et singulis eorum possunt adaptari 
versa nomina. Ut si homo significet 
lta, et unius eorum sit ratio animal 
pes, ponetur unum nomen secundum 
anc rationem, quod est homo: et si 
sunt plures: alin rationes, ponentur alia 
ra nomina , dummodo rationes ill 
‘sint finite. Et sic redibit primum quod 
nomen. significet unum. ~ 

615. — Si autem nomen non signi- 
aes finitas rationes, sed nae ma- 


non significat unum , nihil significat. 
mtellectus. Si igitur nihil intelligitur , 
ihil significatur. Sed si non intelligitur 
inum, nihil intelligitur ; quia oportet 
od qui intelligit ab aliis distinguat. 
Ergo si non significat unum, non signi- 
ficat. Sed si nomina non significant, 


eritatem et que est ad hominem. Ergo 

patet quod si nomina infinita significent, 

non erit ratio sive disputatio. Sed si 

ntingit intelligere unum, imponatur ei 

nomen, et sic teneatur quod nomen si- 
gnificet aliquid. 


616. — Deinde cum dicit « nec sic 
contingit » 

-Ostendit secundum ; scilicet quod hoc 
omen homo non significet id quod est 
homini non esse: nomen enim signifi- 
cans unum, non solum significat unum 
ubjecto, quod ideo dicitur unum quia 
de uno, sed id quod est unum simpli- 
citer, scilicet secundum rationem. Si 
enim hoc vellemus dicere, quod nomen 
-significat unum quia significat ea que 
verificantur de uno, sic sequeretur quod 
“musicum et album et homo unum signi- 
ficarent, quoniam omnia verificantur de 


-cundum aliam literam , 


Et hoe sic probatur. Nomina significant | 


olletur disputatio, et que est secundum 


uno. Et ex hoc sequeretur, quod omnia 
essent unum: quia si album dicitur de 
homine, et’ propter hoc est unum cum 
eo, cum dicatur etiam de lapide, erit 
unum cum lapide. Et que uni et eidem 
sunt’ eadem, sibiinvicem sunt eadem. 
Unde sequeretur quod homo et lapis sit 
unum, et unius rationis. Et ‘sic sequere- 
tur quod omnia nomina sint univoca, 
idest unius rationis, vel synonyma se- 
‘idest omnino 
idem significantia re et ratione: 

617. — Quamvis autem esse et non | 
esse verificentur de eodem ‘secundum 
negantes principium primum, tamen 
oportet quod aliud sit hoc quod est esse 
hominem et hoc quod est non esse ; sicut 
aliud est ratione album et musicum , 
-quamivis de eodem verificentur. Ergo 
patet quod esse et non esse non erunt 
idem ratione et re, quasi uno nomine si- 
gnificatum univoce. 

618. — Sciendum est autem quod 
esse hominem vel esse homini sive ho- 
minis, hic accipitur pro quod quid est 
hominis. Ex hoc ergo concluditur quod 
hoe quod dico homo, non significat hoc 
quod dico hominem non esse, sicut pro- 
priam rationem. — Sed quia dixerat 
supra quod idem nomen potest plura 
significare secundum diversas rationes, 
ideo subjungit « nisi secundum zequivo- 
« calionem, » ad determinandum quod 
homo univoce non significet esse homi- 
nem, et non esse hominem ; sed equi- 
voce potest utrumque significare ; ut si 
id quod vocamus hominem in una lin- 
gua, vocent alii non hominem in alia 
lingua. Non enim est nostra disputatio 
si idem secundum nomen contingat esse 
et non esse, sed si idem secundum rem. 


619. — Deinde cum dicit « si autem » 

Probat tertium, scilicet quod homo et 
non homo non significat idem, tali ra- 
tione. Homo significat hoe quod est esse 
hominem, et quod quid est homo: non 
homo autem significat non esse homi- 
nem, et quod quid est non homo. Si ergo 
homo et non homo non significant 


aliquid diversum, tunc id-quod est esse 


homini non erit diversum ab hoc quod 
est non esse homini, vel non esse ho- 
minem. Et ita unum eorum predicabi- 
bitur de altero. — Et erunt etiam se- 
cundum.rationem unum. Cum enim 
dicimus aliqua unum significare, intel- 
ligimus quod significent rationem unam, 
sicut vestis et indumentum. Si igitur 
esse hominem et non esse hominem sunt 
hoc modo unum, scilicet secundum ra- 
tionem, unum et idem erit illud quod 
significabit illud quod est esse hominem, 
et id quod est non esse hominem. — Sed 
~ datum est vel demonstratum, quia diver- 
sum nomen est quod significat utrum- 
que. Ostensum est enim quod hoc nomen 
homo significat hominem, et non signi- 
ficat non esse hominem ; ergo patet quod 


esse hominem et non esse hominem, non_ 


sunt unum secundum rationem. Et sic 
patet propositum quod homo et non 
homo diversa significant. 


620. — Deinde cum dicit « necesse 
« itaque » 

Ostendit principale propositum ex 
prioribus suppositis, tali ratione. Ne- 
cesse est quod homo sit animal bipes: 
quod patet ex prehabitis. Hec enim est 
ratio quam hoc nomen significat. Sed 
quod necesse est esse, non contingit non 
esse: hoc enim significat necessarium, 
scilicet non possibile non esse, vel non 
contingens non esse, vel impossibile non. 
esse; ergo impossibile est sive non con- 
tingens vel non possibile hominem non 
esse animal bipes. Sic ergo patet quod 
non contingit utrumque verum esse af- 
firmationem et negationem;  scilicet 
quod sit animal bipes, et quod non sit 


animal bipes. Et eadem ratio ex signi-_ 


ficationibus nominum sumpta potest ac- 
cipi de non homine, quia necesse est 
non hominem esse non animal bipes, 
cum hoc significet nomen: ergo impos- 
sibile est esse animal bipes. 

621. — Ea autem, que supra mon- 
strata sunt, valent ad propositum: quia 
si consideretur quod homo et non homo 
idem significarent, vel quod hoc nomen 


ksmo significaret esse hominem et non 


gare istam: Necesse est hominem ess 
animal bipes. Posset enim dicere, qu 
non magis necessarium est dicere ho 
‘minem esse animal bipes, quam non 
esse animal bipes, si hec nomina hom 
et non homo idem significarent, vel s 
hoc nomen homo utrumque significet 
Scilicet id quod est esse hominem, et id 
quod est non esse hominem. 


622. — Deinde cum dicit « nam ho 
« Minem » | 

Hic probat quoddam quod suppo-— 
suerat. Ad probandum autem quod hoc. 
nomen, homo, non significat id quod — 
est non esse hominem, assumpsit quod 
id quod est esse hominem, et id quo 
est non esse hominem, sint diversa 
quamvis verificentur de eodem. Et hee 


opponuntur esse hominem et non esse 
hominem quam homo et album: sed 
homo et album sunt diversa secundum — 
rationem, licet sint idem subjecto ; ergo — 
et esse hominem et non esse hominem 
sunt diversa secundum rationem. ~ a 
Minorem sic probat. Si enim omnia que 
dicuntur de eodem sunt unum secundum 
rationem quasi significata uno nomine, 
sequitur quod omnia sunt unum, sicut 
supra dictum est et expositum. Si ergo 
hoc non contingit, continget illud quod 
dictum est, scilicet quod esse hominem — 
et non esse hominem sunt diversa. Et 
per consequens sequitur ultima con- 
clusio supradicta, scilicet quod homo sit « 
animal bipes, et quod impossibile est — 

ipsum esse non animal bipes. fs 


623. — Deinde cum dicit « si ro 
« spondeatur » 

Excludit quamdam cavillationem per 
quam predictus processus posset impe- — 
diri. Posset enim adversarius interroga- 
tus, an necesse sit hominem esse animal - 
bipes, non respondere affirmationem vel 
negationem, sed dicere, necesse est ho- ook 
minem esse animal bipes, et non esse 
animal bipes. — Hoc autem excludit hic 


Ee hilosophus dicens preedictam conclusio- 
em sequi, dummodo velit respondere ad 
nterrogatum simpliciter. Si autem inter- 
oganti simpliciter de affirmatione, velit 
_ addere negationem in sua responsione, ut 
_ dictum est, non ad interrogatum respon- 


unam et eamdem rem esse hominem et 
album et mille alia hujusmodi. Hic 


Ubus, respondendum est tantum id quod 
- uno nomine significatur. Nec sunt ad- 
denda alia omnia. Verbi gratia: si que- 
ratur, utrum hoc sit homo, responden- 
dum est, quod est homo. Et non est 
_ addendum quod est homo et albus et 
Magnus et similia; quia oportet omnia 
que accidunt alicul simul respondere, 
fs aut nullum. Omnia autem simul. non 
ossunt, cum sint infinita: infinita enim 
eidem accidunt ad minus secundum re- 
ationes ad infinita antecedentia et con- 
‘sequentia, et infinita non est pertrans- 
e. In respondendo ergo, nullum eorum 
que accidunt quesito est respondendum, 
‘sed solum quod queritur. Licet ergo 
upponatur millies quod sit idem homo 
+ non homo; cum tamen queritur de 
homine, non est respondendum de non 
homine, nisi respondeantur omnia que 
‘possunt homini accidere. Si enim hoc 
fieret, non esset disputandum, quia 
nhunquam compieretur disputatio, cum 
impossibile sit infinita pertransire. 


- 624, — Deinde cum dicit « omnino 

_ « vero » 

+ Ponit secundam rationem, que sumi- 
tur ex ratione predicati substantialis et 
pes que talis est. Si affirmatio 

et negatio verificantur de eodem, sequi- 
tur quod nihil predicabitur in quid sive 

 substantialiter, sed solum per accidens. 

Et sic in predicatis per accidens erit 

a procedere in infinitum. Sed hoc est im- 

possibile: ergo et primum. 

625. — Circa hance rationem duo 

_ facit. Primo ponit conditionalem. Se- 

- eundo probat destructionem consequen- 

tis, ibi, « Si vero omnia secundum acci- 

« dens etc. » Circa primum sic procedit: 


14 — Comment. in Metaph. 
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eret. Quod sic probat. Contingit enim — 


tamen si queratur, utrum homo sit | 


-dicens quod illi qui hoc dicunt, scilicet 


affirmationem et negationem simul esse 
vera, omnino destruunt « substantiam, » 
idest substantiale predicatum, « et quod 
« quid erat esse, » idest quod predicatur 
in eo quod quid: necesse est enim eis 
dicere « quod omnia accidunt, » idest 
per accidens predicantur, et quod non 
sit hominem esse aut animal esse, et 
quod non sit quod significet quid est 
homo, aut quid est animal. 

626. — Quod sic probat. Si aliquid 
est quod est hominem esse, idest quod 
quid est homo substantialiter, scilicet 
de homine pradicatum ; illud non erit 
non esse hominem, nec erit esse non ho- 


-minem. Hujus enim quod est esse ho- 
_Minem sunt predicte dus negationes ; 


scilicet non esse hominem, vel esse non 
hominem. Patet ergo quod affirmatio et 
negatio non verificantur de eodem ; quia 
scilicet de eo quod est esse hominem non 
verificatur non esse hominem, vel esse 
non hominem. 

627. — Conditionalem autem posi- 
tam, quod si aliquid sit quod quid est 
homo, quod illud non sit non esse ho- 
minem, vel esse non hominem, sic pro- 
bat. Propositum est enim supra et pro- 
batum quod hoc quod significat nomen 
est unum. Et iterum est positum quod 
illud quod significat nomen, est sub- 
stantia rei, scilicet quod quid est res.: 
Unde patet quod aliquid significat sub- 
stantiam rei, et idem quod est signifi- 
catum ‘non est aliquid aliud. Si igitur 
illud quod est esse hominem, sive quod 
quid est homo, fuerit vel non esse ho- 
minem, vel esse non hominem, constat' 
quidem quod erit alterum a se. Unde 
oportet dicere, quod non sit definitio 
significans quod quid est esse rei; sed 
sequetur ex hoc quod omnia predicentur 
secundum accidens. 

628. — In hoc enim distinguitur sub- 
stantia ab accidente, idest praedicatum 
substantiale ab accidentali, quia unum- 
quodque est vere id quod predicatur 
substantialiter de eo ; et ita non potest 
dici illud quod predicatur substantia- 
liter esse non unum, quia quelibet res 


‘METAPH 


non est nisi una. Sed homo dicitur al- 
bus, quia albedo vel album accidit ei. 
Non autem ita quod sit id quod vere est 
album vel albedo. Ergo non oportet quod 
id quod predicatur per accidens sit u- 
num tantum. Sed multa possunt per ac- 
cidens predicari. Substantiale vero pre- 
dicatum est unum tantum. Et sic patet, 
quod ita est esse hominem quod non est 
non esse hominem. Si autem utrumque 
fuerit, jam substantiale predicatum non 
erit unum tantum, et sic non erit sub- 
stantiale sed accidentale. 


629. — Deinde cum dicit « si vero » 

Destruit consequens; ostendens hoc 
esse impossibile quod aliquid non pree- 
dicetur substantialiter, sed omnia acci- 
dentaliter ; quia si omnia per accidens 
predicentur, non erit aliquid predica- 
tum universale. (Dicitur autem hic pre- 
dicatum universale sicut in Posteriori- 
bus, secundum quod predicatur de ali- 
quo per se et secundum quod ipsum est. ) 
Hoc autem est impossibile : quia si sem- 
per aliquid predicatur de altero per ac- 
cidens, oportet quod accidentalis pre- 
dicatio procedat in infinitum, quod est 
impossibile hac ratione. 

630. — Predicatio enim accidenta- 
lis non complectitur nisi duos modos. 
Unus modus est secundum quod acci- 
dens de accidente pradicatur per acci- 
dens, et hoc ideo, quia ambo accidunt 
eidem subjecto, sicut album predica- 
tur de musico, quia ambo accidunt ho- 
mini. Alius modus est quo accidens 
predicatur de subjecto, sicut Socrates 
dicitur musicus, non quia ambo accidunt 
alicui alteri subjecto, sed quia unum 
eorum accidit alteri. Cum igitur sint 
duo modi predicationis per accidens, in 
neutro contingit esse pradicationem in 
infinitum. 

631. — Constat enim quod illo modo, 
quo accidens predicatur de accidente, 
non contingit abire in infinitum, quia 
oportet devenire ad subjectum. Jam 
enim dictum est, quod hee est ratio 
predicationis hujus, quia ambo predi- 
eantur de uno subjecto; et sic descen- 


- accidit aliquod aliud. Hoc enim non pos- — 


dendo a predicato ad subjectum con 
tingit invenire pro termino ipsum 
subjectum. 

632. — Sed illo modo predicanail ‘ 
per accidens quo accidens predicatur de 
subjecto, ‘ut cum dicitur Socrates est 
albus, non contingit abire in infinitum 
in superius ascendendo a subjecto ad 
predicatum, ‘ita ut dicamus quod Socrati a 3 
accidit album et quod Socrati albo. 


set esse nisi duobus modis. Uno modo ~ 
quia ex albo et Socrate fieret unum. 
Et sic sicut Socrates est unum subje- 
ctum albedinis, ita Socrates albus esset 
subjectum alterius accidentis. Hoc au- — 
tem non potest esse, quia nen fit aliquid — 
unum ex omnibus quibuscumque predi- fr 
catis. Ex subjecto enim et accidente non 
fit unum simpliciter, sicut fit unum ex — ’ 
genere et differentia. Unde non_ pole ay 
dici quod Socrates albus, sit unum 
subjectum. ‘ 

633. — Alius modus esset quod sic | 
ut Socrates est subjectum albi, ita ipsi — 
albo insit aliquid aliud accidens, ut mu- 
sicum. Sed hoc etiam non potest esse, 
propter duo. Primo, quia non erit aliqua 
ratio, quare musicum dicatur magis 
accidere albo quam e converso. Unde non 
erit ordo inter album et musicum, sed 
€ converso respicient se adinvicem. Se- 
cundo, quia simul cum hoc definitum est 
vel determinatum, quod iste est alius — 
modus predicandi per accidens in quo 
accidens predicatur de accidente, ab 
illo modo quo accidens predicatur de 
subjecto, ut musicum de Socrate. In isto 
autem modo de quo nunc loquitur, non — 
dicitur preedicatio accidentalis, quia ac- 
cidens predicetur de accidente ; sed illo 
modo quo prius locuti sumus. 

634. — Sic igitur manifestum est, 
quod in accidentali predicatione non est — 
abire in infinitum: quare patet quod 
non omnia predicantur secundum ac- 
cidens, Et ulterius quod aliquid erit si-. 
gnificans substantiam. Et ulterius quod 
contradictio non verificatur de eodem. 

‘635. — Sciendum autem est circa 
predictam rationem, quod licet accidens 


Br 


m |. S ‘coloris. Subjectum_ enim 
| per hoc quod subjicitur u uni ein: 

rationem cause ee eoeal est susceptivum alterius. . 
aceidens ve causa alterius, 


ernie pina 


Duas ad idem rationes affert: unam qua deducit omnia unum fore. | 
contradictoria simul verificentur: alteram vero a certitudine et cogn 


LECTIO VIII. 


tione accipit. 


80 


Amplius si contradictiones simul de 
eodem vers sunt omnes, palam quod 
omnia unum erunt. Erunt enim idem 
triremis et murus et homo, si de omni 
aliquid aut affirmare aut negare con: 
tingit. 

Quemadmodum est necesse dicenti- 
bus rationem Protagore. Nam alicui 
si videatur non triremis homo, palam 
quia non triremis: quare et est, si 
contradictoria vera. Ht fit itaque Ana- 
xXagore simul res omnes esse, ut nihil 
vere sit unum. Indefinitum igitur vi- 
dentur dicere; et putantes dicere ens, 
de non ente dicunt. Nam potestate ens 
et non endelechia, indefinitum erit. 

Sed dicenda est ipsis de omni affir- 
matio et negatio. Inconveniens enim 
si unicuique sua quidem negatio inest, 


' que vero alterius quidem non inest 


1008a 


10 


ei. Dico autem ut verum est dicere 
hominem quia non homo, palam quod 
et non triremis. Ergo si affirmatio, 
necesse et negationem. Si autem exi- 
stat affirmatio, negatio alia inerit 
magis quam illa que sua. Ergo et si 
illa inest, inerit que et ipsius triremis 
Si auteni hoc, et affirmatio. Hoc ergo 
contingit hanc dicentibus rationem. 

Et quia non est necesse aut dicere 
aut negare. Nam si verum est quia 
homo et non homo, palam quia nec 
homo nec non homo erit. Nam duorum 
duz negationes. Si autem una ex 
utrisque illa, et una utique erit oppo- 
sita. 

Amplius aut circa omnia ita se ha- 
bet et est album et non est album, et 
ens et non ens, et circa alias dictiones 
et negationes modo simili, aut non, sed 
circa quasdam sic, circa quasdam au- 
tem non. Et siquidem non circa om- 


nes, he utique erunt confesse. Si 
vero circa omnes, iterum aut de qui- 
buscumque dicere et negare et de qui- 
buscumque negare et dicere: aut de 
quibus quidem dicere et negare, sed 
de quibuscumque negare, non de omni- - 


bus dicere. Et si sic, erit aliquid fir- 


miter non ens, et hac erit firma opi- 
nio. Et si ipsum non, firmum aliquid 
sit et notum, notior utique erit dictio 
quam opposita negatio. Si vero ne- 
gando similiter et quecumque contin- 
git: negare dicere, necesse est de his 
aut dividentem verum dicere, ut quod 
album et iterum quod non album, aut 
non. Et siquidem non verum dividen- 
tem aicere, non dicet ea, et non erit 
nihil. Non entia autem quomodo uti- 
que pronuntiabunt aut ibunt? Ht om- 
nia utique erunt unum (ut prius dictum 
est) et idem erit homo et Deus et tri- 
remis et ipsorum contradictiones. Si- 
militer si de unoquoque, nihil differret 
aliud ab alio. Namque si differret, erit — 
hoc verum et proprium. Similiter au- 
tem si dividentem 
esse, accidit quod dictum est. Adhuc 
quia omnes dicent verum et omnes 
mertientur, et idem ipse seipsum fal- 
sum dicere confitetur. Simul autem 
palam quia de nullo est adhuc perscru- 
tatio. Nihil enim dicit. Nec enim ita, ne- 
que non ita dicit: sed ita et non ita; et ites 
rum hac negat ambo, quia nec ita nec 
non ita. Nam si non, jam utique erit 
aliquid determinatum. Amplius, — si 
quando est affirmatio vera et negatio 
est falsa: et si hac vera, affirmatio 
falsa: non erit utique dicere simul 
idem affirmare et negare vere, sed 
forsan dicet utique aliquis hoc esse 
quod a principio positum est. 


contingit verum ~ 


636. — Ponit tertiam rationem, que 
‘sumitur ex uno et diverso: et est ratio 
alis. Si affirmatio et negatio verifican- 

r simul de eodem, omnia sunt unum. 
Hoc autem est falsum ; ergo et primum. 
Sirca hanc rationem cea facit. Primo 
‘ponit conditionalem et exemplificat , 


mitur ad duas alias positiones. Primo 
id opinionem Protagore, qui dicebat 


verum ; quia si alicui videtur quod 
0 non sit triremis, non erit triremis ; 
emis; et sic erunt contradictoria 
688. — Secundo ad opinionem Ana- 
agore, qui dicebat omnes res simul 
Sse, quasi nihil sit vere unum ab aliis 
leterminatum, sed omnia sint unum in 
quadam confusione. Dicebat enim, quod 
quodlibet sit in quolibet, sicut in primo 
Physicorum ostensum est. Quod ideo 
accidebat Anaxagore, quia ipse videtur 
loqui de ente indeterminato, idest quod 
non est determinatum in actu. Et cum 
utaret loqui de ente perfecto, loque- 
-batur de ente in potentia, sicut infra 
_patebit. Quod autem est in potentia et 
fon « endelechia, » idest in actu, est 


isi per actum. 


639. — Tertio cum dicit « sed di- 
nos > 

‘Probat conditionalem primo propo- 
itum esse veram; et primo quantum 
ad hoc quod omnia affirmative dicta 
unum essent. Secundo quantum ad hoc 
quod affirmationes a suis negationibus 


- tate, ibi, «Et ae non est necesse etc. » 


quia Scilicet sequeretur $i contradictio- — 


ndefinitum. Potentia enim non finitur — 


“non distinguerentur in veritate et falsi- | 


ab eis supponendum ex quo ponunt af- 
firmationem et negationem simul veri-. 
ficari de eodem, quod de quolibet est 
affirmatio et negatio vera. Constat enim 
quod de unoquoque magis videtur pre- 
dicari negatio alterius rei, quam negatio 
propria. Inconveniens enim esset si ali- 
cui inesset sua negatio et non inesset 


_hegatio alterius rei, per quam signifi- 


catur quod illa res non inest ei: sicut 
si verum est dicere quod homo non est 
homo, multo magis est verum dicere 
quod homo non est triremis. Patet ergo, 
quod de quocumque necessarium est 
predicari negationem, quod predicatur 


de eo affirmatio. Et ita per consequens 


preedicabitur negatio, cum affirmatio et 
negatio sint simul vera ; aut si non pre- 
dicabitur affirmatio, predicabitur nega- 
tio alterius magis quam negatio propria. 
Sicut si triremis non predicatur de ho- 
mine, predicabitur de eo non triremis, 
multo magis quam non homo. Sed ipsa 
negatio propria predicatur, quia homo 
non est homo: ergo et negatio triremis 
predicabitur de eo, ut dicatur quod 
homo non est triremis. Sed si predi- 
catur affirmatio, predicabitur negatio, 
cum simul verificentur : ergo necesse est 
quod homo sit triremis et eadem ratione 
quodlibet aliud. Et sic omnia erunt 
unum. Hoc igitur contingit dicentibus 
hanc positionem, scilicet quod contradi- 
ctio verificetur de eodem. 


640. — Deinde cum dicit « et quia 
« non » 

Deducit aliud inconveniens, quod sci- 
licet non distinguatur negatio ab affir- 
matione in falsitate, sed utraque sit. 
falsa. Dicit ergo quod non solum pre- 
dicta inconvenientia sequuntur ad pre- 
dictam positionem, sed etiam sequitur 
quod non sit necessarium « affirmare et 
« negare, » idest quod non sit necessa- 
rium affirmationem vel negationem esse 
veram, sed contingit utramque esse fal- 
sam. Et sic non erit distantia inter 
verum et falsum. Quod sic probat. 

641. — Si verum sit quod aliquid 
sit homo et non homo, verum est quodk 


id non erit homo, nec erit non homo. 
Et hoc patet. Horum enim duorum que 
sunt homo et non homo, sunt due nega- 
tiones, scilicet non homo et non non 
homo. Si autem ex primis duabus fiat 
una propositio, ut dicamus, Socrates 
non est homo nec non homo, sequitur 
quod nec affirmatio nec negatio sit vera, 
sed utraque falsa. 


642. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Ponit quartam rationem que sumitur 
ex certitudine cognitionis ; et est talis. 
Si affirmatio et negatio simul verifican- 
tur, aut ita est in omnibus, aut ita est 
in quibusdam, et in quibusdam non: 
si autem non est verum in omnibus, 
ille, in quibus non est verum, erunt 
« confesse, » idest simpliciter et abso- 
lute concedende, vel « erunt certe, » 
idest certitudinaliter vere secundum 
aliam translationem ; idest in eis ita erit 
vera negatio, quod affirmatio erit falsa, 
vel e converso. 

643. — Si autem hoc est verum in 
omnibus, quod contradictio verificetur 
de eodem, hoc contingit dupliciter. Uno 
modo quod de quibuscumque sunt vere 
affirmationes, sunt vere negationes, et 
e converso. Alio modo quod de quibus- 
cumque verificantur affirmationes, veri- 
ficentur negationes, sed non e converso. 

644. — Et si hoc secundum sit ve- 
rum, sequitur hoc inconveniens, quod 
aliquid firmiter vel certitudinaliter est 
non ens; et ita erit firma opinio, que 
scilicet est de negativa; et hoc ideo, 
quia negativa semper est vera, eo quod 
quandocumque est affirmativa vera, est 
etiam negativa vera. Non autem affir- 
mativa semper erit vera, quia positum 
est, quod non de quocumque est vera 
negativa, sit vera affirmativa ; et ita ne- 
gativa erit firmior et certior quam af- 
firmativa: quod videtur esse falsum: 
quia dato quod non esse sit certum et 
notum, tamen semper erit certior affir- 
matio quam negatio ei opposita, quia 
veritas negative semper dependet ex ve- 
ritate alicujus affirmative. Unde nulla 
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_batur. 


conclusio nevaliya infortar, nisi in pre 
missis sit aliqua affirmativa. Conclusio 


645. — Si autem dicatur primo modo 
scilicet quod de quibuscumque est af. 
firmare, ita de eis est negare ; similiter 
de quibuscumque est negare, de eis est 
affirmare, ut scilicet affirmatio et ne- 
gatio convertantur: hoc contingit dupli- 
citer: quia si semper negatio et affir- 
matio sunt simul vere, aut erit divisim 
dicere de utraque quod sit vera, verb 
gratia, quod sit divisim dicere quod hee 
est vera, Homo est albus, iterum hec esi 
vera, Homo non est albus: aut non est 
divisim utramque dicere veram sed § 
lum conjunctim, ut si dicamus quod hee © 
copulativa sit vera, homo est albus ob 
homo non est albus. i 

646. — Et siquidem dicamus hoc se 
cundo modo, ut scilicet non sit utraque 
vera divisim sed solum conjunctim, tune © 
sequuntur duo inconvenientia: quorum 
primum est, quod « non dicet ea, » idest — 
quod non asseret nec affirmationem nec — 
negationem, et quod ambz «erunt nihil, > 
idest quod ambe sunt false: vel se 
cundum aiiam translationem «et noa eci 
« nihil, » idest sequitur quod nihil sit 
verum, nec affirmatio nec negatio. Et si_ 
nihil est verum, nihil poterit dici nec 
intelligi. Quomodo enim aliquis pro- 
nuntiabit vel intelliget non entia ? quas 
dicat, nullo modo. oy 

647. — Secundum inconveniens est, ‘pd 
quia Sequitur quod omnia sint unum , 
quod in priori ratione est dictum. Se-. 
quitur enim quod sit idem homo et 
Deus et triremis, et etiam contradictio- 
nes eorum, scilicet non homo et non ~ 
Deus et non triremis. Et sic patet, quod — 
si affirmatio et negatio simul dicuntur — 
de unoquoque, tunc nihil differt unum © 
ab alio. Si enim unum ab alio differret, 
oporteret quod aliquid diceretur de uno, — 
quod non diceretur de alio. Et sic se- 
queretur quod aliquid esset verum de- 
terminate et proprium huic rei, quod non 
conveniret alteri. Et sic non de quolibet — 
verificaretur affirmatio vel negatio., 


‘0 stat autem quod ea que nullo modo 
ifferunt, sunt unum ; et ita sequetur 
omnia unum esse. 


ere affirmationem et negationem, sed 
am divisim, sequuntur quatuor incon- 
venientia: quorum unum est, quod hec 
sitio « significat ipsum dictum, » idest 
monstrat hoc esse verum quod imme- 
iate est dictum. Unde alia ae habet 
« Accidit quod dictum est, » scilicet 
- quod omnia sunt unum ; uid sic etiam 
imiliter affirmatio et negatio de uno- 
quoque dicetur, et non erit differentia 
unius ad aliud. 
649. — Secundum est quod omnes 
verum dicerent, quia quilibet vel dicit 
_ affirmationem vel negationem, et utra- 
que est vera ; et omnes mentientur, quia 
ntradictorium ejus quod quisque di- 
t, erit verum. Et idem etiam homo 
- Seipsum dicere falsum confitetur ; quia 
sum dicit negationem esse veram, dicit 
se falsum dixisse cum dixit affirma- 
tionem. 
- 650. — Tertium est quia manife- 
stum est quod adhuc non poterit esse 
perscrutatio vel disputatio. Non enim 
potest disputari cum aliquo qui nihil 
_ concedit. Ile enim nihil dicit, quia nec 


dicit absolute quod est ita, mec dicit 
quod non est ita; sed dicit quod est 
ita et non est ita. Et iterum ambo ea 
negat dicens quod nec est ita nec non 
ita, sicut ex precedenti ratione ap- 
paret. Si enim non omnia ista ne- 
get, sequitur quod ipse noverit aliquid 
determinate verum ; quod est contra ‘po- 
situm. Vel secundum quod alia trasla- 
tio habet, et planius, « Jam utique erit 
« determinatum. » 

651. — Quartum sequitur per defi- 
nitionem veri et falsi. Verum enim est 
cum dicitur esse quod est vel non esse 
quod non est. Falsum autem est cum 
dicitur non esse quod est, aut esse quod 
non est, Ex quo patet per definitionem 
veri et falsi, quod quando affirmatio 
est vera, tunc negatio est falsa: tunc 
enim dicit non esse, quod est: et si 
negatio est vera, tunc affirmatio est 
falsa: tune enim dicitur esse de eo 
quod non est. Non ergo contingit vere 
idem affirmare et negare. — Sed forte 
adversarius ad hoc ultimum poterit di- 
cere, quod hic est petitio principii. 
Qui enim ponit contradictionem simul 
esse veram, non recipit hance definitio- 
nem falsi, scilicet quod falsum est di- 


cere quod non est esse, vel quod est 
non esse. 
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Tribus adhuc rationibus arguit primum principium 


Amplius igitur quomodo aut habere | 


existimans, aut non habere, mentitus 
est: qui autem ambo, verum dicit? 
Nam si verum dicit, quid utique erit 
quod dicitur, quia talis est entium na- 
tura? Si vero non verum dicit, magis 
verum dicit qui isto modo existimat: 
jam aliqualiter se habebunt entia et 
verum utique erit et non simul etiam 
non verum. Si autem similiter et om- 
nes mentientur et vera dicunt: nec 
pronuntiandum est, nec dicendum est 


' tali. Simul enim hec et non hec dicit. 


Si autem nihil suscipiat, sed similiter 
existimat et non existimat, et quid 
utique habebit differenter a plantis? 

Unde et maxime manifestum est, 
quia nullus ita disponitur, nec aliorum, 
nec dicentium hanc rationem. Quare 
namque vadit domum et non quiescit 
putans ire? Nec statim diluculo vadit 
in puteum aut torrentem si contingat, 
sed videtur timens, tamquam non si- 
militer putans non bonum esse inci- 
dere et bonum. Palam ergo quia hoc 
quidem melius existimat, hoc autem 
non melius. Si autem hoc in bono et 
non bono, necesse est et sic in aliis: 
et hoc quidem hominem, hoc autem 
non hominem: et hoc quidem dulce, 
illud vero non dulce putare est ne- 
cesse: non enim existimant quando pu- 
tant melius esse aquam bibere et ho- 
minem videre: deinde ea querit, quam- 
vis oportebat si idem erat similiter 
homo et non homo. Sed, secundum 
quod dictum est, nullus est aui non 
videatur hec quidem timens; illa vero 
non. Quare sicut videtur, omnes exi- 
stimant habere simpliciter, sed non 


652. — Hic ponit quintam rationem, 
que sumitur ex veritatis ratione, que ta- 


lis est. Dictum est quod affirmatio et ne- 


gatio simul vera ponuntur: ergo ille, qui 


suscipit sive opinatur « sic se habere, » 


negantes. 


circa omnia, sed circa melius et dete- 
rius. 

Si autem non scientes, sed opinan- 
tes, multo magis curandum utique erit 
de veritate: quemadmodum infirmo 
existenti, quam sano de sanitate. Ht- 
enim opinans ad scientem, non salu- 
briter disponitur ad veritatem. 

Amplius autem quia si maxime sic 
se habent omnia et non sic, sed magis 
et minus inest in natura entium. Non 
enim similiter dicemus esse duo paria 
et tria; neque similiter mentitus est, 
qui quatuor esse pente; opinatus est, 
et qui mille. Si igitur non similiter, 
palam quia alter minus, quare magis 


verum dicit. Si igitur quod magis af- 


finius, erit utique aliquid verum, cui 
affinius quod magis verum. Ht utique 
si non est, sed jam aliquid est firmius 
et verius, et a ratione remoti utique 
erimus incondita et prohibente aliquid, 
mente determinare.. 


Est autem et ab eadem opinione et 
Protagores ratio et necesse similiter 
ipsas ambas aut esse, aut non esse. 
Nam si que videntur omnia sunt vera 
et apparentia, necesse omnia simul 
vera et falsa. Multi namque contraria 
sibiinvicem existimant et non eadem 
opinantes sibi ipsis mentiri putant. 
Quare necesse idem esse et non esse. 
Et si hoc est, necesse putat omnia 
esse vera; opposita namque invicem 


| opinantur mentientes et verum di- 
{ centes: igitur entia si sic se habent, 


verum dicunt omnes. Quod quidem igi- 
tur ab ecdem sunt intellectu utreque 
rationes, palam. 


idest affirmationem tantum « aut non sic _ 
« se habere, » scilicet ille, qui opinatur oa 
negationem esse veram tantum, mentitus 
est: qui vero opinatur ambo simul, dicit — 
verum. Cum igitur verum sit quando ~ 
<: 


est in re sicut est in -opinione, vel 
2 ‘sicut significatur voce, sequitur quod 
ipsum quod dicit erit aliquid determi- 
natum in rebus, scilicet quia entium 
ura (1) talis erit qualis dicitur, ut 
non patiatur affirmationem et negatio- 
‘nem simul. Vel secundum aliam literam 
& quia talis est entium natura »: 
dicat, ex quo hoc quod dicitur est de- 
; rminate verum, sequitur quod res ha- 
{ naturam talem. Si autem dicatur 
lod ille qui existimat simul affirma- 
onem et negationem, non opinatur ve- 
, sed magis ille qui existimat illo 
modo, quod vel tantum affirmatio vel 
tantum. negatio sit vera, adhuc mani- 
festum est quod entia se habebunt in 
iquo modo determinate. Unde alia 
slatio habet planius « quodammodo 
« et hoc erit verum determinate, et non 
erit simul non verum » ex quo sola af- 
firmatio vel negatio est vera. 
653. — Sed si omnes predicti, sci- 
et et illi qui dicunt utramque partem 
mtradictionis, et illi qui dicunt alteram 
mentiuntur, » et omnes etiam verum 
dicunt ; cum tali qui hoc ponit, non est 
sputandum nec aliquid dicendum ut 
disputetur cum eo ; vel secundum aliam 
teram (2), talis home non asserit ali- 
quid nec affirmat. Sicut enim alia trans- 
atio dicit, nec asserere nec dicere ali- 
quid hujusmodi est, quia similiter u- 
umquodque et dicit et negat. Et si ipse 
' sicut similiter affirmat et negat exterius, 
ta et similiter interius opinatur et non 
opinatur, et nihil suscipit quasi deter- 
minate verum, in nullo videtur differre 
a plantis; quia etiam bruta animalia 
habent determinatas conceptiones. Alius 
_textus habet « ab aptis natis: » et est 
sensus, quia talis, qui nihil suscipit, 
nihil differt in hoc quod actu cogitat 
ab illis, qui apti nati sunt cogitare, et 
nondum cogitant actu; qui enim apti 

nati sunt cogitare de aliqua questione, 

neutram partem asserunt, et similiter 
nec isti. 

(1) Al, deest natura. 

~ @) Al. vel secundum aliam, idest. 


_LIBER Iv. 


quasi 


-et opinatur , 


2 Sha se eis a aE a oh 
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654. — Deinde cum dicit « unde et 
« Maxime » 

Ponit sextam rationem, que sumitur 
ab electione et fuga: et circa hoc duo 
facit. Primo ponit rationem. Secundo 
excludit quamdam cavillosam responsio- 
nem, ibi, « Si autem non scientes etc. » 
Dicit ergo primo, quod manifestum est 
quod nullus homo sic disponitur ut 
credat affirmationem et negationem si- 
mul verificari ; nec illi qui hanc posi- 
tionem ponunt, nec etiam alii. Si enim 
idem esset ire domum et non ire, quare 
aliquis iret domum et non quiesceret, 
si putaret quod hoc ipsum quiescere, — 
esset ire domum? Patet ergo, ex quo 


. aliquis vadit et non quiescit, quod aliud 


putat esse ire et non ire. 

655. 
dit per aliquam viam, que forte directs 
vadit ad puteum vel ad torrentem, non 
recte incedit per viam illam, sed videtur 
timere casum in puteum aut in torren- 
tem. Et hoc ideo, quia incidere in tor- 
rentem vel puteum non putat esse simi- 
liter bonum et non bonum, sed absolute 
putat esse non bonum. Si autem putaret 
esse bonum sicut et non bonum, non 
magis vitaret quam eligeret. Cum ergo 
vitet et non eligat, palam est quod ipse 
suscipit sive opinatur quod unum sit 
melius, scilicet non incidere in puteum, 
quod novit esse melius. 

656. — Et si hoc’est in non bono 
et bono, similiter necesse est esse in 
aliis, ut videlicet opinetur quod hoc sit 
homo, et illud non homo: et hoc sift 
dulce et illud non dulce. Quod ex hoc 
patet, quia non omnia xqualiter querit 
cum ipse putet melius 
aquam bibere dulcem quam non dulcem, 
et melius videre hominem quam ‘non ho- 
minem. Et ex ista diversa opinione se- 
quitur quod determinate querit unum 
et non aliud. Oporteret siquidem quod 
similiter utraque quereret, scilicet dulce 
et non dulce, hominem et non hominem, 
si existimaret quod essent eadem con- 
tradictoria. Sed, :sicut dictum est, nullus 
est qui non videatur hoc timere et illa 
non timere. Et sic per hoe ipsum quod 
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homo afficitur diversimode ad diversa, 
dum quedam timet et quedam desi- 
derat, oportet quod non existimet idem 
esse quodlibet et non esse. 


657. — Sic ergo patet quod omnes 


opinantur se habere veritatem vel in af- 
firmativa tantum, vel in negativa, et non 
utraque simul. Et si non in omnibus, 
saltem in bonis et malis, vel in meliori- 
bus et in deterioribus. Ex hac enim dif- 
ferentia provenit quod quedam quz- 
runtur et quedam timentur. 


658. — Deinde cum dicit « si autem 
« non » 

Excludit quamdam cavillationem. Pos- 
set enim aliquis dicere quod homines 
quedam desiderant tamquam bona, et 
alia fugiunt tamquam non bona, non 
quasi scientes veritatem, sed quasi opi- 
nantes, quod non idem sit bonum et non 
bonum, licet idem sit secundum rei ve- 
ritatem. Sed si hoc est verum, quod 
homines non sunt scientes, sed opinan- 
tes, multo magis debent curare ut ad- 
discant veritatem. Quod sic patet ; quia 
infirmus magis curat de sanitate quam 
sanus. Ille autem, qui opinatur non ve- 
rum, non disponitur salubriter ad ve- 
ritatem in comparatione ad scientem: 
habet enim se ad scientem sicut infir- 
mus ad sanitatem. Defectus enim scien- 
tize est opinio falsa, sicut egritudo sani- 
tatis. Et sic patet, quod homines debent. 
curare de veritate invenienda: quod non 
esset, si nihil esset verum determinate, 
sed simul aliquid verum et non verum. 


659. — Deinde cum dicit « amplius 
« quia » 

Ponit septimam rationem, que sumi- 
tur ex diversis gradibus falsitatis. Dicit 
ergo, quod etsi-maxime verum sit quod 
omnia sic se habeant et non sic, idest 
quod affirmatio et negatio sint simul 
vera, et omnia sint simul vera et falsa, 
sed. tamen in natura entium oportet 
quod aliquid sit magis et minus verum. 
Constat enim quod non similiter se 
habet ad veritatem, quod duo sunt paria, 
et tria sunt paria: nec similiter se habet 
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ad mendacium dicere quod quatuor s 
pente idest quinque, et quod sint mi 
Si enim sunt falsa similiter, manifest 
est quod alterum est minus falsum, s 
licet dicere quatuor esse quinque, quam 
dicere quatuor esse mille. Quod autem 
est minus falsum, est verum magis vel 
propinquius vero, sicut et minus nigrum, — 
quod est albo propinquius. Patet ergo — 
quod alter eorum magis dicit verum, 
idest magis appropinquat veritati, sci-— 
licet ille qui dicit quatuor esse quin- 
que. Sed non esset aliquid affinius vero_ 
vel propinquius, nisi esset aliquid sim 
pliciter verum, cui propinquius vel | 
finius esset magis verum et minus fal 
sum. Relinquitur ergo quod _aliqui 
oportet ponere esse absolute verum, e 
non omnia vera et falsa ; quia sequitu 
ex hoc quod contradictio sit simul ver. 
Et si per preedictam rationem non sequi 
tur quod aliquid sit absolute verum 
tamen jam habetur quod aliquid est ve 
rius et firmius sive certius alio. Et si 
non eodem modo se habet ad veritate: 
et certitudinem affirmatio et negatio. Et 
ita per hanc rationem et per alias preg 
cedentes erimus liberati vel remoti a 
ratione, idest opinione non mixta, idest 
non temperata (unde alius textus habet, 
distemperata): tunc enim opinio est 
bene contemperata, quando predicatum — 
non repugnat subjecto: cum autem opi-— 
nio implicat opposita, tunc non bene 
contemperatur. Talis autem est predicta — 
positio, que dicit contradictionem vous 
rificari. i 
660. — Item prohibet ne mente ali- 

quid possimus definire vel determinare. 

Prima enim ratio distinctionis conside- 
ratur in affirmatione et negatione. Unde — 
qui affirmationem et negationem unum — 
esse dicit, omnem determinationem sive 
distinctionem excludit. 


661. — Deinde cum dicit «est autem 
Ostendit quod opinio Protagorz re- 
ducitur in camdem sententiam cum pre- 
dicta positione. Dicebat enim Protago- § 
ras, quod omnia, que videntur alicui . 
esse vera, omnia sunt vera. Et siquidem 


: 


sitio est vera, necesse est primam 
itionem esse veram, scilicet quod 
ffirmatio et negatio sint simul vera. Et 
er consequens, quod'omnia sint simul 
era et falsa, sicut ex hac positione se- 
uitur, ut supra ostensum est. Quod sic 
ostendit. Multi enim homines opinantur 
jinvicem contraria: et putant quod 
li, qui non eadem opinantur quod ipsi, 
entiantur, et e converso. Si ergo 
dquid alicui videtur hoc est verum, 
sequitur quod utrique mentiantur, et 
rum dicant, quod idem sit et non 
Et sic ad opinionem Protagore 


cetur. 
662. — Similiter etiam si hoc est 


verum quod coniradictio simul verifi- 
cetur, necessarium est opinionem Pro- 
tagore esse veram, scilicet quod omnia 
que videntur aliquibus esse vera, sint 
vera. Constat enim quod aliqui habent 
diversas opiniones ; quorum quidam 
sunt mentientes, et quidam sunt verum 
dicentes, quia opinantur sibiinvicem op- 
posita. Si ergo:omnia opposita sunt si- 
mul vera, quod sequitur si contra- 
dictoria simul verificentur, necessario 
sequitur quod omnes dicant verum, et 
quod videtur alicui sit verum; et sic 
patet quod ejusdem sententie vel intel- 
lectus vel rationis est utraque positio, 
quia ad unam sequitur alia de neces- 
sitate. 


LECTIO X. 


Illorum rationem solvit, qui contradictoria simul verificari dicunt, 
et qua ratione disserendum cum negantibus prima principia. 


Est autem non idem modus homelix 

ad omnes. Hi namque persuasione e- 
gent, illi vi. Quicumque enim dubitasse 
existimaverunt, horum bene curabilis 
- ignorantia. Non enim ad orationem sed 
ad mentem obviatio est eorum. Qui- 


et plenum similiter secundum quam- 
cumque existere partem; quamvis hoc 
quidem horum esse non ens, illud vero 


ens. 


Igitur ex his ad suscipientes dice- 
mus, quia modo quodam recte dicunt, 


cumque vero orationis causa dicunt, et modo quodam ignorant. Ens enim 
horum argumentatio est medela et ejus | dupticiter dicitur. Est ergo quomodo * 
quz in voce orationis et ejus que in | contingit fieri aliquid ex non ente, est — 
nominibus. autem quomodo non. Unde et simul am 
idem esse ens et non ens, sed non se- P ¢ 
‘) 


Venit autem dubitantibus hec opinio 
ex sensibilibus, que quidem ejus quod 
simul contradictiones et contraria e- 
xistere, videntibus ex eodem facta con- 
traria. Ergo si non contingit fieri non 
ens, preefuit similiter res ambo ens: 
ut et Anaxagoras mixtum omne ip 
omni ait et Democritus. Etenim inane 


SYNOPSIS 


cundum idem ens. Potentia namque 
contingit idem esse contraria, per- 
fecte vero non. \ 
Amplius autem dignificemus ipsos 
existimare et aliam substantiam esse 
entium, cui nec motus existit, nec cor- 
ruptio, nec generatio omnino. 


(Lect. X, XI, KIT XE KITV eV 


De isto principio tractare incipit elenchice disputando contra negantes 611-748. 


disputat contra dicentes contradictoria esse simul vera 611-719. 


(in communi contra predictos 611-662.) 
in specialz' 663-719. 


ostendit diversimode contra diversos disputandum esse 663-664. 

incipit obviare dubitantibus, solvendo dubitationes 665-719. 
quantum ad ponentes contradictoria simul vera 665-668. 
quantum ad ponentes quidquid apparet esse verwm 669-719. 


ponit dubitationes 669-684. 
ratio movens illos 669-671. 
causa hujus rationis 672-684. 
ex parte sensus 672-680. 
ex parte sensibilium 681-684. 
removet eas 685-719. 


quantum ad hoc quod ponebant de mutabilitate sensibiliwm —6 rationes — 685-691. 
quantum ad hoc... de veritate apparentium 692-719. 
improbat hanc opinionem 692-717. 


contra hoc ponentes propter aliquam dubitationem — 7 AE es — 692-707. 


contra hoc ponentes propter pertinaciam 708-717. 
quomodo moventur ad hanc opinionem 708-710. 


disputat contra eos 711-717. 
econclusio cum corollario 718-719. 
contra ponentes medium inter contradictoria [vide lect. XVI et seq.]. 


ophus et posuit rationes contra ne- 
ntes primum principium, hic ostendit 
omodo diversimode est procedendum, 
0 ad _diversos, qui ex diversis viis 


ditur in duas partes. Primo osten- 
t quod diversimode est procedendum 
contra diversos. Secundo incipit proce- 
Pere alio modo quam supra, ibi, « Venit 
utem dubitantibus. » Dicit ergo primo, 


dest popularis allocutionis, vel « bone 
onstructionis, » secundum aliam trans- 


parent. Dupliciter enim aliqui inci- 
unt in predictas positiones. Quidam 
nim ex dubitatione. Cum enim eis oc- 


mes, et eas nesciunt solvere, conce- 
nt conclusionem. Unde eorum igno- 
antia est facile curabilis. Non enim 
ybviandum est eis vel occurrendum ad 
ationes quas ponunt, sed ad mentem, 
ut scilicet solvatur dubitatio de men- 
ibus, per quam in hujusmodi opiniones 
nciderunt. Et tune ab istis positionipus 


664. — Alii vero preedictas positiones 
_ prosequuntur non propter aliquam dubi- 
tationem eos ad hujusmodi inducentem, 
ed solum « causa orationis, » idest ex 
quadam protervia, volentes hujusmodi 
‘rationes impossibiles sustinere propter 
 seipsas, quia contraria earum demon- 
strari non possunt. Et horum medela est 
argumentatio vel arguitio « que est in 
 « voce orationis et in nominibus, » idest 
per hoc quod ipsa vox orationis aliquid 
 significat. Significatio autem orationis 
. a significatione nominum dependet. Et 
Bc oportet ad hoc principium redire , 
quod nomina aliquid significant: sicut 
supra Philosophus usus est. 
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‘ 665. — Deinde cum dicit « venit 
« autem » 

Quia superius obviavit super hoc ex 
significatione nominum, hic incipit ob- 
viare dubitantibus solvendo eorum du- 
betationes. Et primo quantum ad illos, 
qui ponebant contradictoria esse simul 
vera. Secundo quantum ad illos qui po- 
nebant omnia apparentia esse vera, ibi, 


« Similiter autem. » Circa primum duc 


facit. Primo ponit dubitationem que 
movet quosdam ad concedendum con- 
tradictoria esse simul vera. Secundo sol- 
vit, ibi, « Igitur ex his. » Dicit ergo 
quod opinio de hoc quod contradictio 
simul verificetur, quibusdam venit per 
modum dubitationis ex sensibilibus, in 
quibus apparet generatio et corruptio et 
motus. Videbatur enim quod ex aliquo 
uno fiebant contraria, sicut ex aqua fit 
et aer qui est calidus, et terra qu est 
frigida. Sed omne quod fit, fit ex prius 
existente. Quod enim non est, non con- 
tingit fieri, cum ex nihilo nihil fiat. 
Oportet ergo quod res fuerit simul in 
se habens contradictionem ; quia si ex 
uno et eodem fit calidum et frigidum, fit 
per consequens calidum et non calidum. 

666. — Propter hance autem rationem 
Anaxagoras dixit quod omnia in om- 
nibus miscentur. Ex hoc enim quod vi- 
depat quodlibet ex quolibet fieri, pu- 
tabat quod nihil posset fieri ex alic nisi 
ante fuisset ibi. Et huic rationi videtur 
acquievisse Democritus. Posuit enim 
vacuum et plenum in qualibet parte cor- 
poris conjungi. Que quidem se habent 
sicut ens et non ens. Nam plenum se 
habet sicut ens, vacuum vero sicut non 
ens. 


667. — Deinde cum dicit « igitar ex » 

Solvit predictam dubitationem dupli- 
citer. Primo sic, dicens quod sicut 
dictum est, illis qui ex dubitatione opi- 
nantur predicta inconvenientia, obvian- 
dum est ad mentem. Igitur « ad susci- 
« pientes, » idest opinantes contradi- 
ctoria simul verificari, « ex his, » idest 
predicta ratione dicimus, quod quodam- 
modo recte dicunt, et quodammode 


| 


is 


ignorant quid dicunt, 
loquentes. Ens enim dupliciter dicitur ; 
ens actu, et ens in potentia. Cum igitur 
dicunt quod ens non fit ex non ente, 
quodammodo verum dicunt, et quodam- 


- modo non. Nam ens fit ex non ente 
actu, ente vero in potentia. Unde etiam 


aliquo modo idem potest esse simul ens 
et non ens, et aliquo modo non potest. 
Contingit enim quod idem sit contraria 
in potentia, non tamen « perfecte, » 
idest in actu. Sic enim tepidum est in 
potentia calidum et frigidum, neutrum 


~tamen in actu. 


668. — Deinde cum dicit « amplius | 


« autem » 
Secundam slate ponit ibi, di-. 


inconvenienter 


stantiz non poterit concladi ex ratione 
predicta, quod insint Conbrans, quia ex 


detur procedere PES: Platonicos, 
qui propter mutabilitatem sensibilium — 
coacti sunt ponere ideas immobiles, 
scilicet de quibus dentur definitiones, 
et fiant demonstrationes, et certa scien- 
tia habeatur ; quasi de his sensibilib’ 
propter eorum mutabilitatem et admix 
tionem contrarietatis in eis cerla scie 
tia esse non possit. Sed prima soluti 
sufficientior est. 


Similiter autem et que circa appa- 
rentia veritas quibusdam ex sensibili- 
bus venit. Verum enim non plurali- 
tate judicari putant oportere, nec 
paucitate. Idem vero his gustantibus 
dulce videtur, illis vero amarum. 
Quare si omnes laboraverint, aut om- 
nes desipuerint, duo autem vel tres 
sani sint, aut intellectum  habent: 
- hos quidem videri laborare et desipere, 


i ad ponendum contradictoria simul 
vera, hic removet illa, ex quibus 
qui inducebaniur ad ponendum omne, 
od apparet, esse verum. Dividitur au- 
| pars ista in duas. Primo ponit dubi- 
jones, ex quibus aliqui movebantur 
ad predictam positionem ponendam, 
Secundo removet dubitationes predictas, 
, « Nos autem et ad hanc orationem. » 
rca primum duo facit. Primo ponit 
tionem eorum, ex qua movebaniur ad 
onendum omne, quod apparet, esse ve- 
m. Secundo assignat causam predi- 
tz rationis, ibi, « Omnino vero propter 
« existimare. » Dicit ergo primo quod 
cut opinio, que ponebat contradicto- 
Tia simul esse vera, veniebat ex qui- 
busdam sensibilibus, in quibus contingit 
contradictoria fieri ex aliquo uno, si- 
militer « et veritas que est circa appa- 
«rentia,» idest opinio de veritate appa- 
rentium, venit ex quibusdam sensibili- 
bus, illis scilicet qui non protervientes, 
sed dubitantes in hanc positionem inci- 
unt. Et hoc quia de eisdem sensibilibus 
inveniuntur contrarie opiniones diverso- 
m. Et hoc tripliciter. Primo, quia 
uibusdam gustantibus videtur dulce, 
quod aliis videtur amarum esse. Et sic 
Omines de omnibus sensibilibus con- 


LECTIO XI. 


wanam ratione aliqui existimaverunt, quecumque apparent ita esse, 


alios vero non. Amplius autem multis 
aliorum animalium contraria videri et 
nobis. Et ipsi autem unicuique ad se- 
ipsum non eadem secundum sensum 
semper videri. Quz igitur horum vera 10 
aut falsa non manifestum. Nihil enim 
magis hec quam illa vera, sed simi- 
liter. Propter quod Democritus ait, aut 
nihil esse verum, aut nobis non ma- 
nifestum. 


trariam opinionem habent. Secundo, 
quia multa animalia contraria judi- 
cant de sensibilibus nobis. Illud enim 
quod videtur sapidum bovi vel asino, 
mali saporis ab homine judicatur. Ter- 
tio, quia idem homo in diversis tempo- 
ribus diversimode judicat de sensibili- 
bus. Quod enim nunc videtur sibi dulce 
et sapidum, alio tempore sibi videtur 
amarum et insipidum. 

670. — Nec potest assignari ratio 
certa per quam fiat manifestum, que 
opinionum istarum sit vera, aut que sit 
falsa ; quia non magis una earum vi- 
detur vera uni, quam alteri altera. Ergo 
oportet quod equaliter sint vere, vel 
equaliter false. Et ideo dixit Democri- 
tus, quod aut nihil est determinate ve- 
rum in rebus; aut si quid est verum, 
non est nobis manifestum. Cognitionem 
enim rerum accipimus per sensus. Ju- 
dicium autem sensus non est certum, 
cum non semper eodem modo judicet. 
Unde nulla certitudo videtur nobis esse 
de veritate, ut possimus dicere, quod 
hee opinio determinate est vera et con- 
traria determinate est falsa. 

671. — Sed quia posset aliquis di- 
cere, contra hanc opinionem, quod ali- 
qua regula potest sumi per quam discer- 
nitur inter contrarias opiniones que 
earum sit vera, ut videlicet dicamus 


bilibus quod dant sani, non quod dant 
zgrotantes ; et de veritate hoc est verum 
judicium, quod dant sapientes et intel- 


ligentes, non autem quod dant insipien- . 


tes vel stulti: ideo in principio removet 
istam responsionem per hoc, quod judi- 
cium certum de veritate non conve- 
nienter potest sumi ex multitudine et 
paucitate, ut scilicet dicatur esse ve- 
rum quod multis videtur, falsum autem 
quod videtur paucis; cum quandoque 
illud quod est pluribus opinabile, non 


quod illud est verum judicium de sensi- | si 
peace sapientia et stultit 


| et insipientis. 


videntur differre nisi secundum multi 
dinem et paucitatem. Si enim omn 
vel plures essent tales quales sun 


nunc Teputantur sapientes, ropetee 
stulti. Et similiter est de sanitate 


sitate et veritate, quam Tadicio in 


Sep 


Omnino vero propter existimare pru- 
dentiam quidem sensum et hunc au- 
tem esse alterationem, quod videtur 
secundum sensum, ex necessitate ve- 
rum dicunt. 

Ex his enim Empedocles et Demo- 
critus et aliorum, ut est verisimile 
dicere, unusquisque talibus opinionibus 
facti sunt rei. Etenim Empedocles, 
permutantes habitum permutare dicit 
prudentiam. Ad apparens enim consi- 
lium augere hominibus: et in aliis di- 
cit: quia quantum alteri transformati 
sunt, tantum ipsis et semper sapere 
altera affuit. Parmenides vero enun- 
tiat eodem modo. Ut enim quicumque 
habuerunt membrorum complexionem 
multz flexionis, et hominibus intelle- 
ctus inest. Idem enim est quod qui- 
dem sapit natura membrorum homini- 
bus et omnibus et omni: quod enim 
plus est, intelligentia. Anaxagoras 
quoque pronuntiatione recordatur ad 
quosdam sociorum. Quia talia erant ip- 
sis entia, qualia utique existimaverunt. 
30  Dicunt autem et Homerum hanc ha- 

bentem, quia fecit Hectorem tamquam 
in extasi fuerit a plaga jacere aliud 
sapientem: tamquam sapientes aui- 
dem et desipientes, sed non secundum 
eadem. Palam ergo quod si uterque 
prudentiz, et entia simul sic et non 
sic se habent. 


672. — Ostendit causam predicte 
positionis. Et primo ex parte sensus. 
Secundo ex parte sensibilium, ibi, 
« Hujus autem opinionis causa etc. » 
Circa primum tria facit. Primo ponit 
causam predicte positionis ex parte 


 sensus. Secundo recitat diversorum opi- 
- niones, que in hanc causam concordave- 


runt, ibi, « Ex his Empedocles etc. » 
Tertio invehit contra eos, ibi « Qua- 


15 — Comment. in Metaph. 


LECTIO XII. 


— Causas duas exponit, quibus antiquorum nonnulli rerum veritatem 
in apparentia consistere crediderunt. 


Quare et gravissimum accidens est. 
Nam si qui maxime contingens verum 
viderunt (hi autem sunt maxime qua- 
rentes ipsum et amantes) tales ha- 
bent opiniones et talia enuntiant de 
veritate, quomodo non est dignum re- 
spuere philosophari conantes? Nam 1010a 
volantia prosequi erit utique verita- 
tem inquirere. 


Hujus autem opinionis causa est, 
quia de entibus quidem veritatem in- 
tendebant. Entia vero putabant esse 
sensibilia solum. In his vero multa 
que indeterminati natura consistit et 
que entis, sicut diximus. Propter quod 
decenter quidem dicunt, non vera au- 
tem dicunt. Sic enim congruit magis 
dicere, quam sicut Epicharmus ad Xe- 
nophanem. 

Amplius autem omnem videntes hanc 
motam naturam, de permutante autem 
nihil verum dicimus: circa vero om- 
nino semper permutans, non contin- 
gere verum dicere. Nam ex hac exi- 10 
stimatione pulluiavit opinio dictorum 
summa, que est dicentium heraclizare, 
et qualem Cratylus habuit, qui tandem 
opinatus est nihil oportere dicere, sed 
digitum movebat solum, et Heracli- 
tum increpavit dicentem, bis in eodem 
flumine non est intrare. Ipse enim 
existimavit nec semel. 


«Ye gravissimum. » Dicit ergo primo, 
quod antiqui hoc opinabantur, quod 
prudentia sive sapientia vel scientia non 
esset nisi sensus. Non enim ponebant 
differentiam inter sensum et intelle- 
etum. Cognitio autem sensus fit per 
quamdam alterationem sensus ad sen- 
sibilia: et ita quod sensus aliquid sen- 
tiat, provenit ex impressione rei sensi- 
bilis in sensum. Et sic semper cognitio 


sensus respondet nature rei sensibilis, 
ut videtur. Oportet igitur, secundum eos, 
quod illud, quod videtur secundum sen- 
sum, sit de necessitate verum. Cum au- 
tem conjunxerimus quod omnis cognitio 
est sensitiva, sequitur quod omne quod 
alicui apparet quocumque modo, sit 
verum. 

673. — Hec autem ratio non solum 
deficit in hoc, quod ponit sensum et in- 
tellectum idem, sed et in hoc quod 
ponit judicium sensus nunquam falli de 
sensibilibus. Fallitur enim de sensibi- 
libus communibus et per accidens, licet 
‘non de sensibilibus propriis, nisi forte 
ex indispositione organi. Nec oportet , 
quamvis sensus alteretur a sensibilibus, 
quod judicium sensus sit verum ex con- 
ditionibus rei sensibilis. Non enim opor- 
tet quod actio agentis recipiatur in pa- 
tiente secundum modum agentis, sed 
secundum modum patientis et recipien- 
tis. Et inde est quod sensus non est 
quandoque dispositus ad recipiendum 
formam sensibilis secundum quod est 
in ipso sensibili ; quare aliter aliquando 
judicat quam rei veritas se habeat. 


674. — Deinde cum dicit « ex his’ 


« enim » 

Recitat diversorum opiniones assen- 
tientium causis predictis. Omnia autem 
dicta eorum, que inducit, tendunt ad 
duo. Quorum primum est, guod intel- 
lectus sit idem cum sensu. Aliud est, 
quod omne quod videtur sit verum. Dicit 
ergo, quod ex predictis rationibus Em- 
pedocles et Democritus et singuli alio- 
tum sunt facti rei talibus opinionibus, 
ut « est dicere verisimile, » idest sicut 
verisimiliter conjecturare possumus ex 
eorum dictis. 

675. — Dicit enim Empedocles quod 
illi, qui permutant « habitum, » idest 
dispositionem corporis, permutant etiam 
prudentiam ; quasi intellectus cujus est 
prudentia, sequatur habitudinem cor- 
poris,, sicut et sensus. Nam prudentia 
crescit in hominibus « ad apparens, » 
idest per hoc quod aliquid de novo 
incipit apparere homini, profectus scien- 


obstiis ay § : yee ‘ ” 
/ 


tie fit in homine: sed hoc fit per 

quod dispositio corporis variatur. Ali 
translatio habet melius: « Ad presens. 
« enim voluntas vel consilium augetur 
« hominibus, » quasi dicat: secundum 


dispositiones diversas presentes, nova 


consilia, sive nove voluntates, sive 
nove prudentie hominibus augentur ; 


quasi consilium sive voluntas non se- _ 
quatur aliquam vim intellectivam in 
homine, que sit preter sensum, sed so- 
lam dispositionem corporis que variatur 


secundum presentiam diversarum re- 


rum. In aliis autem libris suis dicit Em- 
pedocles quod quantum ad alterationem — 


transformat, idest secundum quantita~ 


tem qua homo transformatur in alteram — 
dispositionem corporis, tanta eis est — 
semper cura inquit, id est quod tot cure — 
sive sollicitudines seu prudentize homi- ~ 
nibus adveniunt. Quod quidem est dif- 


ficile. Alia translatio melius sic habet. 


« Quia quantumcumque mutati fiant, 


« intantum secundum ipsas semper sa- 


« pere alia statutum est sive stultum. » — 


Vel « ipsis affuit » secundum aliam li- 
teram: quasi dicat , quod quantumcum- 


que homo mutatur in dispositione cor- 


poris, intantum semper alia sapientia, 


quasi alium intellectum et aliam sa- 


pientiam habens. 
676. — Deinde ponit opinionem Par- 


menidis ad idem ; dicens, quod Parme- — 


nides de rerum veritate enuntiat eodem 


modo sicut Empedocles. Dicit enim quod _ 


sicut unusquisque habet dispositionem 
membrorum valde circumflexorum, vel 
« multe flexionis, » secundum aliam 
literam, ita intellectus hominibus : quasi 
dicat, 
multa varietas et circumvolutio ad hoc 
quod talis membrorum dispositio adap- 
tetur ad operationem intellectus, qui 
sequitur membrorum complexionem, se- 
cundum eum. Ipse enim dicit quod idem 
est « quod curavit, » idest quod curam 
habet sive prudentiam de membris ex 
natura membrorum: et quod est « in 
« omnibus, » idest in singulis partibus 
universi, et quod est « in omni, » idest 
in toto universo. Sed tamen aliter no- 


; 


2 


quod in membris hominis est 


Ag Peinatir in toto universo, et in singulis 
partibus universi et etiam in homine. 
Et hoc in toto universo, dicitur Deus. 
n singulis autem partibus universi, di- 
tur natura. In homine autem, dicitur 
intellectus. Et sic hoc habet plus in ho- 
- mine quam in aliis partibus universi, 
- quia in homine illa virtus intelligit 
propter complexionem de‘erminatam 
membrorum, non autem in aliis rebus. 
In quo etiam datur intelligi quod intel- 
lectus sequitur complexionem corporis, 
et per consequens non differt a sensu. 
Alia translatio planius habet sic. Idem 
enim quod quidam sapit membrorum , 
non est in hominibus et omnibus et om- 
‘nium. Plus enim est intellectus. 
677. — Deinde ponit opinionem Ana- 
“xagore qui pronuntiavit ad quosdam 
wos socios vel amicos reducendo eis ad 
memoriam, quia talia sunt eis entia, 
. qualia suscipiunt sive opinantur. Et hoc 
est secundum quod in illis dictis phi- 
osophorum tangitur, scilicet quod ve- 
‘ritas sequatur opinionem. 
678. — Deinde ponit opinionem Ho- 
meri, de quo dicunt, quod videbatur 
-eamdem opinionem habere. Fecit enim 
‘in sua recitatione Hectorem jacere quasi 
_ in extasi a plaga sibi illata « aliud eun- 
«ctantem,» idest aliud cogitantem 
"quam prius, vel aliena sapientem, se- 
cundum aliam translationem, scilicet ab 
his que prius sapuerat, quasi cunctan- 
tem quidem et non cunctantem, idest 
3 in illo strato, in quo jacebat percussus, 
- esset sapiens et non sapiens : sed non 
4 "quantum ad eadem ; quia quantum ad 
illa, que tunc sibi ‘videbantur sapiens 
a erat ; quantum autem ad illa que prius 
ig sapuerat et jam sapere desierat, non 
erat sapiens. Alia translatio sic habet: 
. « Sapientes quidem et desipientes »: 
quasi dicat, sicut fuit de Hectore qui 
a sapiebat aliena post plagam, ita con- 
 tingit et de aliis quod sunt simul sa- 
 pientes et desipientes, non secundum ea- 
3 dem sed secundum diversa. 
- 679. — Ex omnibus autem predi- 
_ tis philosophorum opinionibus conclu- 
- dit conclusionem intentam, scilicet quod 
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si utraque sint prudentiz, scilicet se- 
cundum quas homo existimat contraria 
mutatus de una, dispositione in aliam ; 
quod omne id quod existimatur sit ve- 
rum. Non enim esset prudentia existi- 
mare falsum. Unde sequitur quod entia 
Similiter se habeant sic et non sic. 


680. — Deinde cum dicit « quare et » 

Invehit contra predictos philosophos, 
dicens, quod gravissimum accidens est 
quod eis accidit. Nam si illi, qui maxime 
viderunt verum inquantum contingit ab 
homine posse videri, scilicet pradicti 
philosophi, qui etiam sunt maxime que- 
rentes et amantes verum, tales opiniones 
et tales sententias proferunt de veritate, 
quomodo non est dignum predictos phi- 
losophos dolere de hoc, quod eorum stu- 
dium frustratur, si veritas inveniri non 
potest ? Alia litera habet « Quomodo non 
« est dignum relinquere vel respuere 
« philosophari conantes? » idest quod 
homo non adhereat his, qui volunt phi- 
losophari, sed eos contemnat. Nam si 
nullum verum potest ab homine de veri- 
tate sciri, querere veritatem est querere 
illud, quod non potest homo habere , 
sicut ille qui prosequitur vel fugat vo- 
latilia. Quanto enim magis prosequitur, 
tanto magis ab eo elongantur. 


681. — Deinde cum dicit « hujus 
« autem » 

Assignat causam premissz opinionis 
ex parte sensibilium ; scilicet que causa 
predicts opinionis etiam ex parte sen- 
sibilium ponebatur. Nam, cum sensibile 
sit prius sensu naturaliter, oportet quod 
dispositio sensuum sequatur sensibilium 
dispositionem. Assignat autem ex parte 
sensibilium duplicem causam; quarum 
secunda ponitur, ibi, « Amplius autem 
« omnium etc. » Dicit ergo primo, quod 
causa opinionis predictorum philoso- 
phorum fuit, quia cum ipsi intenderent 
cognoscere veritatem de entibus, et vi- 
deretur eis quod sola sensibilia entia es- 
sent, totius veritatis doctrinam dijudica- 
verunt ex natura sensibilium rerum. In 
rebus autem sensibilibus multum est de 
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nafura infiniti sive indeterminati, quia 


in eis est materia, que quantum est 
de se non determinatur ad unum, sed 
est in potentia ad multas formas: et est 
in eis natura entis similiter ut diximus, 
videlicet quod esse rerum sensibilium 
non est determinatum, sed ad diversa 
se habens. Unde non est mirum si non 
determinatam cognitionem ingerit sen- 
sibus, sed huic sic, et alteri aliter. 

682. — Et propter hoc predicti phi- 
losophi decenter sive verisimiliter lo- 
quuntur ratione predicta. Non tamen 
verum dicunt in hoc quod ponunt nihil 
determinatum esse in rebus sensibilibus. 
Nam licet materia quantum est de se 
indeterminate se habeat ad multas for- 
mas, tamen per formam determinatur 
ad unum modum essendi. Unde cum 
res cognoscantur per suam formam ma- 
gis quam per materiam, non est dicen- 
dum quod non possit haberi de rebus 
aliqua determinata cognitio. Et tamen 
quia verisimilitudinem aliquam habet 
eorum opinio, magis congruit dicere 
sicut ipsi dicebant, quam sicut dicit 
Epicharmus ad Xenophanem, qui forte 
dicebat omnia immobilia et necessaria 
esse, et per certitudinem sciri. 


683. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 
Ponit secundam causam ex parte sen- 


. sibilium sumptam ; dicens quod philoso- 


phi viderunt omnem hanc naturam, sci- 
licet sensibilem, in motu esse. Viderunt 
etiam de permutante, idest de eo quod 
movetur, quod nihil verum dicitur in- 
quantum mutatur. Quod enim mutatur 
de albedine in nigredinem, non est al- 
bum nec nigrum inquantum mutatur. Et 
ideo si natura rerum sensibilium sem- 
per permutatur, et « omnino, » idest 


quantum ad omnia, ita quod nihilinea 
est fixum, non est aliquid determinate. 
verum dicere de ipsa. Et ita sequitur 
quod veritas opinionis vel propositionis — 
non sequatur modum determinatum es 
sendi in rebus, sed potius id quod ap- 
paret cognoscenti ; ut hoc sit esse verum 
unumquodque quod est alicui apparere. 

684. — Et quod ista fuerit eorum 
ratio, ex hoc patet. Nam ex hac suscep-— 
tione sive opinione pullulavit opinio di- 
ctorum philosophorum «summa vel 
« extrema, » idest que invenit quid 
summum vel extremum hujus sententiz, 8 
que dicebat « heraclizare, » idest sequi — 
opinionem Heracliti, vel sequentium 
Heraclitum secundum aliam literam, 
idest qui dicebant se opinionem Hera- — 
cliti sequi qui posuit omnia moveri, et 
per hoc nihil esse verum determinate. _ 
Et hanc opinionem habuit Cratylus, qui — 
ad ultimum ad hanc dementiam devenit, — 
quod opinatus est quod non oportebat — 
aliquid verbo dicere, sed ad exprime 
dum quod volebat, movebat solum digi- 
tum. Et hoc ideo, quia credebat quod ve- 
ritas rel quam volebat enuntiare, primo 
transibat, quam oratio finiretur. Bre-— 
viori autem spatio digitum movebat. Iste — 
autem Cratylus reprehendit vel increpa- — 
vit Heraclitum. Heraclitus enim dixit 
quod non potest homo bis intrare in © 
eodem flumine, quia anteguam intret — 
secundo, aqua que erat fluminis jam — 
defluxerat. Ipse autem existimavit, quod — 
nec semel potest homo intrare in eum-— 
dem fluvium, quia ante etiam quam se- 
mel intret, aqua fluminis defluit et su-— 
pervenit alia. Et ita non solum etiam — 
non potest homo bis loqui de re aliqua — 
antequam dispositio mutate, sed etiam — 
nec semel. ‘ 


Nos autem et ad hanc rationem di- 
cemus, quia permutans quando permu- 
tat habet quamdam ipsius veram ra- 
tionem non existimari esse. 

Est etiam dubitatio. Abjiciens enim, 
habet, aliquid ejus quod abjicitur: et 
-_ejus quod fit, jam necesse aliquid esse. 
20 Omninoque si corrumpitur, existet ali- 
quid ens. Et si fit, ex quo fit et a quo 
generatur necesse est esse, et hoc 
non esse in infinitum. 

Sed hc pretermittentes, ita dica- 
mus, quia non idem est permutans se- 
M cundum quantitatem et secundum qua- 
litatem. Secundum quantitatem igitur 
fit idem non manens. Sed secundum 
speciem omnia cognoscimus. 

Amplius autem dignum increpare sic 
existimantes, quod sensibilium in mi- 
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+685. — Disputat contra predicta. 

Et primo quantum ad hoc quod pone- 
_ bant de mutabilitate rerum sensibilium. 
- Secundo quantum ad hoc quod diceba- 

tur de apparentia sensuum, ibi, « De 
« veritate vero quod non est. » Circa 
primum ponit sex rationes; quarum 
prima talis est. Qui existimat non esse 
de eo quod non est, veram opinionem 
habet, et veram orationem profert si 
hoc enuntiat: sed quod mutatur, dum 
mutatur non est, nec illud ad quod mu- 
tatur, nec illud ex quo mutatur: ergo 
aliquid vere potest dici de eo quod mu- 
tatur. Sic ergo possumus dicere contra 
predictam rationem « vel orationem, » 
 idest opinionem dicentem quod de eo 
quod mutatur nihil potest verum dici, 
quia « permutans, » idest quod mutatur, 
 « quando permutat, » idest quando per- 
 mutatur, habet quamdam orationem vel 
- fauonem veram « in eis, » idest secun- 
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Sensibilium mutationem in nullo prorsus eorum veritati obstare, 
sex rationibus ostendit. 


noribus numerum scientes sic haben- 
tem, de clo toto similiter enuntia- 
verunt. Nam circa nos sensibilis locus 
in generatione et corruptione perse- 
verat solum ens. Sed iste, ut ita di- 30 
catur, nulla pars est omnis. Quare 
justius utique propter illa hee reve- 
riti fuissent: quare propter hoc’ de 
illis erraverunt. 

Amplius autem palam quia ad hos 


~eadem olim dictis dicemus. Quod enim 


est immobilis natura quedam, osten- 
dendum ipsis et credendum est eis. 

Et etiam contingit simul dicentibus 
esse et non esse, quiescere magis di- 
cere omnia quam moveri. Non este- 
nim in quod aliquid permutetur. Nam 
omnia insunt omnibus. 


dum predictorum opinionem « non e- 
« xistimari, » idest quod non existimetur 


aliquid. ei inesse. 


686. — Deinde cum dicit «est etiam ». 


Secundam rationem ponit, que talis 
est. Omne quod permutatur, habet jam 
aliquid de termino aad quem permuta- 
tur ; quia quod mutatur, dum mutatur, 
partim est in termino ad quem, et 
partim in termino a quo, ut probatur 
in sexto Physicorum; vel secundum 
aliam literam « abjiciens habet aliquid 
« ejus quod abjicitur. » Et ex hoc datur 
intelligi, quod in eo quod movetur, sit 
aliquid de termino a quo: quia quamdiu 
aliquid movetur, tamdiu terminus a quo 
abjicitur ; non autem abjiceretur nisi 
aliquid ejus inesset subjecto mobili. Et 
ejus quod fit, necesse est jam aliquid 
esse: quia omne quod fit fiebat, ut pro- 
batur sexto Physicorum. Patet etiam, 
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quod si aliquid corrumpitur, quod adhuc 
aliquid sit; quia si omnino non esset, 
jam esset omnino in corruptum esse, et 
non in corrumpi. Similiter autem si ali- 
quid generatur, oportet quod sit materia 
ex qua generatur, et agens a quo genera- 
tur. Hoc autem non est possibile proce- 
dere in infinitum ; quia ut probatur in 
secundo, nec in causis materialibus, nec 
in agentibus, in infinitum proceditur. 
Sic igitur est magna dubitatio contra 
eos qui dicunt, quod de eo quod move- 
- tur nihil potest vere dici: tum quia in 
eo quod movetur et generatur est ali- 
quid de termino ad quem: tum quia in 
omni generatione et motu oportet po- 
nere aliquid ingenitum et immobile ex 
parte materie et agentis. 


687. — Deinde cum dicit «sed hee » 

Tertiam rationem ponit. Et hec ratio 
contradicit eis quantum ad causam, ex 
qua opinionem sumpserunt, quia omnia 
sensibilia semper moventur. Moti enim 
sunt ad hoc dicendum ex his que augen- 
tur. Viderunt enim quod aliquid per 
unum annum crescit secundum modicam 
quantitatem ; et crediderunt quod motus 
-augmenti esset continuus, ita quod 
quantitas, secundum quam attenditur 
augmentum divideretur proportionali- 
ter secundum partes temporis, ita quod 
in qualibet parte fieret augmentum ali- 
cujus quantitatis, cujus proportio esset 
ad totam quantitatem, sicut proportio 
partis temporis ad totum tempus. Unde, 
cum iste motus sit insensibilis, existi- 
maverunt similiter quod ea que viden- 
tur quiescere, moventur, sed motu 
insensibili. 

688. — Dicit ergo contra illos, quod 
pretermissis illis, que dicta sunt, patet 
quod non est idem motus secundum 
quantitatem, et secundum qualitatem 
vel formam. Et quamvis concedatur eis 
quod motus secundum quantitatem sit 
continuus in rebus, et quod omnia hoc 
motu semper insensibiliter moveantur , 
tamen secundum qualitatem vel formam 
non oportet quod propter hoc semper 
omnia moveantur. Et ita poterit haberi 
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cognitio de rebus determinata ; quia res — 
magis cognoscuntur per suam speciem 


quam per suam quantitatem. 


689. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 
Quartam rationem ponit, dicens, quod 
dignum est renuere sive increpare « sic 
« existimantes, » idest opinantes, scili- 


cet quod omnia sensibilia sunt semper — 
in motu, propter hoc quod paucorum Ae 


sensibilium numerum inveniunt sic se 


a 


immobilia sint, nisi eannedte ad motum — 
localem. Constat enim quod sola sensi-_ 


bilia que sunt hic circa nos in sphera 


activorum et passivorum, sunt in gene- 


ratione et corruptione. Hujusmodi au- 
tem locus est quasi nihil respectu uni- 
terra non habet 
respectu. su- 


versi. Nam _ tota 
sensibilem quantitatem 


preme sphere. Ideo se habet ad eam ~ 


sicut centrum, sicut astrologi probant — 


per hoc quod semper sex signa zodiaci 


super terram apparent. Quod non esset, © 


si terra aliquam partem czli sensu no-— 
tabilem a nobis occultaret. Stultum enim | 
fuit de tota natura sensibili judicaoig 
propter illa pauciora ; immo ‘clerahiias 
fuisset quod tota natura sensibilis fuis- — 


set dijudicata secundum modum (1) ce- ; 
lestium corporum, que multum exce- 


dunt alia in quantitate. 


690. — Deinde cum dicit « amplius 


« autem » 


Quintam rationem ponit, dicens, quod — 


contra hec dicenda sunt ea que supra 


sunt dicta in hoc eodem libro; scilicet — 


quod sit quedam « natura immobilis, » 
scilicet natura primi motoris, ut proba- 


tum est in octavo Physicorum. Et hoc 
est dicendum contra eos, et ipsi debent 


hoc credere, sicut alibi probatum est. 
Et ideo non est verum, quod omnia sint 


semper in motu, et quod nihil vere de — 


ey 


aliquo possit dici. 
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691. — Deinde cum dicit « et etiam » 


y 


al 


Sextam rationem ponit, dicens, quod 


(1) Al. motum. 
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qua ponunt omnia moveri, j hoc quod jam inest ei; sicut quod jam 

at prime eorum positioni, qua | est album non mutatur ad albedinem. Si 
ur contradictoria simul verifi- | autem idem contingit simul esse et non 
de eodem: quia si aliquid simul | esse, omnia insunt omnibus, ut supra 
et non est, magis sequitur quod | probatum est, quia omnia sunt unum. 
Et ita non erit in quod possit aliquid 

permutari. 


LECTIO XIV. 


Septem rationibus probat rerum veritatem in apparentia non consistere 


b De veritate autem, quod non omne 
apparens verum: primum quidem, quia 
neque sensus falsus proprii est: sed 
phantasia non idem sensui. 

Deinde dignum mirari si hoc dubi- 
tatur, utrum tante sunt magnitudi- 
nes et colores tales quales a remotis 
videntur, aut quales de prope: et u- 
trum qualia sanis, aut qualia laboran- 
tibus. Et graviora, utrum qualia de- 
bilibus, aut qualia robustis. Et vera, 
utrum qualia dormientibus, aut qua- 


i0 lia vigilantibus. Quod quidem enim non | cessitate nihil. Necessarium enim quod 
putant palam. Nullus ergo si putaverit | non contingit aliter et aliter se ha- 
se de nocte Athenis esse ens in Lybia, bere. Quare et siquidem ex necessi- 
vadit. ad Odion. tate, non habebit ita et non ita. 
Amplius ,autem de futuro, ut et Et ex toto si est actu sensibile so- 
Plato dicit nequaquam similiter pro- | lum, nihil utique erit solum non exi- 
pria medici opinio et ignorantis, vel- | stentibus animatis. Sensus enim non 
ut de futuro sanum fore, aut non fu- | erit. Neque quidem igitur sensibilia 
turo. esse, et neque sensationes forsan ve- 
Amplius autem et non similiter in rum. Sentientis enim passio hec est. 
sensibilibus propria alieni et proprii, Subjecta vero non esse que sensum 
aut propingui et ejus quod ipsius. Et | faciunt, et sine sensu, impossibile. 
de coloribus quidem visus non gustus; | Non enim sensus suimet est, sed ali- 
de chymis vero, gustus sed non vi- | quid alterum preter sensum, quod 
sus. prius esse sensu necesse est. Movens 
Quorum unusquisque in eodem tem- | enim moto prius est natura. Et utique, 
pore, circa idem nunquam dicit ita et | si adinvicem dicantur hee ipsa, nihil 
non ita simul habere. Sed nec. in al- | minus. 
20 tero tempore circa passionem dubita- 


692. — Hic incipit procedere contra 
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vit, sed circa id cui accidit passio. 
Dico autem, puta idem quidem vide- 
bitur vinum, aut mutatum vinum, aut 
corpore mutato, quandoque quidem 
dulce esse, quandoque autem non 
dulce. Sed quod non dulce, quale est 
quando fuerit, nunquam mutavit: sed 
semper de ipso verum dicit, et est ex. 
necessitate existens tale dulce. 
Quamvis et hoc he rationes omnes 
auferunt, quemadmodum et substan- 
tiam non esse ullius, ita nec ex ne- 


nia sunt mutabilia, sed « de veritate — 
« quod non omne apparens sit verum, » — 
ista consideranda sunt: quorum primum 

est quod sensus non est proprie causa — 
falsitatis, sed phantasia, que non est — 
idem sensui: quasi dicat: diversitas 
judiciorum, que dantur de sensibilibus, — 
non provenit ex sensu, sed ex phantasia, — 
ad quam propter aliquod impedimentum 
nature proveniunt deceptiones sensuum. ; 


ipsam rationem de wveritate apparen- 
tuum: et circa hoc duo facit. Primo 
zmprobat hane opinionem. Secundo in- 
ducit conclusionem intentam, ibi, « Igi- 
« tur quia cunctorum. » Circa primum 
duo facit. Primo disputat contra illos, 
qui predictam positionem propter ali- 
quam rationem vel dubitationem posue- 
runt. Secundo contra protervientes, ibi, 


« Sunt autem quidam. » Circa primum 
ponit septem rationes. Circa primam 
sic dicit. Ostensum est, quod non om- 


Phantasia autem non est eadem sensui, — 
ut probatur tertio de Anima, sed est mo- 
tus factus a sensu secundum actum. 


e quod ipsi attribuerunt sensui 
tam diversitatem judiciorum, per quam 
us judicatur falsum sentire de hoc, 
de quo alius verum sentit, non conve- 
nienter faciunt. Alia translatio melius 
a abet, « Et primum quidem quia nec 
_ « sensus falsus proprii est. Sed phan- 
. « tasia non idem est sensui: » quasi 
dicat, quod nullus sensus de proprio 
objecto decipitur, sicut visus non deci- 
 pitur de coloribus. Ex quo patet quod 
judicium sensus de sensibili proprio est 
terminatum. Unde oportet determina- 
_ tam veritatem esse in rebus. 

698. — Et si objiciatur quod ali- 
quando etiam circa sensibilia propria 
ror accidit, respondet quod hoc non 
est ex sensu, sed ex phantasia, per 
jus indispositionem aliquando con- 
tingit quod id quod per sensum acci- 
tur, aliter ad ipsam perveniat quam 
msu percipiatur, sicut :patet in phre- 
ticis in quibus organum phantasiz est 
zesum. 


694. — Deinde cum dicit « deinde 
dignum » 

Secundam rationem ponit, circa quam 
sic dicit. Dignum est admirari si aliqui 
de hoc « querunt, » vel « dubitant, » 
secundum aliam literam, utrum magni- 
udines tales sint quales videntur a re- 
motis, vel quales videntur a propinquis. 
Quasi enim per se verum est quod 
ensus propinquas magnitudines judicat 
tales esse quales sunt, remotas autem 
-minores quam sint, quia quod a remo- 
iori videtur, videtur minus, ut in per- 
_ spectiva probatur. 

695. — Et simile est si quis du- 
bitat utrum colores sint tales quales vi- 
dentur a remotis, vel quales videntur 
4 propinguis. Constat enim quod virtus 
gentis quanto plus in remotis porri- 
itur in agendo, tanto deficientior ejus 
invenitur effectus. Ignis enim minus 
calefacit que distant, quam que sunt 
_ propinqua. Unde et color corporis per- 
fecti sensitivi non ita immutat perfecte 
in remoto ut in propinquo diaphanum. 
Et propter hoc verius est judicium sen- 
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sus de coloribus sensibilibus in pro<« 
pinquo quam in remoto. 

696. — Et simile est etiam si quis 
dubitat utrum aliqua talia sint qualia 
videntur sanis, aut qualia videntur 
« laborantibus, » idest infirmis. Sani 
enim habent organa sensuum bene di- 
sposita, et ideo species sensibilium in 
eis recipiuntur prout sunt, et propter 
hoc verum est judicium sanorum de 
sensibilibus. Organa vero infirmorum 
sunt indisposita. Unde non convenienter 
immutantur a sensibilibus. Et propter 
hoc eorum judicium de eis non est re- 


ctum, ut patet in gustu: cujus orga-_ 


num quia in infirmis corruptis humori- 
bus est infectum, ea que sunt boni 
saporis eis insipida videntur. 

697. — Et simile iterum est utrum 
pondera sint ita gravia sicut videntur 
debilibus, vel sicut videntur robustis. 
Constat enim quod robusti de ponderi- 
bus judicant secundum quod sunt. Non 
autem ita est in debilibus in quibus dif- 
ficultas ad sustinendum pondus, non 
solum provenit ex magnitudine ponderis, 
quemadmodum in robustis, sed etiam ex 
paucitate virtutis. Unde etiam parva 
pondera eis magna videntur. 

698. — Simile est si aliqui dubi- 
tant utrum veritas sic se habeat sicut 
videtur dormientibus aut sicut videtur 
vigilantibus. In dormientibus enim li- 
gati sunt sensus, et ita judicium eorum 
de sensibilibus non potest esse liberum, 
sicut est judicium vigilantium, quorum 
sersus sunt soluti. Supra autem dictum 
est quod mirandum est si dubitant, quia 
ex eorum actibus apparet quod non du- 
bitant, nec existimant omnia predicta 
judicia equaliter esse vera. Si enim 
aliquis existens in Lybia in somnis vi- 
deat, se esse Athenis, vel aliquis existens 
Parisiis videat se esse in Hungaria in 
somnis, a somno surgens non talia 
operatur, qualia operaretur si in vigi- 
lia hoc percepisset. Iret enim ad Odion, 
idest ad locum quemdam qui est Athe- 
nis, si in vigilia se Athenis esse videret, 
quod non facit si hoc somniavit. Ergo 
patet quod non putat similiter esse ve- 
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rum, quod videtur dormienti et vi- 
gilanti. 

699. — Similiter potest argui de aliis 
questionibus predictis. Licet enim ore- 
tenus de talibus querant, tamen de eis 
in mente non dubitant. Unde patet ra- 
tionem esse nullam, qua ponebant omne 
quod videtur esse verum. Hoc enim po- 
nebant, quia diversarum opinionum non 
potest accipi que verior sit, sicut supra 
dictum est. 


700. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Tertiam rationem ponit ; dicens quod 
de futuris, sicut Plato dicebat, non si- 
militer « est propria, » idest principalis 
firma et vera et digna credi opinio me- 
dici, et ignorantis medicinam, sicut de 
hoc futuro quod est infirmatum sanari 
vel non sanari. Nam medicus, qui scit 
causam sanitatis, potest aliqua signa 
sanitatis future prescire, que nescit 
artis medicinalis ignarus. Unde patet 
quod stulta est opinio, qua creditur om- 

hes opiniones zqualiter esse veras. 


701. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Quartam rationem ponit, quia in sen- 
sibilibus non similiter « est propria, » 
idest vera et credibilis judicatio sensus 
de alieno sensibili, et de proprio. Sicut 
visus non similiter judicat de coloribus 
et gustus. Sed credendum est de colori- 
bus judicio visus. « Et de chymis, » 
idest saporibus, judicio gustus. Unde si 
visus judicet aliquid dulce esse, et gu- 


stus percipit idem esse amarum, cre- - 


dendum est magis gustui quam visui. 

702. — Et similiter etiam non est 
zqualis ponderis judicium sensus de 
proprio sensibili, et de eo quod est pro- 
prio propinquum. Propinqua autem pro- 
priis sensibilibus hic dicuntur sensibilia 
communia, ut magnitudo, numerus, et 
hujusmodi, circa que magis decipitur 
sensus quam circa sensibilia propria , 
minus tamen quam circa sensibilia al- 
terius sensus, vel circa ea que sunt sen- 
sibilia per accidens. Et ita patet quod 
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stultum est dicere omnia judicia equa- 
liter esse vera. 


703. — Deinde cum dicit « quorum 
« unusquisque » q 

Quintam rationem ponit ; dicens, quod © 
nullus sensus in eodem tempore simul 
dicit circa idem ita se habere et non 
habere. In eodem enim tempore non 
dicit visus aliquid esse album et non — 
album, nec bicubitum et non bicubitum, © 
nec dulce et non dulce. Sed quamvis in ~ 
diversis temporibus videatur judicium 
sensus opposita de eodem judicare, nun- — 
quam tamen dubitatio accidit ex judicie — 
circa passionem ipsam sensibilem, sed 
circa passionis subjectum, verbi gratia, 
de eodem subjecto, scilicet vino, gustui 
quandoque videtur quod est dulce, et 
quandoque quod non est dulce. Quod 
provenit vel propter mutationem corpo-— 
ris sensibilis, vel instrumenti quod est 
infectum amaris humoribus ; et sic quic- 
quid gustat ei non dulce videtur ; = 
vel propter mutationem ipsius vini. Sed) 
nunquam gustus mutat judicium suum — 
quin ipsam dulcedinem talem judicet — 
esse qualem perpendit in dulci, quando — 
judicavit eam esse dulcem ; sed de ipsa — 
dulcedine semper verum dicit, et sem- — 
per eodem modo. Unde si judicium — 
sensus est verum, sicut ipsi ponunt, se- — 
quitur etiam quod natura dulcis ex ne- 
cessitate sit talis, et sic aliquid erit de- — 
terminate verum in rebus. Sequitur — 
etiam quod nunquam affirmatio vel ne- — 
gatio sunt simul vera, quia nunquam 
sensus simul dicit aliquid esse dulce et — 
non dulce, ut dictum est. ve 


704. — Deinde cum dicit « quamvis _ 

« et » : 
Sextam rationem ponit, dicens, quod 3 
predicte rationes omnes vel opiniones — 
sicut auferunt omnia substantialia pre- — 
dicata, ut supra ostensum est, ita au- — 
ferunt omnia predicata necessaria. Se- 
guitur enim quod nihil de altero pre- — 
dicatur substantialiter aut necessario. — 
Et quod non substantialiter, ex supra . 
dictis patet.. Quod autem non necessa- 
A 


0, sic probatur, Quia necessarium est, 
quod non contingit aliter se habere. Si 
go omne quod est, est sic vel aliter, 
sundum eos qui dicunt contradictoria 


Septimam rationem ponit, dicens. Si 
Omne apparens est verum, nec aliquid 
est verum nisi ex hoc ipso quod est ap- 
arens sensui, sequetur quod nihil est 
: nisi inquantum sensibile est in actu. Sed 
olum sic aliquid est, scilicet inquan- 
est sensibile, sequetur quod nihil 
Si non erunt sensus. Et per conse- 
ens si non erunt animata vel ani- 
malia. Hoc autem est impossibile. 

706. — Nam hoc potest esse verum 
d sensibilia inquantum sensibilia 
non sunt, idest si accipiantur prout 
unt sensibilia in actu, quod non sunt 
sine sensibus. Sunt enim sensibilia in 
tu secundum quod sunt in sensu. Et 
cundum hoc omne sensibile in actu 
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est quedam passio sentientis, que non 
potest esse si sentientia non sunt. Sed 
quod ipsa sensibilia que faciunt hanc 
passionem in sensu non sint, hoc est 
impossibile. Quod sic patet. Remoto 
enim posteriori, non removetur prius: 
sed res faciens passiones in sensu non 
est ipsemet sensus, quia sensus non est 
suimet, sed alterius, quod oportet esse 
prius sensu naturaliter, sicut movens 
moto naturaliter est prius. Visus enim 
non videt se sed colorem. 

707. — Et si contra hoc dicatur quod 
sensibile et sensus sunt relativa adin- 
vicem dicta, et ita simul natura, et in- 
terempto uno interimitur aliud ; nihi- 
lominus sequitur propositum ; quia sen- 
sibile in potentia non dicitur relative 
ad sensum quasi ad ipsum referatur, 
sed quia sensus refertur ad ipsum, ut 
in quinto hujus habetur. Patet igitur 
quod impossibile est dici quod ex hoc 
sunt aliqua vera, quia sensui apparent. 
Quod ponunt illi qui ponunt omnia ap- 
parentia esse vera, ut ex predictis 
patet, 


Eos evincit, qui mentis pertinacia contradictoria simul ex apparenti 
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verificart putaverunt: contraria item simul in eodem esse non posse ass 
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Sunt autem quidam qui dubitant, hu- 
jusmodi persuasorum, et has rationes 
solum dicentium. Querunt enim quis 
qui judicat sanum, et omnino circa 
singula recte judicantem. Tales vero 
dubitationes similes sunt dubitationi, 
utrum dormimus nunc, aut vigilamus? 
Possunt autem omnes dubitationes ta- 
les idem. Omnium enim rationem hi 
dignificant esse. Principium enim que- 
runt et hoc per demonstrationem ac- 
cipere. Quandoque vero quod non per- 
suasi sunt, manifesti sunt in actibus. 
Sed secundum quod quidem diximus, 
hee eorum passio est. Rationem enim 
querunt, quorum non est ratio. De- 
monstrationis enim principium non est 
demonstratio. Hi quidem utique facile 
hoc credent. Hst enim non difficile 
sumere. 

Qui vero vim in solo verbo qua- 
runt, impossibile querunt. Contraria 
namque dicere dignificant statim con- 
traria dicentes. 

Verum si non omnia sunt ad aliquid, 
sed quedam secundum se, non erit 
utique omne quod apparet verum: nam 
quod apparet, alicui apparet. Quare 
qui omnia, que apparent esse, vera 
dicit, omnia que sunt facit ad aliquid. 
Propter quod et observandum yim in 
sermone querentibus, simul autem et 
sustinere sermonem dignificantibus, 
quod non quod apparet, est, sed quod 
apparet, cui apparet, et quando ap- 
paret, inquantum et ut. Si autem su- 
stineant quidem sermonem, non sic 
autem sustineant, accidet ipsis contra- 
ria cito dicere: contingit enim secun- 
dum visum eisdem mel apparere, gustu 
vero non. Ht oculis duobus existenti- 
bus, non eadem utrique visui, si sunt 
dissimiles. Quoniam ad dicentes pro- 
pter jam dictas causas quod apparet 
verum esse et propter hoc similiter 
omnia esse vera et falsa: neque enim 


omnibus eadem apparere  contingit. 
Nec enim accident semper eadem, sed 
multoties contraria secundum idem 
tempus. Tactus enim duo dicit in di- 
gitorum varietate et visus unum: aut 
nullatenus idem et secundum idem 
sensui et similiter et in eodem tem- 
pore. Quare hoc utique erit verum. 
Sed forsan ideo erat necesse dicere, 
non propter dubitationem, sed oratio- 
nis causa dicentibus, quia hoc non est 
verum, sed huic verum. : 

Kt sicut predictum, est necesse ad 
aliquid facere omnia et ad opinionem 
et sensum. Quare nec factum est, nec 
erit nihil, nullo preopinante. Si. vero 
factum est, aut erit, palam quia non 
erunt omnia ad opinionem. 


Amplius si unum ad unum, aut ad 
determinatum. Et si idem dimidium et 
equale, sed non equale ad duplum, 
neque dimidium ad exquale. Verum ad 
opinans si idem est homo et opina- 
tum, non est homo opinans, sed opi- 
natum. Si vero unumquodque fuerit ad 
opinans, ad infinita erit specie opi- 
nans. ‘ 

Igitur quia cunctorum est opinio 
firmissima, non esse simul veras op- 
positas dictiones: et quid accidit ita 
dicentibus, et quare ita dicunt, tot 
sint dicta. ; 

Quoniam autem impossibile est con- 
tradictionem veram simul esse de eo- 
dem, palam quia nec contraria simul in- 
esse eidem contingit. Contrariorum 
enim alterum est privatio. Non vero 
minus substantie privatio negatio est 
ab aliquo genere determinato. Si igi- 
tur impossibile est simul affirmare et 
negare vere, impossibile est contraria 
simul inesse, sed vel quo ambo vel 
quo alterum: alterum vero simpliviter 
aut non. 


8. — Disputat contra illos, qui 
edictam rationem non ex ratione, sed 
pertinacia susceperunt: et circa hoc 
uo facit. Primo ponit qualiter isti mo- 
ntur ad hance opinionem ponendam. 
secundo ostendit qualiter est resisten- 
um, ibi, « Qui vero vim in solo 
verbo etc. » Dicit ergo primo, quod 
a eter predictos qui in predictam opi- 
mionem ex quibusdam dubitationibus 
 inciderunt, sunt aliqui qui interrogant 
 «persuasos in his, » scilicet opinionibus, 
est deceptos, ut eos in deceptione de- 
neant, et has solas rationes habent ad 
-suam opinionem confirmandam. Alia 
 translatio habet: « Sunt autem quidam 
« qui deficiunt sive dubitant hujusmodi 
persuasorum has rationes solum di- 
centium. » Et est sensus, quia quidam 
sceptorum, qui predictam opinionem 


s rationibus utuntur, que infra di- 
ntur. Si enim dicatur eis quod inter 
ntrarias opiniones credendum est ma- 
$s sanis quam infirmis, et sapientibus 
quam ignorantibus, et vigilantibus quam 
_dormientibus, ipsi iterato querunt quo- 
odo possit dijudicari sanus per certi- 
dinem ab infirmo, et vigilans a dor- 
miente, et sapiens a stulto: et breviter 
in omnibus diversitatibus opinionum 
quomodo potest discerni quis illorum 
judicat recte in omnibus, cum quibus- 
dam videatur aliquis esse sapiens qui 
aliis videtur stultus, et sic de aliis. 
709. — Sed iste dubitationes stultz 
unt. Similes enim sunt illi dubitationi, 
qua dubitatur, utrum nunc dormiamus, 
an vigilemus. Horum enim omnium di- 
_ stinctio per se non est. Omnes autem 
 dubitationes pradicte idem valent, quia 
ex eadem radice procedunt. Volunt enim 
; _ isti sophiste quod omnium possent ac- 
_ cipi rationes demonstrative. Patet enim 
quod ipsi querebant accipere aliquod 
_ principium, quod esset eis quasi regula 
ad discernendum inter infirmum et sa- 
num, inter vigilantem et dormientem. 
_ Nec erant contenti istam regulam qua- 
litereumque scire, sed eam volebant 
per demonstraiionem accipere. Ergo 
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nent, has solas dubitationes tenent, et 
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quod ipsi decepti sunt, manifestum est 
in eorum actibus secundum quod dixi- 
mus. Ex quibus apparet quod positio 
eorum sit falsa. Nam si equaliter ef- 
ficax esset judicium dormientis et vi- 
gilantis, eadem sequerentur in actibus 
hominum ex utroque judicio; quod 
patet esse falsum. Alia litera habet: 
« Quandoque vero quod non _persuasi 
sunt »: et est sententia convenientior 
premissis. Ipsi enim licet hoc ponant et 
oretenus quzrant, non tamen mente in 
hoc decipiuntur quod credant similiter 
esse verum judicium dormientis et vi- 
gilantis ; quod ex eorum actibus patet, 
ut dictum est. 

710. — Sed quamvis non sint de- 
cepti ut in hoc dubitent, hec « tamen 
« est passio eorum, » idest infirmitas 
mentis quod querunt rationem demon- 
strativam eorum quorum non est de- 
monstratio. Nam « principium demon- 
«strationis non est demonstratio, » idest 
de eo demonstratio esse non potest. Et 
hoc est eis facile ad credendum, quia 
non est hoc difficile sumere etiam per 
demonstrationem. Ratio enim demon- 
strativa probat quod non omnia demon- 
strari possunt, quia sic esset abire in 
infinitum. 


711. — Deinde cum dicit «qui vero» 

Disputat contra istos, vel contra alios, 
qui nec hac ratione moventur ad ponen- 
dum omnia apparentia esse vera, quia 
non potest per demonstrationem accipi 
regula, per quam certitudinaliter pos- 
sit discerni inter judicantes vere et non 
vere, sed solum ex quadam protervia (1) 
rationem predictam ponunt. Et circa 
hoc tria facit. Primo ostendit quod tales 
protervientes tendant ducere ad impos- 
sibile. Secundo qualiter resistendum est 
eis apparenter, ibi, « Verum si non om- 
« nia. » Tertio qualiter eis obviandum 
est secundum veritatem, ibi, « Et sicut 
« predictum est etc. » Dicit ergo primo, 
quod illi qui querunt « vim in solo 
« verbo, » idest qui non moventur ex 


(1) Al. potentia. 


aliqua ratione, nec propter difficultatem 
alicujus dubitationis, nec propter defe- 
ctum demonstrationis, sed solum verbis 
innituntur, et credunt quod omnia pos- 
sunt dicere que improbari non possunt, 
isti tales queerunt ducere ad aliquod im- 
possibile. Volunt enim ad hoc ducere , 
quod contraria sint simul vera, per 
hoc quod omnia apparentia sunt vera. 


712. — Deinde cum dicit «verum si» 

Docet ex eorum positione eis resi- 
stere, et predictum inconveniens evi- 
tare ; dicens, quod nisi ponantur omnia 
que sunt esse ad aliquid, non potest 
dici, quod omne apparens sit verum. 
Si enim sunt quedam in rebus, que se- 
cundum se habent esse absolutum, non 
per relationis sensum vel opinionem , 
non idem erit eis esse quod apparere: 
hoc enim dicit relationem ad sensum vel 
opinionem, quia apparens alicui appa- 
ret. Et ita oportebit quod non apparens 
sit verum. Patet igitur quod quicumque 
dicit omnia apparentia esse vera, facit 
omnia entia esse ad aliquid, scilicet in 
respectu ad opinionem vel sensum. Et 
ideo contra predictos sophistas, qui que- 
runt vim in oratione, si aliquis dignetur 
eis « dare orationem, » idest concedere 
hanc positionem, quam ipsi ponunt, 
custodiendum sive observandum est eis 
ne deducantur ad concedendum contra- 
dictoria simul esse vera; quia non est 
dicendum absolute quod omne apparens 
est verum ; sed quod apparet, est verum 
cui apparet, et quantum apparet, et 
quando apparet et sicut apparet: hoc 
enim licitum erat nobis apponere, ex 
quo res non habent esse absolutum , 
sed relativum tantum. 

713. — Ideo autem hoc observandum 
est volentibus hance positionem conce- 
dere, quia si aliquis concedat eis quod 
omne apparens est verum, et ita non 
concedat cum predictis determinatio- 
nibus, sicut dictum est, sequeretur quod 
statim dicat contraria simul esse vera. 
Contingit enim quod idem secundum vi- 
sum videtur mel propter similem co- 
lorem mellis, et secundum gustum non 
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mel propter dissimilem saporem. Et si- — 
militer cum duo oculi sint dissimile 
non eadem est visio que fit per utrum 
que oculum, vel non eadem videntur 


lum. Ut si pupilla unius oculi infect: 
sit aliquo grosso vel nigro vapore, alia 
vero pura, videbuntur per oculum infe 
ctum omnia nigra vel obscura, per alium 
autem non. Ideo autem dico hoc esse 
custodiendum vel observandum, quia 
hoc est necessarium apud predictos so- . 
phistas, qui dicunt ex causis predictis 
omne apparens esse verum. } 

714. — Et ex hoc sequi potest, quod 
omnia similiter sunt vera et falsa, pro 
pter hoc quod non omnibus eadem ap 
parent, nec etiam eadem ad seipsum 
cum multoties idem homo secundum 
idem tempus judicet contraria secun 
dum diversos sensus. Sicut visus judica 
esse unum, quod tactus judicat esse duo 
propter variationem digitorum, qua con 
tingit quod idem tangibile per diversa — 
instrumenta tangibilia, scilicet tactu 
per diversos digitos, ad vim tactivam 
pervenit ac si essent duo tangibilia. — 
Nullatenus autem eidem homini secun 
dum eumdem sensum similiter et in ~ 
eodem tempore, videtur quod hoc sit 
verum, scilicet contraria simul esse. 

715. — Ideo autem forsan est ne- — 
cessarium sic respondere pradictis so- — 
phistis, qui dicunt non propter dubi- 
tationem sed orationis causa, quasi ex — 
protervia ipsam orationem propter sei- 
psam concedentibus, quia hoc non est 
verum simpliciter, sed huic verum, Ex ~ 
hoc enim non sequitur contradictoria si- — 
mul esse vera. Esse enim huic verum, — 
et non esse verum illi, non est contra-_ 
dictorium. 


716. — Deinde cum dicit « et sicut » 

Docet resistere sophistis predictis se- 
cundum veritatem, et non solum ad ho- 
minem ; scilicet non concedendo falsam 
opinionem, quam ipsi ponunt. Et ho¢ 
duabus rationibus : quarum prima sic 
dicit. Sicut dictum est prius, si omne 
apparens est verum, necesse « est fa- 


rr hoc inconveniens quod nihil sit, 
nec fiat, nullo opinante. Si autem hoc 


ut que sunt in profundo maris vel 
canis terre, manifestum est quod 
omnia sunt ad aliquid, idest ad opi- 


«Si » 
_ Ponit secundam rationem, dicens , 
quod unum non refertur nisi ad unum ; 
non ad quodcumque unum, sed ad 
num determinatum. Sicut patet ane 


d - magis ad dimidium. Aiquale vero 
licetur ad equale. Et similiter si ipse 
0 qui est opinans sit etiam opinatus, 


est opinans, sed inquantum est 
inatus. Si igitur omnia entia in- 
antum sunt hujusmodi, referuntur ad 
inans inquantum opinans est, seque- 
x quod hoc quod dico opinans non sit 
unum, cum ad unum non referatur nisi 
num, sed infinita secundum speciem, 
cum infinita referantur ad ipsum ; quod 
{ impossibile. Unde non potest dici 
d omnia relative dicantur ad opi- 
ans, nec per consequens quod omne 
yparens vel opinans sit verum. 


’ 


4 718. — Deinde cum dicit « igitur 
« quia » 

oncludit conclusionem suam inten- 
m: et circa hoc duo facit. Primo ponit 
sam principalem conclusionem. Se- 
ndo inducit quoddam corollarium ex 
 ibi, « Si igitur impossibile. » Dicit 
go primo, quod ex predictis patet, 
od inter omnes opiniones vel senten- 
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tias ista est firmissima, qua dicitur op- 
positas dictiones sive propositiones sive 
contradictiones non simul esse veras. Et 
etiam dictum est que inconvenientia 
accidunt dicentibus eas simul esse ve- 
Tas, et ex qua causa moti sunt ad illa 
dicendum. 


719. — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » 

Concludit corollarium, dicens, ex di- 
ctis, quod quia impossibile est simul 
contradictionem verificari de eodem, 
manifestum est, quod nec etiam contra- 
ria eidem inesse possunt; quia mani- 
festum est quod non minus in contrariis 
alterum eorum est privatio, quam in 
aliis oppositis, licet utrumque contra- 
riorum sit natura aliqua ; quod non est 
in affirmatione et negatione, vel in pri- 
vatione et habitu. Alterum enim eorum 
est imperfectum respectu alterius, sicut 
nigrum respectu albi, et amarum respe- 
ctu dulcis. Et sic habet privationem 
quamdam adjunctam. Privatio autem 
est « aliqua negatio substantie, » idest 
in aliquo subjecto determinato. Et est 
etiam ab aliquo genere determinato. Est 
enim negatio infra genus. Non enim 
omne non videns dicitur caecum, sed so- 
lum in genere videntium. Sic igitur 
patet quod contrarium includit priva- 
tionem, et privatio est quedam negatio. 
Si igitur impossibile est simul affirmare 
et negare, impossibile est contraria si- 
mul inesse eidem simpliciter, sed vel 
« ambo insunt quo, » idest secundum 
aliquid, sicut quando utrumque in po- 
tentia vel secundum partem, vel unum 
secundum quid et alterum simpliciter: 
sicut quando unum est in actu et alte- 
rum est in potentia; vel unum secun- 
dum plures et principaliores partes, al- 
terum tantum secundum aliquam par- 
tem, sicut Aithiops est niger simpliciter 
et albus dente. 


LECTIO XVI. 


Inter contradictoria nullum dari medium probat, et quomodo ad Herac 
et Anaxagorae positionem hoc secutum est. 
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Verum nec inter contradictiones 
quicquam medium esse contingit; sed 
necessarium aut dicere aut negare u- 
num de unoquoque. Palam autem, pri- 
mum quidem definientibus quid verum 
est et faisum. Dicere namque ens non 
esse, aut non ens esse, falsum. Ens 
autem esse et non ens non esse, ve- 
rum est. Quare qui dixerit ita esse 
aut non esse, verum dicet aut mentie- 
tur: sed neque ens dicet non esse, aut 
esse, neque non ens. 

Amplius autem medium erit contra- 
dictionis, quemadmodum viride nigri et 
albi, quemadmodum neutrum hominis 
et equi. Siquidem igitur sic, non per- 
mutabitur. Nam ex bono in non bonum 
permutatur, aut ex hoc in bonum; 
nune autem semper apparet. Non est 
enim permutatio nisi in contraria et 
media. Si autem est medium, et sic 
utique erit aligua in album non ex 
non albo generatio. Nunc autem non 
videtur. 

Amplius omne sententiale et intel- 
lectuale mens aut affirmat aut negat. 
Hoc autem ex definitione palam, quia 
verum dicit aut mentitur. Quando qui- 
dem sic componit dicens aut negans, 
verum dicit: quando autem non sic, 
mentitur. 

Amplius autem preter omnes opor- 
tet esse contradictiones, nisi orationis 
causa dicatur. Quare nec verum di- 
cit aliquis, nec non verum, et preter 
ens et non ens, erit. Quare et preter 
generationem et corruptionem, trans- 
mutatio quedam erit. 


Amplius in quibuscumque generibus 
negatio contrarium inest, his etiam 
erit: ut in numeris, nec par nec impar 
numerus. Sed impossibile. Ex defini- 
tione vero palam. 


Amplius in infinitum vadet, et non — 
solum hemiolia que sunt erunt, sed 
plura. Iterum enim est hoc negare ad 
dictionem et negationem, et hoc erit 
aliquid. Nam substantia est quedam 
ejus alia. 

Amplius quando interroganti si est 
album, dicit quoniam non: nihil aliud 
negavit quam ipsum esse. Negatio vero — 


‘est quz non esse. 


Evenit autem quibusdam ea opinio — 
sicut aliz inopinabilium. Quoniam e- 
nim solvyere non possunt orationes con- 
tentiosas, annuentes orationi, confir- 
mant verum esse quod est syllogiza- 
tum. Hi quidem igitur propter talem 


causam dicunt. Illi vero propter om- _ ‘t 


nium rationem inquirendam. 


Principium autem ad hos omnes ex 
definitione. Definitio vero fit ex si- 
gnificare aliquid necessario res esse. — 
Ratio namque cujus nomen est signum, ~ 
definitio est rei. 

Videtur autem Heracliti quidem o- 
ratio dicens omnia esse et non esse, 
omnia vera facere. Que vero Anaxa- 
gore, esse aliquid medium contradi- 
ctionis. Quare omnia falsa. Nam 

quando miscentur, nec bonum nec non 
bonum est mixtum. Quare nihil est = 
dicere verum. 


-. ponit 7 rationes contra ipsam 720-730, 


ostendit hanc causam 731-732. 


ponit 4 rationes contra 739-743. 


(Lect. XVI, XVII.) 


De isto principio tractare incipit elenchice disputando contra negantes 611-748, 
> (disputat contra dicentes contradictoria esse simul vera 611-719.) 

contra ponentes medium inter contradictoria 720-748, 

disputat contra ipsam positionem 720-785. 


ostendit causam quare aligui in hanc opinionem devenerunt 731-735. 


ex quo principio sit procedendum contra eos 733. 

ad quas opiniones he positiones consequuntur 734-735. 

contra quasdam alias opiniones inopinabiles, ad predicta sequentes 736-748. 
contra destruentes logice principia 736-743. 

- ponit opiniones falsas de vero et falso 737-738, 


contra destruentes nature principia 744-748. 


falsitatem tangit 744. 


720. — Postquam disputavit contra 
mentes contradictoria simul esse vera, 
3 disputat contra ponentes esse me- 
dium inter contradictionem : hi enim di- 
unt non semper alteram partem contra- 
tionis esse veram. Et circa hoc duo 
acit. Primo disputat contra ipsam post- 
onem. Secundo contra quasdam alias 
questiones inopinabiles, hanc et supe- 
iorem positionem comitantes, ibi, « His 
«autem definitis. » Circa primum duo 
acit. Primo ponit rationes contra di- 
tam positionem. Secundo ostendit cau- 
sam, quare aliqui moti sunt ad po- 
sitionem illam ponendam, ibi, « Evenit 
« autem quibusdam etc. » Circa primum 
 ponit septem rationes: dicens primo, 
quod sicut contradictoria non possunt 
simul esse vera, ita nec potest esse me- 
dium inter contradictionem; sed de 
unoquoque necessarium est aut affir- 
‘mare aut negare. 

721. — Et hoc manifestum est primo 

x definitione veri vel faisi: non enim 

iud est magis falsum quam dicere non 
esse quod est, aut esse quod non est. 
Et nihil aliud est magis verum quam 


16 — Comment. in Metaph. 


~ ostendit has opiniones esse falsas 745-747. 

opinionem ponentem omnia quiescere 745, 
opinionem ponentem omnia moveri 746-747, 

excludit aliam falsam opinionem 748. 


dicere esse quod est, aut non esse quod 
non est. Patet igitur, quod quicumque 
dicit aliquid esse, aut dicit verum, aut 
dicit falsum: si dicit verum, oportet ita 
esse, quia verum est esse quod est. Si 
dicit falsum, oportet illud non esse, quia 
falsum nihil aliud est quam non esse 
quod est. Et similiter si dicit hoc non 
esse, si dicit falsum, oportet esse; si 
verum, oportet non esse ; ergo de neces- 
sitate aut affirmativa aut negativa est 
vera. Sed ille, qui ponit medium inter 
contradictionem, non dicit quod necesse 
sit dicere de ente esse vel non esse, 
neque quod necesse sit de non ente. Et 
ita nec affirmans nec negans, de neces- 
sitate dicit verum vel falsum. 


722. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Secundam rationem ponit ; que talis 
est. Medium inter duo aliqua accipi 
potest uno modo vel participatione 
utriusque extremi, quod est medium in 
eodem genere, sicut viride vel pallidum 
inter album et nigrum. Alio modo per 
abnegationem, quod etiam est diver- 


bis . 


ee we peices a 


sum in genere, sicut inter hominem at 
equum, quod nec est homo, nec est 
equus, ut lapis. Si ergo inter contradi- 
ctoria est medium, aut hoc erit primo 
modo, aut secundo: 

723. — Si secundo modo, tune nihil 
permutatur: quod sic patet. Omnis 
enim permutatio est ex non bono in 
bonum, aut ex bono in non bonum. 
Quare etiam cum est mutatio inter con- 
traria, ut inter album et nigrum, est 
mutatio inter contradictorie opposita. 
Nam nigrum est non album, ut ex pre- 
dictis patet. Secundum autem predicta 


non posset fieri mutatio ex non bono ~ 


in bonum, vel e converso: ergo nulla 
esset mutatio: cum tamen semper hoc 
appareat vel videatur, quod ex. non bono 
in bonum fiat mutatio, vel e converso. 
Quod autem omnis talis mutatio tolla- 
tur ex predicta positione facta, sic pa- 
tet. Non enim potest esse mutatio nisi 
inter contraria et media que sunt unius 
generis: nec potest esse mutatio de uno 
extremo in alterum nisi per medium. Si 
igitur est medium inter contradictoria 
per abnegationem, idest alterius gene- 
ris, nulla poterit esse mutatio de ex- 
tremo in medium, et ita per consequens 
de extremo in extremum. 

724. — Si autem primo modo, scilicet 
quod sit medium in contradictione quasi 
ejusdem generis, participatione utrius- 
que, sicut pallidum inter album et ni- 
grum, sequitur hoc inconveniens, quod 
sit aliqua generatio que terminetur. ad 
album, et non fiat ex non albo ; quia ad 
unum extremum non tantum fit muta- 
tio ex alio extremo, sed etiam ex medio. 
Hoc autem non videtur esse verum, sci- 
licet quod sit aliqua generatio ter- 
minata ad album que non fiat ex non 
albo. Et sic patet quod nullo modo po- 
test esse medium in contradictione. 


725. — Deinde cum dicit « amplius 
« omne » 

Tertiam rationem ponit, que talis est. 
Intellectus in omni conceptione sua, qua 
sentit et intelligit, aut affirmat aliquid 
aut negat. Ex definitione autem veri et 
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falsi apparet aod sive Y aliauis affirr r 
sive neget, oportet ut verum dicat, 
mentiatur: quia quando intellectus sic 
componit vel affirmando vel negando 
sicut est in re, dicit (1); quand 
autem non sic, mentitur. Et ita pate 
quod semper oportet quod sit vera ve 
affirmatio vel negatio; quia oporte 


opinio affirmatio est vel negatio: un 
oportet quod semper affirmatio vel n 
gatio sit vera: et sic non est medium 
in contradictione. r 


726. — Deinde cum dicit « ampli 
« autem » 

Quartam rationem ponit, que .talis est. 
Si in contradictione ponatur medium 
oportet hoc in omnibus contradictioni 
bus dicere, quod scilicet preter omnes 
contradictiones sit aliquid verum quo 
est medium inter eas, nisi hoc dicat 
« aliquis orationis causa, » idest abs- 
que omni ratione, solum quia placet ei 
ita dicere. Sed hoc non potest verun 
esse in omnibus, quia verum et non ve- — 
rum sunt contradictoria quedam. Eti 
sequeretur quod aliquis esset, qui n 
verum diceret, nec non verum. Cujus 
contrarium patuit ex definitione veri e 
falsi. 

727. — Similiter, cum ens et non ens 
sint contradictoria, sequitur quod ali- 
quid sit preter ens et non ens. Et ita 
erit quedam transmutatio preter gene- — 
rationem et corruptionem. Nam gene- — 
ratio est transmutatio ad esse, et cor- — 
ruptio ad non esse ; ergo in nulla con- 
tradictione erit medium. 


728. — Deinde cum dicit « amplius 
« in » ; 
Quintam rationem ponit, dicens, quod — 
negatio in quibusdam generibus inest 
loco contrariz differentize. Vel secun-— 
dum aliam literam « negatio implet con- — 
« trarium, » quia alterum contrariorum, — 
que necesse est esse in eodem genere, 
ex negatione’rationem habet ; sicut pa- — 


(1) Supple: Verum, 


as tater affirmationem et nega- 
tionem esset aliquod medium, in omni- 
2 bus istis contrariis esset aliquod medium, 
cum affirmationem et negationem mani- 
feste sequantur. Sicut in numero si esset 
aliquis numerus qui nec esset par nec 
E impar. Hoc autem patet esse impossi- 
bile ex definitione paris et i imparis. Nam 
~est quod potest dividi in equalia. 
par vero quod non potest. Relinqui- 
tur ergo quod inter affirmationem et ne- 
‘gationem non potest esse medium. 


729. — Deinde cum dicit « amplius 
« in » 

‘Sextam rationem ponit, que talis est. 
onentes aliquid medium inter affirma- 
mem et negationem, ponunt aliquod 
_tertium preter illa duo, que ponunt 
; omnes communiter, dicentes nihil inter 
-ea esse medium. Tria autem ad duo se 
abent in « hemiolia, » idest in sesquial- 
ei tera proportione. Secundum igitur opi- 
_ nionem eorum qui ponunt inter affir- 
‘mationem et negationem medium, in 
mo aspectu .apparet quod omnia 
-erunt hemiolia, » idest in sesquialtera 
proportione ad ea que ponuntur ; quia 
non solum erunt affirmationes et nega- 
tiones, sed etiam media. Non solum 
autem hoc sequetur, sed etiam quod sint 
in infinitum plura. Constat enim quod 
omne quod contingit affirmare, contin- 
it negare. Contingit autem affirmare 
zec tria esse, scilicet affirmationem, ne- 
ationem, et medium; ergo contingit 
ta tria negare. Et sicut negatio est 
iud ab affirmatione, ita aliud erit 
- guoddam quartum preter tria predicta. 
_Erit enim ejus substantia et ratio alia 
a predictis, sicut et negationis alia ab 
- affirmatione. Item ista quatuor contingit 
negare, et horum negatio erit verum, et 
sic in infinitum. Erunt igitur plura in 
infinitum quam modo ponantur. Quod 
- videtur inconveniens. 


730. — Deinde cum dicit « amplius 
« quando » 
_ Septimam rationem ponit, que talis 


est. Si quis interrogaret utrum homo vel 
aliquid aliud sit album, oportet quod 
respondens vel assentiat vel non assen- 
tiat: et si assentiat, planum est quod 
dicit affirmationem esse veram ; si au- 
tem non assentiat respondendo non, 
constat quod negat. Nec negat aliquid 
aliud quam illud quod ille interrogavit ; 
et ipsa negatio est non esse, quia ne- 
gativa. Relinquitur igitur, quod respon- 
dens ad questionem, vel necesse habet 
concedere affirmationem, vel proferre 
negativam ; et ita inter hec duo non est 
medium. 


731. — Deinde cum dicit « evenit 
« autem .» 

Ostendit causam quare quidam in 
hance opinionem incidunt: et circa hoc 
tria facit. Primo enim ostendit quare 
quidam hane opinionem posuerunt. Se- 
cundo modum disputandi contra eos, 
ibi, « Principium autem ad hos omnes. » 
Tertio ad quas opiniones philosophorum 
predict opiniones sequuntur, ibi, « Vi- 
« detur autem Heracliti. » Dicit ergo 
primo, quod predicta opinio evenit qui- 
busdam, sicut et alie opiniones ino- 
pinabilium, ex duplici causa: quarum 
prima est, quia quando aliqui non pos- 
sunt solvere « orationes contentiosas, » 
idest rationes litigiosas sive sophisticas 
factas eis ab aliis vel a seipsis, con- 
sentiunt rationi probanti, et concedunt 
conclusionem, dicentes verum esse quod 
syllogizatum est. Et ulterius ipsam ni- 
tuntur confirmare aliquas alias rationes 
adinveniendo. 

732. — Secunda est propter hoc, 
quod quidam volunt inquirere rationem 
probantem de omnibus ; et ideo illa que 
probari non possunt, nolunt concedere, 
sed negant. Prima autem principia que 
sunt omnium conceptiones communes 
probari non possunt; et ideo eas ne- 
gant, per hoc in positiones inopinabiles 
incidentes. 


733. — Deinde cum dicit « princi- 
« plum autem » ; 
Ostendit ex quo principio debeat pro- 


cedi contra tales opiniones; et dicit 
quod ex definitione veri vel falsi vel 
aliquorum aliorum nominum, sicut ex 
supra dictis rationibus patet. Necesse 
est enim eis concedere definitiones re- 
rum, si ponunt quod nomina aliquid si- 
gnificent. Nam ratio quam nomen si- 
gnificat est definitio rei, Si autem non 
concedunt omnia significare aliquid, 
tunc non differunt a plantis, sicut su- 
pra dictum est. 


734. — Deinde cum dicit « videtur 
« autem » 

Ostendit ad quas opiniones predicte 
positiones consequuntur: et dicit quod 
ad positionem Heracliti, qui dicebat om- 
nia moveri simul, et per consequens 
esse et non esse. Et quia id quod mo- 


esse, boquitdr oe omnia. sunt ver, 
735. — Ad positionem vero Anaxt 
gore sequitur quod aliquid sit mediu 
contradictionis, Ipse enim ponebat quod 
quodlibet miscetur cum quolibet, pro- 
pter hoc quod quodlibet fit ex quolibet. 
De renee autem neutrum extremo- — 
rum potest dici; sicut colores med 
nec sunt albedo nec nigredo. Unde illud 
quod est’ mixtum, nec est bonum nec 
non bonum, nec album nec non album. 
Et sic est aliquid medium contradictio 
nis. Et per consequens sequitur omni 


matio et negatio sunt falsa P sequil 
omnia falsa esse. 


VIII. His autem definitis, palam quia et 
univoce dicta, et de omnibus, impos- 
sibile est esse, sicut quidam dicunt. 
Hi quidem dicentes nihil verum esse. 

Nihil enim prohibere dicunt sic om- 

_. nia esse, sicut diametrum commensu- 
tabilem esse. Illi vero omnia vera. Fere 

- namque he orationes eedem ipsius He- 

racliti. Nam qui dicit quod omnia sunt 

-_-vera et omnia falsa, extra orationes 

> has utrumque dicit. Quare si sunt im- 

-possibilia illa, et ea esse est impossi- 

bile. 


Amplius autem palam quia contra- 
dictiones sunt; quas non est possibile 
simul esse veras nec falsas omnes. 
Et hoc quidem putabitur magis contin- 
gere ex dictis. 

Sed ad omnes tales orationes que- 
rere oportet, quemadmodum in supe- 
rioribus orationibus dictum est, an 
esse aliquid, aut non esse, sed signi- 
ficare aliquid. Quare ex definitione 
disputare oportet, accipientes quid si- 
gnificat verum aut falsum. Sed si ni- 
hil aliud verum dicere quam negare 
falsum, impossibile omnia falsa esse. 
Necesse est enim contradictionis par- 
tem alteram esse veram. 

Amplius si omne aut dicere aut ne- 
gare est necesse, utraque falsa esse 
est impossibile. Altera namque pars 
contradictionis est falsa. 


736. — Disputat contra quasdam po- 
 sitiones, que ad predicta consequuntur : 
et primo contra quosdam, qui destruunt 
_ principia Logice. Secundo contra quos- 
dam, qui destruunt principia Physice, 
 ibi, « Palam autem quia neque qui 
omnia etc. » Philosophus enim primus 
debet disputare contra negantes prin- 
cipia singularium scientiarum, quia 
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_ Duas destruit opiniones: unam qua omnia vera.et falsa esse, 
: lteram vero, qua omnia moveri et quiescere quidam falso existimaverunt. 


Contingit autem quod famatum est 
omnibus talibus rationibus ipsas se- 
ipsas destruere. Nam qui omnia vera 
dicit, orationis suze contrariam veram 
facit. Quare et suam non veram. Con- 
traria enim non dicit ipsam esse ve- 
ram. Qui vero omnia falsa, et ipse 
seipsum. Sed si auferant hic quidem 
contrariam, quia non vera sola: ille 
vero suam propriam, quia non falsa: 
nihilominus infinitas accidit eis quex- 
rere orationes veras et falsas. Nam 
qui veram orationem dicit, verus est. 
Et hoc in infinitum vadit. 


20 


Palam autem quia neque qui om- 
nia,quiescere dicunt, vera dicunt, nec 
qui‘ omnia moveri. 

Nam si quiescunt omnia, semper ea- 
dem vera et falsa erunt: videtur autem 
hoc transmutatum. Nam qui dicit, is 
quidem aliquando non erat, et iterum 
non erit. 

Si vero omnia moventur, nihil erit 
yerum; ergo omnia falsa. Sed hoc o- 
stensum est quia impossibile. 

Amplius autem ens permutari est ne- 
cesse. Nam ex aliquo in aliquid fit 
permutatio. 

Sed nec omnia quiescunt aut mo- 
ventur aliquando, semper autem nihil. 
Etenim est aliquid quod semper movet 
que moventur, et primum movens im- 
mobile ipsum. 


30: 


omnia principia firmantur super hoc 
principium, quod affirmatio et negatio 
non sunt simul vera, et quod nihil 
est medium inter ea. Illa autem sunt 
propriissima hujus scientiz, cum se- 
quantur rationem entis, quod est hujus 
philosophie primum subjectum. Verum 
autem et falsum pertinent proprie ad 
considerationem logici ; consequuntur 


246 


enim ens in ratione de quo considerat 

- logicus: nam verum et falsum sunt in 
mente, ut in sexto hujus habetur. Mo- 
tus autem et quies sunt proprie de con- 
sideratione naturalis, per hoc quod 
natura definitur quod est principium 
motus et quietis. Ad errorem autem qui 
accidit circa esse et non esse, sequitur 

error circa verum et falsum: nam per 
esse et non esse verum et falsum de- 
finitur, ut supra habitum est. Nam ve- 
rum est cum dicitur esse quod est, vel 
non esse quod non est. Falsum autem, 
e converso. Similiter autem ex errore, 
qui est circa esse vel non esse, sequitur 
error qui est circa moveri et quiescere. 
Nam quod movetur, inquantum hujus- 
modi, nondum est. Quod autem quiescit, 
est. Et ideo destructis erroribus circa 
esse et non esse, ex consequenti de- 
struuntur errores circa verum et fal- 
sum, quietem et motum. 

737. — Circa primum duo facit. 
Primo ponit opiniones falsas circa ve- 
rum et falsum. Secundo reprobat eas, 
ibi, « Amplius autem palam etc. » Dicit 
ergo quod « definitis, » idest determina- 
tis preedictis que erant dicenda contra 
predictas inopinabiles opiniones, mani- 
festum est quod impossibile est quod 
quidam dixerunt quod « univoce, » idest 


uno modo sententiandum est de omni- 


bus, ut dicamus omnia similiter esse 
falsa vel similiter esse vera. Quidam 
enim dixerunt nihil esse verum, sed 
omnia esse falsa, et quod nihil prohibet 
quin dicamus omnia sic esse falsa, sicut 
illa est falsa, diameter est commensura- 
bilis lateri quadrati, quod est falsum. 
Alii vero dixerunt quod omnia sunt 
vera. Et hujusmodi orationes conse- 
‘quuntur ad opinionem Heracliti, sicut 
dictum est. Ipse enim dixit simul esse 
‘et non esse, ex quo sequitur omnia esse 
vera. 

738. — Et ne forte aliquis diceret 
‘quod preter has opiniones est etiam 
tertia, que dicit quod omnia simul sunt 
vera et falsa, quasi tacite objectioni 
respondens dicit, quod qui hoc ponit, 
utrumque pradictorum ponit. Unde si 
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tem, dicere non esse quod est, vel esse , 


due prime opiniones sunt impossibi- 
les, illam tertiam oportet esse impossi- 
bilem. : 


‘739. — Deinde cum dicit « one a 
« autem » 

Ponit rationes contra predictas opi 
niones; quarum prima talis. Constat 
quasdam esse contradictiones quas im 
possibile est simul esse veras nec simul 
falsas, sicut verum et non verum, ens — 
et non ens. Et hoc magis potest sciri 
ex dictis. Si igitur harum contrad 
ctionum necesse est alteram esse veram 
et alteram falsam, non omnia sunt vera 
nec omnia sunt falsa. 


740. — Deinde cum dicit « sed ad 
« omnes » * 

Secundam rationem ponit, dicens, 
quod ad « istas orationes, » idest posi- — 
tiones, non « oportet querere, » idest 
petere concedendum aliquid esse vel non 
esse in rebus, quemadmodum supra di 
ctum est ; quia hoc videtur petere prin 
cipium. Sed hoc petendum est, 
detur nomina aliquid significare ; 


tem dato, oportet ponere definition aa 
sicut jam supra dictum est. Et ideo ex 
definitionibus contra eos disputare opor- — 
tet, et precipue in proposito, acci- — 
piendo definitionem falsi. Si autem non 
est aliud verum, quam illud affirmare, 
quod falsum est negare, et e converso: 
et similiter falsum non aliud est quam 
affirmare id quod negare est verum, et 
e converso: sequitur quod impossibile 
sit omnia esse falsa ; quia necesse erit 
vel affirmationem vel negationem esse 
veram. Patet enim, quod verum nihil 
est aliud quam dicere esse quod est, 
vel non esse quod non est. Falsum au-— 


quod non est. Et ideo patet, quod verum 
est dicere illud esse, quod falsum est 
non esse ; vel non esse, quod falsum est 
esse. Et falsum est dicere id esse, quod * 
verum est non esse ; vel non esse quod 
verum est esse. Et ita, ex definitione — 
veri vel falsi, patet quod non sunt‘om- 


4 741. — Deinde cum dicit « amplius 
« Si » i 
Tertiam tationem ponit, que talis est. 


e quolibet aut affirmare aut negare, 
um nihil sit medium in contradictione. 
gitur impossibile est omnia falsa esse. 
Et eadem ratione probatur quod impos- 
-sibile est omnia esse vera, per hoc quod 
ostensum est, quod non est simul affir- 
mare et negare. 


742. — Deinde cum dicit « contingit 
 « autem » 
‘Quartam rationem ponit, que talis est. 
Ad omnes preedictas orationes, idest po- 
sitiones, contingit hoc inconveniens quod 
pea ipsas destruunt. Et hoc « est fama- 
-« tum, » idest famosum ab omnibus di- 
ctum. Unde alius textus habet, « Ac- 
« cidit autem et id vulgare. » Quod sic 
robat. Ille enim, qui dicit omnia esse 
vera, facit opinionem contrariam suz 
pinioni esse veram ; sed contraria suze 
pinionis est quod sua opinio non sit 
vera: ergo qui dicit omnia esse vera, 
dicit suam opinionem non esse veram, 
et ita destruit suam opinionem. Et simi- 
liter manifestum est quod ille, qui dicit 
omnia esse falsa, dicit etiam seipsum 
_ dicere falsum. 
743. — Et quia posset aliquis dicere 
quod dicens omnia vera excipit aut au- 
fert ab universalitate suam contrariam, 
et similiter, qui dicit. omnia esse falsa 
-excipit suam opinionem: ideo hance re- 
‘sponsionem excludit ; et dicit, quod si 
ille qui dicit omnia esse vera, excipiat 
 suam contrariam, dicens solam eam esse 
mon veram, et dicens omnia esse falsa 
a ecipiat suam Sara ia dicens quod 


- quitur quod contingat| eis « querere, » 
‘idest repetere infinitas esse orationes 
veras contra ponentes omnia esse falsa, 
et infinitas falsas contra ponentes om- 
nia vera esse. Si enim detur una opinio 
vera, sequetur infinitas esse veras. Et 


si detur una opinio falsa, sequetur in- 
finitas esse falsas. Si enim hec positio 
vel opinio est vera: Socrates sedet, 
ergo et hec erit vera: Socratem sedere 
est verum. Et si illa est vera, ulterius 
hee erit vera, Socratem sedere esse ve- 
rum est verum, et sic in infinitum. 
Semper enim qui dicit de oratione vera 
quod sit vera, verus est. Et qui dicit 
de oratione falsa quod sit vera, falsus 
est. Et hoc potest procedere in in- 
finitum. 


744, — Deinde cum dicit « palam 
« autem » 

Disputat contra opiniones destruentes 
principia nature, scilicet motum et quie- 
tem: et circa hoc tria facit. Primo tangit 
falsitatem harum opinionum; dicens, 
quod ex preedictis est manifestum, quod 
nec Opinio dicens: omnia moveri, nec 
opinio dicens omnia quiescere, vera est. 


745. — Deinde cum dicit « nam si 
« quiescunt » 

Secundo ostendit has opiniones esse 
falsas. Et primo ostendit quod opinio 
sit falsa, que ponit omnia quiescere: 
quia si omnia quiescunt, tunc nihil re- 
movetur a dispositione, in qua aliquando 
est; et ideo quicquid est verum, sem- 
per erit verum, et quicquid est falsum, 
semper est falsum. Sed hoc videtur in- 
conveniens: transmutatur enim veritas 
et falsifas propositionis. Nec hoc est 
mirum: quia homo, qui opinatur vel 
profert propositionem, aliquando non 
erat, postmodum fuit, et iterum non 
erit. 


746. — Secundo ostendit esse falsam 
opinionem, que ponit omnia movere, 
duabus rationibus. Quarum primam po- 
nit ibi « si vero omnia » 

Que talis est. Si omnia moventur et 
nihil est quiescens, nihil erit verum in 
rebus: quia quod est verum, jam est ; 
quod autem movetur nondum est: ergo 
oportet omnia esse falsa: quod est im- 
possibile, ut ostensum est. 


ee ye S 


MET 


747. — Deinde cum dicit Camplivs 
«autem » Y 
aye Secundam rationem ponit, que talis aliquis credere quod, wae non omr 
F est. Omne quod permutatur, necessario | moventur nec omnia quiescunt, ) 
est ens; quia omne quod permutatur, | ideo omnia quandoque moventur « 
ex aliquo in aliud permutatur ; et omne | quandoque quiescunt. Et hoc removens, 
é quod in aliquo permutatur, inest ei quod | dicit, quod non est verum quod om nia 
permutatur. Unde non oportet dicere | quandoque quiescant et quandoque me 
quod quicquid est in re permutata, mu- | veantur. Sunt enim quedam mobilia 
R tetur, sed quod aliquid sit manens ; et | que semper moventur ; scilicet corpo: 
ss jta non omnia moventur. super celestia ; et est quoddam moves 
; scilicet primum, quod semper est im- 
_ 748. — Deinde cum dicit « sed nec | mobile, et semper eodem modo se habet, 
« omnia » ut probatum est octavo Physicorum 
Tertiam rationem ponit, excludens - 


Sie 


3.1. Principium dicitur aliud quidem unde 


aliquis rem moveat primum, ut lon- 
‘gitudinis et vie, hinc quidem princi- 


134 pium ipsum, e converso vero diver- 


- sum.’ Est aliud unde optime fiet unum- 
quodque, ut doctrinw. Nam non a 
primo et rei principio inchoandum est 
aliquando, sed unde opportunius discat. 
Aliud unde primum generatur in exi- 
- stente, ut navis sedile et domus fun- 
- damentum, et animalium alii cor, alii 
_ cerebrum, alii quodcumque talium su- 
 scipiunt. Aliud autem unde fit pri- 
mum non existente, e# unde primum 
-motus natus est initiari et permuta- 
_ tio, ut puer ex patre et maitre et bel- 
lum ex conyitio. Aliud secundum cu- 
jus voluntatem moventur mobilia et 
mutantur mutabilia, ut civitatum prin- 


LIBER QUINTUS 


MMEA LIBRI. — nominum, QUIBUS OMNES SCIENTI& DEER ANNUME* 
[TUR INTENTIONES, AC SIGNIFICATA. 


LECTIO I. 


_Ipsius principti quinque modi exponuntur, 
es et in unum aliquod commune reducuntur. 


cipatus, et potestates, et imperia et 
tyrannides. Principia dicuntur et artes 
et architectonice maxime. Amplius 
unde cognoscibilis res primum et id 
Principium rei dicitur, ut demonstra- 
tionum suppositiones. Toties autem et 
cause dicuntur. Omnes enim causa 
principia. ° 


Omnium igitur principiorum est com- 
mune primum omne unde aut est, aut 
fit, aut cognoscitur. Horum autem hec 
quidem inexistentia sunt, illa vero 
extra. Quapropter natura principium 
et elémentum est et mens et prevo- 
luntas et substantia, et quod est cu- 
jus causa. Multorum enim et cogni- 
tionis et motus principium est bonum 
et malum. 
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METAPHYSICORUM 


SYNOPSIS (Lect. I, II, Ill, IV, V, VL) 


Posito prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. 
(ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272.) 
veritatem hujus scientis incipit prosequi 273-2663. e 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-337.) f 
incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientie pe: 
(procedit modo disputativo 338-528.) / | tinent 338-2663 
procedit demonstrative 529-2663. 
(dicit de quibus est consideratio hujus scientiz 529-748.) 
incipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663. : 
distinguit intentiones nominwm que in hujus scientie consideratione cadu 
distinctiones nominum significantium Causas- 749-841, | 749-114 
nomina significantia Causas 749-826. f 
generaliter 749-807. 
nomen Principium 750-762. 
significationes hujus 750-760, 
ad unum eas reducit 761-762, 
nomen Causa 163-794. 
species causarum 163-782, 
enumerat eas 763-776. 
reducit eas ad 4 — 777-782. A 
distinguit modos Causarum 788-794, 
nomen Elementum 795-807. 
diversos modos 795-806. 
quomodo proprie dicatur 795-801. 
quomodo transsumptive 802-806. 
quid in his modis sit commune 807. 
in speciali, hoc nomen Natura 808-826, 
modos distinguit secundum quos natura dicitur 808-823: 
5 modos principales 808-820. 
2 modos adjunctos duobus ultimis 821-828, 
nos modos reducit ad unum 824-826, 
nomen Necessarium 827-841. 
4 modos distinguit 827-835. 
hos modos reducit ad unum 836-341. 
distinctiones nominum significantium id quod est subjectum i in scientia [vide 
| lect. VII et seq. a 


749. — In precedenti libro determi- 
navit Philosophus quid pertineat ad con- 
siderationem hujus scientiz ; hic incipit 
determinare de rebus, quas scientia ista 
considerat. Kt quia ea que in hac scien- 
_tia considerantur, sunt omnibus com- 
munia, nec dicuntur univoce, sed se- 
cundum prius et posterius de diversis, 
ut in quarto libro est habitum ; ideo 
prius distinguit intentiones nominum, 
que. in hujus scientie consideratione 
cadunt. Secundo incipit determinare de 


rebus, que sub consideratione huj 
scientia cadunt, in sexto libro, qui i 
cipit, ibi, « Principia et cause.» Cuj 
libet autem scientie est considerar 
subjectum, et passiones, et causas ; 
ideo hic quintus liber dividitur in tr 
partes. Primo determinat distinction 
nominum que significant CaUsas ; i 
cundo, illorum nominum que signifi- . 
cant subjectum hujus scientie vel par- p 
tes ejus, ibi, « Unum dicitur alit 
« secundum accidens. » Tertio nominy 
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ue significant passiones entis inquan- 
m est ens, ibi, « Perfectum vero di- 
citur etc.» Prima in duas. Primo 
stinguit nomina significantia causas. 
Secundo quoddam nomen significans 
quoddam quod consequitur ad causam, 
icet necessarium. Nam causa est ad 
uam de necessitate sequitur aliud, ibi, 
Necessarium dicitur sine quo non con- 
«tingit. » Prima dividitur in duas. 


usas generaliter. Secundo distinguit 
fwoddam nomen, quod significat quam- 

m causam in speciali, scilicet hoc no- 
en natura, ibi, « Natura vero di- 


. — Prima dividitur in tres. 
rimo distinguit hoc nomen, Principiwm. 
cundo hoc nomen, Causa, ibi, « Causa 
vero dicitur. » Tertio hoc nomen, Ele- 

nentum, ibi, « Elementum vero di- 
« citur. » Procedit autem hoc ordine, 
“guia hoc nomen Principium communius 
est quam causa: aliquid enim est prin- 


¢ipium motus dicitur terminus a quo. 
Et iterum causa est in plus quam ele- 
entum. Sola enim causa intrinseca 
"potest dici elementum. Circa primum 
duo facit. Primo ponit significationes 
ujus nominis Principium. Secundo re- 
ducit omnes ad unum commune, ibi, 
Omnium ‘igitur principiorum. » 

- 751. — Sciendum est autem, quod 
 principium et causa licet sint idem 
ubjecto, differunt tamen ratione.. Nam 
hoc nomen Principium ordinem quem- 


am importat ; hoc vero nomen Causa 
mportat_il influxum_ _guemdam _ ad esse 
~ tioris ; invenitur in diversis ; sed secun- 
dum id, quod primo est nobis notum, 
est ordo inventus in motu locali, eo 
quod ille motus est sensui manifestior. 
- Sunt autem trium rerum ordines sese 
 consequentes ;  scilicet magnitudinis , 
y _motus, et temporis. Nam secundum 
yrius et posterius in magnitudine est 
prius et posterius in motu ; et secundum 


rius et posterius in motu est prius et 
osierius in tempore, uf habetur quarto 


Primo distinguit nomina significantia 


‘ipium, quod non est causa ; sicut prin- 


Physicorum. Quia igitur principium di- 
citur quod est in aliquo ordine, et ordo 
qui attenditur secundum prius et po- 
sterius in magnitudine, est prius nobis 
notus, secundum autem quod res sunt 
nobis not secundum hoc a nobis no- 
minantur, ideo hoc nomen principium 
secundum propriam sui inquisitionem 
significat id quod est primum in ma- 
gnitudine, super quam transit motus. Et 
ideo dicit, quod principium dicitur illud 
«unde aliquis rem primo moveat, » idest 
aliqua pars magnitudinis, a qua incipit 
motus localis. Vel secundum aliam lite- 
ram, « Unde aliquid rei primo move- 
« bitur, » idest ex qua parte rei aliquid 
incipit primo moveri. Sicut in longitu- 
dine et in via quacumque, ex illa parte 
est principium, unde incipit motus. Ex 
parte vero opposita sive contraria, est 
« diversum vel alterum, » idest finis vel 
terminus. Sciendum est, quod ad hunc 
modum pertinet principium motus et 
principium temporis ratione jam dicta. 

752. — Quia vero motus non semper 
incipit a principio magnitudinis, sed ab 
ea parte unde est unicuique in promptu 
magis ut moveatur, ideo ponit secundum 
modum, dicens, quod alio modo dicitur 
principium motus « unde unumquodque 
« fiet maxime optime, » idest unus- 
quisque incipit optime moveri. Et hoc 
manifestat per simile, in disciplinis sci- 
licet in quibus non semper incipit ali- 
quis addiscere ab eo quod est princi- 
plum simpliciter et secundum naturam, 
sed ab eo unde aliquis facilius sive op- 
portunius « valet addiscere, » idest ab 
illis, que sunt magis nota quo ad nos, 
que quandoque posteriora sunt secun- 
dum naturam. 

753. — Differt autem hic modus a 
primo. Nam in primo modo ex principio 
magnitudinis designatur principium mo- 
tus. Hic autem ex principio motus de- 
signatur principium in magnitudine. Et 
ideo eliam in illis motibus, qui sunt 
super magniludines circulares non ha- 
bentes principium, accipitur aliquod 
principium a quo optime vel opportune 
movetur mobile secundum suam natu- 


ram. Sicut in motu primi mobilis prin- 
cipium est ab oriente. In motibus etiam 
nostris non semper incipit homo moveri 
a principio vie, sed quandoque a medio, 
vel a quocumque termino, unde est ei 
Opportunum primo moveri. 

754. — Ex ordine autem, qui consi- 
deratur in motu locali, fit nobis etiam 
notus ordo in aliis motibus ; et ideo se- 
quuntur significationes principii, que 
sumuntur secundum principium in ge- 
neratione vel fieri rerum. Quod quidem 
principium dupliciter se habet. Aut 
enim est « inexistens, » idest intrinse- 
cum; vel « non est inexistens, » idest 
extrinsecum. 

755. — Dicitur ergo primo modo 
principium illa pars rei, que primo ge- 
neratur, et ex qua generatio rei incipit ; 
sicut in navi fit primo sedile vel carina, 
quee est quasi navis fundamentum, super 
quod omnia ligna navis compaginantur. 
Similiter quod primo in domo fit, est 
fundamentum. Jn animali vero primo fit 
cor secundum quosdam, et secundum 
alios cerebrum, aut aliud tale mem- 
brum. Animal enim distinguitur a non 
animali, sensu et motu. Principium au- 
tem motus apparet esse in corde. Ope- 
rationes autem sensus maxime manife- 
stantur in cerebro. Et ideo qui consi- 
deraverunt animal ex parte motus, 
posuerunt cor principium esse in gene- 
ratione animalis. Qui autem considera- 
verunt animal solum ex parte sensus, 
posuerunt cerebrum esse principium ; 
quamvis etiam ipsius sensus primum 
principium sit in corde, etsi operationes 
sensus perficiantur in cerebro. Qui au- 
tem consideraverunt animal inquantum 
agit vel secundum aliquas ejus operatio- 
nes, posuerunt membrum adaptatum illi 
operationi, ut hepar vel aliud hujusmodi, 
esse primam partem generatam in ani- 
mali. Secundum autem Philosophi sen- 
tentiam, prima pars est cor, quia a 
corde omnes virtues anime per corpus 
diffunduntur. 

756. — Alio autem modo dicitur 
principium, unde incipit rei generatio, 
quod tamen est extra rem ; et hoc qui- 


, 


ppb bis anc, 


‘fiunt mutationem ; ut patet in factione 


dem tianiloeetur in tribus. Primo qui 
dem in rebus naturalibus, in quibus 
principium generationis dicitur, un 
primum natus est motus incipere in his 
que fiunt per motum, sicut in hi 
que acquiruntur per alterationem, vel 
per aliquem alium motum hujusmodi. 
Sicut dicitur homo fieri magnus vel al-_ 
bus. Vel unde incipit permutatio, sicut — 
in his que non per motum, sed per sola ma 


substantiarum, sicut puer est ex patr 
et matre qui sunt ejus principium, e 
bellum ex convitio, quod concitat ani 
mos hominum ad bellum. 
757. — Secundo etiam manifestat il 
rebus agibilibus sive moralibus aut p 
liticis, in quibus dicitur principium id 
ex cujus voluntate vel proposito mo 
ventur et mutantur alia ; et sic dicunt 
principatus in civitatibus illi qui ob 
nent potestates et imperia, vel etiam 
tyrannides in ipsis. Nam ex eorum vo- 
luntate fiunt et moventur omnia in ci 
vitatibus. Dicuntur autem potestate: 
habere homines, qui in particularibus _ 
officiis in civitatibus preeponuntur, sicut — 
judices et hujusmodi. Imperia autem 
illi, qui universaliter quibuscumque im- — 
perant, ut reges. Tyrannides autem ob- — 
tinent, qui per violentiam et preter juris” 
ordinem ad suam utilitatem civitates et — 
regnum detinent. 
758. — Tertium exemplum ponit in ~ 
artificialibus, quia artes etiam simili — 
modo principia esse dicuntur artificia- — 
torum, quia ab arte incipit motus ad — 
artificii constructionem. Et inter has — 
maxime dicuntur principia ao 
nice, que a principio « nomen habent, 
idest principales artes dicta. Dicuntel 
enim artes architectonice que aliis ar- 
tibus subservientibus imperant, sicut — 
gubernator navis imperat navifactivee » 
et militaris equestri. y 
759. — Ad similitudinem autem ordi- : 
nis, qui in motibus exterioribus consi- 
deratur, attenditur etiam quidam ordo in 
rerum cognitione ; et pracipue secun. 
dum quod intellectus noster quamdam 
similitudinem motus habet, discurrens 


pens 


p peers in conclusiones. Et ideo 


es. 
760. — His etiam modis et caus di- 


Sprineipiam: ut dictum est. 
761. — Deinde cum dicit « omnium 


Reducit omnes predictos modos ad 
quid commune ; § et dicit quod com- 


atur principium illud, quod est pri- 
1, aut in esse rei, sicut prima pars 
i dicitur principium, aut in fieri rei, 
ut primum movens dicitur princi- 
um, aut ‘in rei cognitione. 

62. — Sed quamvis omnia principia 


‘quo incipit motus: 


in hoc, ut dictum est, conveniant, 
differunt tamen, quia quedam sunt in- 
trinseca, quedam extrinseca, ut ex pre- 
dictis patet. Et ideo natura potest esse 
principium et elementum, que sunt in- 
trinseca. Natura quidem, sicut illud a 
elementum autem 
sicut pars prima in generatione rei. « Et 
« mens, » idest intellectus, « Et prevo- 
« luntas, » idest propositum, dicuntur 
principia quasi extrinseca. Et iterum 
quasi intrinsecum dicitur principium 
« substantia rei, » idest forma que est 
principium in essendo, cum secundum 
eam res sit in esse. Et secundum etiam 
predicta, finis cujus causa fit aliquid, 
dicitur etiam esse principium. Bonum 
enim, quod habet rationem finis in pro- 
sequendo, et malum in vitando, in mul- 
tis sunt principia cognitionis et motus, 
sicut in omnibus que aguntur propter 
finem. In naturalibus enim, et mora- 
libus et artificialibus, preecipue demon- 
strationes ex fine sumuntur. 


esse, infertur. 


©. Il. Causa vero dicitur uno quidem modo 
ex quo fit aliquid ut inexistente, ut 
zs status, et argentum phiale et ho- 
rum genera. Alio vero species et e- 
xemplum. Hc autem ratio ipsius quod 
quid erat esse, et hujus genera, ut 
80 diapason, duo ad unum et totaliter 
numerus et partes que in ratione. Am- 
plius unde principium permutationis 
primum aut quietis, ut consiliator est 
causa et pater pueri et omnino effi- 
ciens facti, et permutans permutati. 
Amplius ut finis. Hoc autem est quod 
est cujus causa, ut ambulandi sani- 
tas: nam quare ambulavit, dicimus ut 
sanetur. Ht dicentes ita, putamus red- 
o didisse causam. Et quecumque mo- 
vente alio fiunt infra finem, ut atte- 
nuatio, aut purgatio, aut pharmacia, 
aut organa. Hee namque omnia finis 
causa fiunt. Differunt autem ab in- 
vicem tamquam entia hec quidem, ut 


763. — Hic Philosophus distinguit 
quot modis dicitur causa. Et circa hoc 
duo facit. Primo assignat species cau- 
sarum. Secundo modos causarum, ibi, 
« Modi vero causarum. » Circa primum 
duo facit. Primo enumerat diversas 
species causarum. Secundo reducit eas 
ad quatuor, ibi, « Omnes vero cause 
«dicte. » Circa primum duo facit. Primo 
enumerat diversas species causarum. 
Secundo manifestat quedam circa spe- 
cies predictas, ibi, « Accidit autem 
« multoties etc. » Dicit ergo primo, 
quod uno modo dicitur causa id ex quo 
fit aliquid, et est ei «inexistens, » idest 
intus existens. Quod quidem dicitur ad 
differentiam privationis, et etiam con- 
trarii. Nam ex contrario vel privatione 


organa, illa vero, ut opera. Ergo cau- 
sx fere toties dicuntur. 

Accidit autem mulioties dictis causis 
multas ejusdem causas esse, non se- 
cundum accidens, ut statuz, effector 
statuex, eb #s, non secundum aliud 
aliquid, sed inquantum statua. Verum MS 
non eodem modo; sed hoc quidem ut ~~ 


materia, illud vero ut unde motus. ea 
Et adinvicem cause sunt, ut dolor 10 ~ 
causa est sanitatis, et sanitas causa = 


est dolendi: sed non eodem modo. Ve- he 
rum hoc quidem, ut finis; illud vero, 
ut principium motus. Aa 
Amplius autem idem quandoque con- i 
trariorum est causa. Quod enim pra- 
sens, hujus est causa, hoc absens, 
causamur quandoque de contrario. Ut 
absentia gubernatoris deperditionis na- 
vis, cujus erat presentia causa salu- 
tis. Utraque vero, et presentia et pri- 
vatio, cause sunt quasi moventes. 


dicitur aliquid fieri sicut ex non inexi 
stente, ut album ex nigro vel album ex 
non albo. Statua autem fit ex ere, et 
phiala ex argento, sicut ex inexistent 
Nam cum statua fit, non tollitur rat 
eris, nec si fit phiala, tollitur ratio a 
genti. Et ideo es statue, et argentum 
phiale sunt causa per modum mate: 
« Et horum genera, » quia cujuscu: 
que materia est species aliqua, materia 
est ejus: genus, _sicut Sl materia ‘status 


mixtum, et corpus, et sic de allis, 

764. — Alio autem modo dicitu 
causa, species et exemplum; id~ est. 
exemplar; et hec est causa formali 
que comparatur tur dupliciter ad_rem. 
modo sicut forma intrinseca rei ; 


jeri. ‘dici 
em ae rel dicitur forma. Per quem 
am ‘ponebat ‘Plato ideas esse for- 


ia ean vel generis vel speciei per for- 
mam suam, natura autem generis vel 
Speciei est id quod significat definitio, 
jicens quid est res, ideo forma est ratio 
us « quod quid erat esse, » idest 
finitio per quam scitur quid est res. 
amvis enim in definitione ponantur 
que partes materiales, tamen id 
quod est principale in definitione , 
oportet quod sit ex parte forme. Et 
eo hec est ratio quare forma est 
ausa, a quia perficit rationem: ‘quiddita- 
s rei. Et sicut id quod est genus mate- 
, est etiam materia, ita etiam genera 
formarum sunt forme rerum; sicut 
forma consonantie diapSon, est propor- 
‘tio duorum ad unum. Quando enim duo 
soni se habent adinvicem in dupla pro- 
-portione, tunc est inter eos consonantia 
apason, unde dualitas est forma ejus. 
am proportio dupla ex dualitate ratio- 
m habet. Et, quia numerus est genus 
‘dualitatis, ideo ut universaliter loqua- 
mur, etiam numerus est forma diapa- 
mn, ut scilicet dicamus quod diapason 
est secundum proportionem numeri ad 
merum. Et nonfsolum tota definitio 
omparatur ad definitum ut forma, sed 
tiam partes definitionis, que scilicet 
onuntur in definitione in recto. Sicut 
nim animal gressibile bipes est forma 
ominis, ita animal, et gressibile, et 
es. Ponitur autem interdum materia 
definitione, sed in obliquo; ut cum 
icitur, quod anima est actus corporis 
ganici physici potentia vitam ha- 
Ag entis. 
765. 


— Tertio modo dicitur causa 
nde primum est principium péermuta- 
nis et qu et hee est causa mo- 
ns, vel e iciens. Dicit autem, motus, 

1 quietis , quia motus na- 
paralis et quies naturalis in eamdem 
usam reducuntur, et similiter quies 
jolenta et motus violentus. Ex ea- 


dem enim causa ex qua movetur 
aliquid ad locum, quiescit in loco. 
« Sicut consiliator est causa. » Nam 
ex consiliatore incipit motus in eo, 
qui secundum consilium agit ad rei con- 
servationem. Et similiter « pater est 
« causa filii. » In quibus duobus exem- 
plis duo principia motus tetigit ex qui- 
bus omnia fiunt, scilicet propositum in 
consiliatore, et naturam in patre. Et 
universaliter_omne faciens est causa 
facti_per hunc modum, et permutans 
permutati. Wee 

766. — Sciendum est autem quod se- 
cundum Avicennam quatuor sunt modi 
cause efficientis ; scilicet perficiens , 
disponens, adjuvans, et consilians. Per- 
ficiens autem dicitur causa efficiens , 
que ultimam rei perfectionem causat, 
sicut quod inducit formam substantia- 
lem in rebus naturalibus, vel artifi- 
cialem in artificialibus, ut edificator 
domus. 

767. — Disponens autem quod non 
inducit ultimam formam perfectivam , 
sed tantummodo preparat materiam ad 
formam ; sicut ille, qui dolat ligna et 
lapides, dicitur domum facere. Et hee 
non proprie dicitur efficiens domus ; 
quia id, quod ipse facit, non est domus 
nisi in potentia. Magis tamen proprie 
erit efficiens, si inducat ultimam dispo- 
sitionem ad quam sequitur de necessi- 
tate forma; sicut homo generat homi- 
nem non causans intellectum, qui est 
ab extrinseco. 

768. — Adjuvans autem dicitur causa 
secundum, quod operatur ad principa- 
lem effectum. In hoc tamen differt ab 
agente principali, quia. principale agens 
agit ad finem proprium, adjuvans autem 
ad finem alienum ; sicut qui adjuvat re- 
gem in bello, operatur ad finem regis. 
Et hec est dispositio cause secundarie 
ad primam ; nam causa secunda opera- 
tur propter finem prime cause in om- 
nibus agentibus per se ordinatis, sicut 
militaris propter finem civilis. 

769. — Consilians autem differt ab 
efficiente principali, inquantum dat fi- 
nem et formam agendi. Et hec est na- 


ES CON 


bitudo primi agentis per intellectum ad 
omne agens secundum, sive sit naturale, 
sive intellectuale. Nam primum agens 
intellectuale in omnibus dat finem et 
formam agendi secundo agenti, sicut ar- 
chitector navis navim operanti, et 
primus intellectus toti nature. 

770. — Ad hoc autem genus cause 
reducitur quicquid facit aliquid quocum- 
que modo esse, non solum secundum 
esse substantiale, sed secundum acci- 
dentale ; quod contingit in omni motu. 
Et ideo non solum dicit quod faciens sit 
_causa facti, sed etiam mutans mutati. 

771. — Quarto modo dicitur causa 
finis ; hoc autem est cujus ¢ causa aliquid 
fit, sicut Sanitas est causa ambulandi. 
Et quia de fine videbatur minus quod 
esset causa, propter hoc quod est ul- 
timum in esse, unde etiam ab aliis prio- 
ribus philosophis hec causa est pre- 
termissa, ut in primo libro prehabitum 
est, ideo specialiter probat de fine quod 
sit causa. Nam hec questio quare, vel 
propter quid, querit dé~causa: cum 
enim queritur quare, vel propter quid 
quis ambulat, convenienter responden- 
tes dicimus, ut sanetur. Et sic respon- 
dentes opinamur reddere causam. Unde 
patet quod finis est causa. Non solum 
autem ultimum, propter quod efficiens 
operatur, dicitur finis respectu prace- 
dentium ; sed etiam omnia intermedia 
que sunt inter primum agens et ulti- 
mum finem, dicuntur finis respectu pree- 
cedentium ; et eodem modo dicuntur 
causa unde principium motus respectu 
sequentium : sicut inter medicinam, que 
est primum agens in hoc ordine, et sani- 
tatem que est ultimus finis, sunt ista 
media: scilicet attenuatio, que est pro- 
pinquissima sanitati in his, qui supera- 
bundant in humoribus, et purgatio, per 
quam acquiritur attenuatio, « et phar- 
« macia, » idest medicina laxativa, et 
ex qua purgatio causatur, et « organa » 
idest instrumenta quibus medicina vel 
pharmacia preparatur et ministratur. 
Hujusmodi etiam omnia sunt propter fi- 
nem ; et tamen unum eorum est. finis 
alterius. "Nam attenuatio est finis pur- 


proxima, — 


gationis, et purgatio pharmaciz. 


autem it 


ntermedia posita « differunt adin- 


medicina preparatur et rinistea nian 4 
ipsa medicina ministrata qua natura 
utitur ut instrumento ; quedam v 
sunt opera, idest operationes, sive actio- — 
nes, ut purgatio et altenuatio. 
772. — Concludit ergo ee « caus 
« toties dicuntur, » idest quatuor modis. _ 
Et addit « fere » propter modos cau- 
sarum quos infra ponet. Vel etiam idee 
quia ille ezdem species non eadem 
ratione in omnibus inveniuntur. | 


773. — Deinde cum dicit « accidit 
« autem » . 

Pont quedam , 
circa causas ex predictis ; et sunt tria 
quorum primum est, quod quia causa 
multis modis dicitur, contingit multas 
Causas esse unius rei non secundum ac- 
cidens, sed secundum se. Quod enin enim 
secundum accidens multe sint cause 
unius rei, hoc difficile non videbatur 
quia rei, que est causa per se ali- 
cujus effectus, multa possunt accidere, 
qu omnia illius effectus possunt etiam — 
causa per accidens dici: sed, quo 
cause per se sint multe unius, hoc fi 
manifestum ex hoc, quod cause multi- 
pliciter dicuntur. Statue enim causa 
per se et non per accidens est facto 
statue, et zs; sed non eodem modo 
Hoc enim est impossibile quod ejusde 
secundum “idem | genus, sint multe cause 


que consequuntur 


sf 


neutrum. ate caus: 
que. conjunctim ; ; sicut ‘patet in mai 
qui trahunt navem. Sed in proposito di- 
versis modis ista duo sunt causa sta-— 
tue: #s quidem ut materia, artifex vero y 
ut efficiens. 


774. — Secwndum ponit ibi « et 
« adinvicem » 

Dicit, quod etiam contingit, quod alts 
qua duo adinvicem sibi sunt cause ; “e 


ae 


pS. Manifestum vero fit ale er 
ee r dictis causis. Sicut dolor ex incisione 
Ineris est causa sanitatis, ut efficiens 
sive principium motus: sanitas autem 
est causa illius doloris, ut finis. Se- 
im idem genus cause aliquid 


ispositionis, que causatur ex labore 
moderato, qui ad digestionem confert 
-superfluos humores consumit. 

775. — Sciendum est autem, quod 


ns et finis sibi correspondent i invicel em, 
ciens est principium motus, 
is autem terminus. Et similiter ma- 
eria et forma: nam forma dat esse, 


Ae ne 


materia autem recipit. Est “igitur_ ef- 


icientis. Efficiens est causa_ 
antum ad esse “qui dem 


“peas “efficiens. ad hoe, ¢ quod sit finis. 


tionem “causalitatis. 1 Nam “efficiens. _est 


causa Jinquantum agit: non n autem agit 
e ex fine habet 


su suam causalitatem efficiens. 


tem et materia sibiinvicem sunt causa 


7 — Comment. in Metaph. 


ciens Causa finis , finis autem | causa 


teria. vero Noms ‘inquantum sustentat 


ipsam, Dico autem utrumque horum 


sibi invicem esse causam essendi vel 
simpliciter vel secundum quid. Nam 
forma substantialis dat esse _materiz. 
simpliciter. Forma autem accidentalis 
secundum quid, prout etiam forma est. 
Materia etiam quandoque non sustentat 
formam secundum esse simpliciter, sed 
secundum quod est forma hujus, habens 
esse in hoc, sicut se habet corpus hu- 
manum ad animam rationalem. 


776. — Tertium ponit ibi « amplius” 
« autem » 

Dicit, quod idem contrariorum con- 
tingit esse causam. Quod etiam difficile 
videbatur vel impossibile, si similiter 
ad utrumque referatur; sed dissimili- 
ter est causa utriusque. Illud enim, 
quod per sui presentiam est causa 
hujus, quando est absens « causamur » 
idest accusamus ipsum « de contrario, » 
idest dicimus ipsum esse causam con- 
trarii. Sicut patet, quod gubernator per 
sui presentiam est causa salutis navis, 
dicimts ejus absentiam esse causam 
perditionis. Ne autem putetur quod hoc 
sit referendum ad diversa genera cau- 
sarum sicut et priora duo, ideo subjun- 
git quod utrumque istorum reducitur ad 
idem genus cause, scilicet ad causam 
moventem. Eodem enim modo opposi- 
tum est causa oppositi, quo hec est 
causa hujus. 


SO 


LECTIO III. 


Omnes modos causarum ad quatuor species reducit ; 
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hine juata modo: 


quosdam causarum divisiones quatuor ponit, quas ad actum et poten- Be 


tiam reducit. 


Omnes veo cause dizte in quatuor 
modos cadunt manifestissimos. 
elementa syllabarum et materia arti- 
ficialium et ignis et terra et talia 
omnia corporum, et partes totius et 
suppositiones conclusionis, ut ex quo 
cause sunt. Harum autem hec qui- 
dem quasi subjectum, ut partes. Illa 
vero ut quod quid erat esse, ut to- 
tum, compositio et species. Sperma 
vero et medicus et consiliator, et om- 
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nino efficiens, omnia sunt unde prin- . 


cipium permutationis aut status. Alia 


vero ut finis et bonum aliorum. Nam 


quod cujus causa, optimum, et finis 
aliorum vult esse. Nihil autem differt 
dicere sive bonum, sive apparens bonum. 
Cause igitur he sunt, et tot specie. 
Modi vero causarum numero qui- 
dem. sunt multi, capitulatim vero et 
hi pauciores. Dicuntur enim cause 
multipliciter. Et earum conspecialium 
prius et posterius altera alia, ut sa- 
nitatis medicus et artifex, diapason 
‘duplum et numerus, et semper que 
singularium sunt continentia. Amplius 
autem ut. accidens et horum genera, 
velut statue aliter Polycletus, et ali- 
ter status factor, quia accid:t statue 
factori Polycletum esse: et continen- 
tia accidens, ut homo causa statue, 
aut et totaliter animal, quia Polycietus 
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777. — Hic Philosophus reducit om- 
nes causas in quatuor modos causarum 
predictos; dicens, quod omnia que di- 
cuntur cause, incidunt in predictos 
quatuor modos. Dicuntur enim « ele- 
« menta », idest litera, cause syllaba- 
rum, et materia artificialium dicitur 
esse causa factorum per artem, et ignis 
et terra et hujusmodi omnia simplicia 
corpora, dicuntur esse cause corporum 
mixtorum. Et partes dicuntur esse causa 


N am 


‘quiora, ut si album et musicum causa - 


homu est et animal. Sunt etiam et 
accidentium aliis remotiora et propin- 


dicuntur statue, et non solum Poly- 
cletus aut homo. Prater omnia autem 
et proprie dicta et secundum accidens, 
hee quidem ut potentia dicuntur, illa 
vero ut agentia, ut edificationis #- 
dificator, aut edificans. Similiter au- 
tem dicentur, et in quibus cause. sunt 
cause dictis, ut hujus statue, aut 
statue, aut omnino imaginis, aut eris, 
aut zris hujus, aut omnino materia: 
et in accidentibus similiter. Amplius 
autem complexa et ea et illa dicentur; 
ut nec Polycletus, nec status factor, 
sed Polycletus statuz factor. Attamen 
ea omnia sunt pluralitate sex, sed du- 
pliciter. dicta. Aut enim ut singulare, 
aut ut genus. Et secundum se, aut 
secundum accidens, aut ut genus ac- 
cidentis. Aut ut ea complexa, aut sim- 
pliciter dicta. Amplius autem ut a- 
gentia, aut secundum potentiam. Dif- 
ferunt autem intantum, quod agentia 
quidem singularia simul sunt et non 
sunt cum his quorum sunt cause; ut 
hic medens cum hoc conva'escente, et 
hic edificator cum hoe exdificio. Qua 
vero sunt secundum potentiam, non 
semper. Corrumpitur enim non simul 
edificium et edificator. 


totius. « Et suppositiones, » idest pro- a 


positiones premisse, ex quibus propo- Ae 
sitis syllogizatur, dicuntur esse causa “q 
conclusionis. Et in omnibus istis est 
una ratio cause, secundum quod dici- 
tur causa illud ex quo fit aliquid, quod 
est ratio cause materialis. - 

778. — Sciendum est autem, quod — 
propositiones dicuntur esse materia con- 
clusionis, non quidem secundum quod — 
sub tali forma existunt, vel secundum — 


aah ad techanes: 
-somponuntur. Nam ex terminis premis- 
rum componitur conclusio, scilicet ex 
majori et ex minori extremitate. 

779. — Inter ea autem ex quibus 
res ‘integratur, aliquid se habet per mo- 
subjecti, sicut partes et alia que 
predicta sunt; alia vero se habent ut 
« quod quid erat esse, » scilicet totum, 
~ compositio, et species, que pertinent 
ad rationem forme, secundum quam 
quidditas rei completur. Sciendum est 
m, quod quandoque una res simpli- 
citer est alicujus materia, sicut argen- 
tum phiale ; et tunc forma correspon- 
dens tali materie potest dici species. 
‘Quandoque autem plures adinvicem 
dunate sunt materia alicujus rei. Quod 
quidem contingit tripliciter. Quandoque 
: im adunantur secundum ordinem tan- 
_ tum, sicut homines in exercitu, vel do- 
us in civitate; et sic pro: forma 
respondet totum, quod designatur no- 
mine exercitus vel civitatis. Quandoque 
- autem non solum adunantur ordine, sed 
contactu et colligatione, sicut apparet 
n partibus domus'; et tunc respondet 
pro forma compositio. Quandoque au- 
tem super hoc additur alteratio compo- 
nentium, quod contingit in mixtione ; et 
tune forma est ipsa mixtio, que tamen 
est quedam compositionis species. Ex 
uolibet autem trium horum sumitur 
quod quid est rei, scilicet ex composi- 
 tione et specie et toto: sicut patet si 
definiretur exercitus, domus et phiala. 
Sic ergo habemus duos modos cause. 
- 780. — Secundum autem aliam ra- 


ciens, ex eo scilicet quod sunt princi- 
pia motus et quietis. Unde jam hoc est 
aliud genus cause, propter aliam ratio- 
nem causandi. Ponit autem sperma in 
hoc genere causz, quia secundum ejus 
sententiam sperma vim habet activam, 
- menstruum autem mulieris cedit in ma- 
_ teriam concepti. 
' 781. — Quarta vero ratio causandi 
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onem dicitur causa sperma et medicus | 
et consiliator, et universaliter omne fa- | 


est secundum quod aliqua dicuntur 


cause per modum finis et boni respe- 
ctu aliorum. IIlud enim cujus. causa fit 
aliquid, est optimum inter alia « et vult 
« esse » idest habet aptitudinem ut. sit 
‘aliorum ‘finis. ‘Quia vero posset aliquis 
objicere quod non semper bonum est 
finis, cum quandoque aliqui inordinate 
agentes malum finem sibi constituant, 
ideo respondet, quod nihil ad proposi- 
tum differt dicere quod simpliciter sit 
bonum vel apparens bonum. Qui enim _ 
agit, agit per se loguendo propter bo- 
num ; hoe enim intendit; per accidens 


“autem propter malum, inquantum ac- 


cidit ei quod existimat bonum esse. Nul- 
Tus enim _agit propter aliquid intendens 
-malum. 

“782. — Sciendum autem est, quod 
licet finis sit ultimus in esse in _qui- 


“busdam, in causalitate tamen. est prior 


semper. “Unde dicitur causa causarum, 
quia est causa causalitatis in omnibus 
causis. Est enim causa causalitatis ef- 
ficientis, ut jam dictum est. Efficiens 
autem est causa’ causalitatis et materiz 
et forme. Nam facit per suum motum 
materiam esse susceptivam forme, et 
formam inesse materiz. Et per conse- 
quens. etiam finis est causa causalita- 
fis et materi et forme ; et ideo potis- 
sime_ demonstrationes Sumuntur.a fine, 
in illis in quibus agitur aliquid propter 
finem, sicut in naturalibus, in morali- 
bus et artificialibus. Concludit igitur, 
quod predicta sunt cause, ef quod 
cause secundum tot species distin- 
guuntur. 

783. *« modi 
« Vero’ » 

Distinguit modos causarum. Est au- 
tem distinctio cause per species et per 
modos. Nam distinctio per species est 
penes diversas. rationes causandi; et 
ideo est quasi divisio per differentias 
essentiales species constituentes. Divisio 


— Deinde cum dicit 


-autem per modos est penes diversas 


habitudines cause ad causatum. Et ideo 
est in his que habent eamdem rationem 
causandi, sicut per se et per accidens, 


‘ remotum et propinquum. Unde est quasi 
per differentias accidentales non diver- 
sificantes speciem. 

784. — Dicit ergo, quod multi sunt 
modi causarum, sed pauciores inveniun- 
tur quando « capitulatim, » idest quo- 
dam compendio comprehenduntur. Per 
se enim et per accidens sunt duo modi ; 
tamen reducuntur ad unum capitulum, 
secundum quod est eadem consideratio 
de utroque. Et similiter est de aliis 
modis oppositis. Cause enim multis 
modis dicuntur, non solum quantum ad 

_diversas species cause, sed etiam quan- 
tum ad causas conspeciales, que scilicet 
reducuntur ad unam speciem cause. 

785. — Dicitur enim una prior, et 
altera posterior. Prius autem et poste- 
rius in causis invenitur dupliciter. Uno 
modo in causis diversis numero adinvi- 
cem ordinatis, quarum una est prima 
et remota, et alia secunda et propinqua ; 
sicut in causis efficientibus homo ge- 
nerat hominem ut causa propingua et 
posterior, sol autem ut causa prior et 
remota: et similiter potest considerari 
in aliis speciebus causarum. Alio modo 
in una et eadem causa numero secun- 
dum ordinem rationis qui est inter uni- 
versale et particulare. Nam universale 
naturaliter est prius, particulare po- 
sterius. 

786. — Pretermittit autem primum 
modum, et accipit secundum. In secundo 
enim modo immediate effectus ab utra- 


que causa existit, scilicet priori et po- | 


steriori, quod in primo non convenit (1). 
Unde dicit, quod sanitatis causa est me- 
dicus et artifex in genere cause effi- 
cientis. Artifex quidem ut universale, 
et prius; medicus vero ut particulare, 
Sive speciale, et posterius. Similiter 
etiam in causis formalibus dupliciter est 
causa formalis: ut diapason duplum , 
vel proportio dupla, vel dualitas est 
causa formalis, ut speciale et posterius ; 
numerus autem, vel proportio numeri ad 
numerum vel ad unum, ut universale 
et prius. Et ita « semper ea que con- 


(1) Lege contingit. 
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« tinent singularia, » scilicet u 
lia, dicuntur cause priores.. — 
787. — Alia. divisio est causarum , 


tales dicuntur cause per accidens, sed 
etiam ipsarum genera. Ut statue fa 
ctor, statue causa est per se; Polycl 
tus autem per accidens est causa, 1 
quantum accidit ei factorem status esse. 
Et sicut Polycletus est causa statue pe: 
accidens, ita omnia universalia « co 
« tinentia accidens, » idest causam per 
accidens, dicuntur per accidens cause ; — 
sicut homo et animal, que sub se cone 
tinent Polycletum, qui est homo et 7 
nimal. ‘ 
788. — Et sicut causarum per s Be 
quedam sunt propinque, quedam re- 
mote, ut dictum est, ita et inter causas 
per accidens. Nam Polycletus est causa 
statue magis propinqua quam album et 
musicum. Magis enim remotus modus — 
predicationis per accidens est, cum ac- 
cidens predicatur de accidente, quam 
cum accidens predicatur de subjecto. 
Accidens enim non pradicatur de acci- 
dente, nisi quia ambo predicantur de 
subjecto. Unde magis remotum est ut 
attribuatur uni accidenti quod est a 
terius, sicut musico quod est zdific: 
toris, quam quod attribuatur subjecto — 
quod est accidentis, sicut Polycleto quod 3 
est edificatoris. ; 
789. — Sciendum autem est, quad 
aliquid potest dici causa per accidens — 
alterius | dupliciter. Uno modo ex parte 
cause ; quia scilicet illud quod accidi 
cause, *dicitur causa per accidens, sicut 
si album dicatur causa domus. Alio_ 
modo ex parte effectus ;.ut scilicet ali- 
quid dicatur causa per accidens ali- 
cujus, quod accidit ei quod est effectus — 
per se. Quod quidem potest esse tri- 
pliciter. Uno modo, quia habet ordinem ‘ 
necessarium ad effectum, sicut remotio — 
impedimenti habet ordinem necessarium 


sauset frigiditatem sed quia tollit im- 


arjum, scilicet- choleram: sive etiam 
on sit contrarium, sicut columna 
mpedit motum lapidis; unde removens 
columnam dicitur per accidens movere 
lapidem superpositum. Alio modo, 
quando accidens habet ordinem ad ef- 
fectum, non.tamen necessarium, nec ut 
. pluribus, sed ut in paucioribus, sicut 
entio thesauri ad fossionem in terra. 
hoc modo fortuna et casus dicuntur 


6 : : u 
aus per es (pare quando nul- 


aoa nem ; ~sicut si -aliquis 
dicat se esse causam. terremotus, quia 
intrante domum accidit terremotus. 
_ 790. — Tertia distinctio est, secun- 
dum quod pre omnibus his vel preter 
omnia hec, que dicuntur esse secundum 
se sive per se, et secundum accidens, 
_ quedam sunt causz in potentia, quedam 
ut agentia, idest in actu. Sicut edifi- 
ationis causa est edificator in potentia. 
Hoc ‘enim sonat habitum vel officium. 
el edificans actu. 
791. — Et eisdem modis, quibus di- 


 posterius, aut statu, quod est univer- 
salius et prius, aut imaginis, quod est 
adhue universalius. Et similiter aliquid 
est causa formalis hujus eris, aut eris, 
quod est universalius, aut materiz, ‘quod 
est adhuc universalius. Et similiter 
_ potest dici in accidentalibus, scilicet in 
_ effectibus per accidens. Nam statue fa- 
ctor qui est causa statue, est etiam 
causa gravis vel albi vel rubei que ac- 
cidunt ex parte materie, et non sunt 
ab hoc agente causata. 
792. — Ulterius ponit quartam di- 
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pedimentum frigiditatis, quod est ei con-_ 


stinctionem cause, que est in simplex 
et in compositum; ut simplex causa 
dicatur secundum quod accipitur causa 
Statue per se solum ut statue factor, 
Sive per accidens tantum, scilicet Poly- 
cletus. Composita autem secundum quod 
utrumque simul accipitur, ut dicatur 
causa Statue Polycletus statue factor / 

793. — Est autem alius_ modus quo 
cause possunt dici composite, secun- 
dum quod plures cause concurrunt ad. 
unius rei constitutionem ; sicut plures 
homines ad trahendum navem, vel plu- 
res lapides, ut sint materia domus. Sed 
hoc pretermisit, quia nullum illorum est 
causa, sed pars cause. 

‘794. — His autem modis positis , 
colligit istorum modorum numerum, di- 
cens, quod isti modi causarum sunt sex 
et variantur dupliciter, et ita efficiuntur 
duodecim. Hi enim modi sex sunt aut 
singulare, aut genus, quod superius 
dixit prius et posterius. Et secundum se 
et per accidens, ad quod etiam redu- 
citur genus accidentis, nam genus ac- 
cidentis est causa per accidens. Et ite- 
rum per complexum et simplex. Hi 
autem sex modi ulterius dividuntur per 
potentiam et per actum, et sunt duo- 
decim. Ideo autem oportet omnes istos 
modes per potentiam et actum dividi, 
quia potentia et actus diversificant ha- 
bitudinem cause ad effectum. Nam 
cause in actu particulares sunt simul 
et tolluntur cum suis effectibus, sicut 
hic medicans cum hoc convalescente, et 
hic edificans cum hoc edificato: non 
enim potest aliquid actu edificari, nisi 
sit actu edificans. Sed causze secun- 
dum potentiam non semper removentur 
cum effectibus ; sicut domus et edifica- 
tor non simul corrumpuntur. In quibus- 
dam tamen contingit, quod remota actio- 
ne efficientis tollitur substantia effectus, 
sicut in his quorum esse est in fieri, vel 
quorum causa non solum est effectui 
causa fiendi sed essendi. Unde remota 
illuminatione solis ab aere, tollitur lu- 
men. Dicit autem causas_ singulares , 
quia actus singularium sunt, ut in primo 
hujus habitum est. 


hey 
Hhaicat 


LECTIO IV. 


elementa dicuntur. 


_C.I11. Elementum vero dicitur ex quo ali- 
quid componitur primo inexistente in- 
divisibili specie in aliam speciem, ut 
vocis elementa, ex quibus componitur 
vox, et in que dividitur ultima, illa 
vero non in alias voces ab eis specie 
diversas; sed et si dividantur, parti- 
cule sunt conformes, ut aque par- 
‘ticule sunt aqua, sed non syllabe. Si- 
militer autem et corporum elementa 
dicunt, dicentes, in que dividuntur 
corpora, ultima, et illa non in alia 
specie differentia corpora, et sive u- 
num, sive plura talia, ea elementa di- 
cuntur. Similiter vero et que sunt 
diagrammatum dicuntur :elementa, et 
ex toto que sunt demonstrationum. 
6 Nam prime demonstrationes in plu- 

ribus demonstrationibus existentes , 

esse demonstrationum elementa dicun- 

tur. Sunt autem tales syllogismi primi 

per unum medium ex tribus terminis. 


30 


795. — Hic distinguit hoc nomen 
elementum. Circa quod duo facit. Primo 
assignat diversos modos elementi. Se- 
cundo ostendit quid in omnibus sit com- 
mune, ibi, «Omnium autem commune. » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
quomodo elementum proprie dicatur. Se- 
cundo quomodo dicatur transumptive , 
ibi, « Et transferentes elementum etc. » 
Ponit ergo primo quamdam elementi 
descriptionem ; ex qua colligi potest, 
quod quatuor sunt de ratione elementi. 
Quorum primum est, ut sit causa sicut 
ex quo: per quod patet, quod. elementum 
ponitur. in genere cause materialis. 

796. — Secundum est, quod sit prin- 
cipium ex quo aliquid fiat primo. Cu- 
prum enim est ex quo fit statua; non 
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plex multis inest, aut omnibus, aut 


Ht transferentes elementum vocant 
hinc quodcumque unum ens et par- 
vum, quod ad multa est utile. Quapro- 
pter parvum et simplex et indivisibile — 
dicitur elementum. Unde evenit ma- 
xime universalia elementa esse, quia 
unumquodque eorum unum ens et sim- 


plurimis. Et unum et punctum prin- 
cipia quibusdam videntur esse. Quo- 
niam ergo vocata genera sunt univer- 
salia et indivisibilia, (una enim est eo- 
rum ratio) elementa genera dicunt ali- 
qui. Et magis quam differentiam, 
quoniam universale magis genus: nam — 
cui differentia inest, et genus id se- 
quitur; sed cui genus, non omnino dif- 
ferentia. Omnium autem commune est 
elementum cujuslibet, quod primum 
est cuique. 


tamen est elementum, quia habet ali- ~~ 
quam aliam materiam ex qua fit. sa 

797. — Tertium est, quod sit inexi- ~ 
stens sive intrinsecum: per quod differt — 
elementum ab,omni eo ex quo fit aliquid — 
sicut ex transeunte, sive sit privatio, a 
aut contrarium, sive materia contrarie- 
tati et privationi subjecta, que est ma- 
teria transiens. Ut cum dicimus, quod 
homo musicus fit ex homine non mu- 
sico, vel musicum ex non musico. Ele- 
menta enim oportet manere in his bag 
rum sunt elementa. 

798. — Quartum est, quod habeat 
aliquam speciem, que. non dividatur in — 
diversas species: per quod differt ele- 
mentum a materia prima, que nullam 
speciem habet, et etiam ab omnibus — 


Paodi: ee hoc dicit, quod ele- 
nentum est ex quo aliquid componitur, 
quantum ad primum. « Primo, » quan- 

ad secundum. « Inexistente, » 
antum ad tertium. « Indivisibili spe- 
ie in aliam speciem, »-quantum ad 


— Hance autem definitionem 


- nomine elementi. Dicimus enim ipsas li- 
p gs esse elementa vocis, ee ex eis 


tet ‘esse primum in Ciipoattinne: Li- 
i tere ce non resolvuntur ulterius | in 


o modo dividantur, particule in quas 
divisio, erunt « conformes, » idest 
ius speciei, sicut omnes particule 
aque sunt aqua. Dividitur autem litera 


n quas sic dividuntur liter, sunt di- 
erse secundum speciem vocis. Non est 
tem ita de syllaba: nam ejus partes 
sunt diverse secundum speciem: alius 
enim sonus est secundum speciem, quem 
facit vocalis et consonans, ex quibus 
syllaba componitur. 
P7800. — Secundum exemplum ponit 
_ in corporibus naturalibus, in quibus 
etiam quedam dicimus elementa quo- 
rumdam. Illa enim dicuntur corporum 
esse elementa, in que ultimo resolvun- 
tur omnia corpora mixta: et per con- 
sequens ea sunt, ex quibus primo com- 
_ ponuntur hujusmodi corpora. Ipsa autem 
corpora, que elementa dicuntur, non 
dividuntur in alia corpora specie diffe- 


Ree, - quelibet pars aqua est aqua. Et qui- 
Bie cumque posuerunt tale corpus esse 
Bet unum, scilicet in quod omnia_resol- 
- vuntur, et ipsum non resolvitur in alia, 
-dixerunt unum esse elementum. Quidam 


4 vero aquam, quidam autem aerem, qui- 


secundum tempora prolationis, prout li- . 


dam autem ignem. Qui vero posuerunt 
plura talia corpora, dixerunt etiam esse 
elementa plura. Sciendum est, quod cum 
in definitione elementi ponatur, quod 
non dividitur in diversa secundum spe- 
ciem, non est intelligendum de partibus 
in quas aliquid dividitur divisione quan- 
titatis: sic enim lignum essef elemen- 
tum, quia quelibet pars ligni est li- 
gnum: sed de divisione, que fit se- 
cundum alterationem, sicut corpora 
mixta resolvuntur in simplicia. 

801. — Tertium exemplum ponit in 
demonstrationibus ; in quibus etiam uti- 
mur nomine elementi, sicut dicitur liber 
elementorum Euclidis. Et dicit, quod 
modo simili et propinquo dictis dicuntur 
elementa, que « sunt diagrammatum, » 
idest descriptionum geometralium ele- 
menta. Et non solum hoc potest dici in 
geometria, sed universaliter in omnibus 
demonstrationibus. Ille enim demon- 
strationes, que existunt in tribus ter- 
minis tantum, dicuntur esse aliorum 
elementa. Nam ex his componuntur alie 
demonstrationes, et in ea resolvuntur. 
Quod sic patet. Secunda enim demon- 
stratio accipit pro principio conclusio- 
nem prime demonstrationis, inter cujus 
terminos intelligitur medium, quod fuit 
prime demonstrationis principium. Et 
sic secunda demonstratio erit ex quatuor 
terminis ; prima ex tribus tantum, ter- 
ila vero ex quinque, quarta ex sex, et 
sic quelibet demonstratio unum termi- 
num. addit. In quo manifestum est 
demonstrationes primas in postremis 
includi : ut si sit hzec demonstratio 
prima: Omne B est A: omne c est B: 
ergo omne c est a: hoc includetur in 
hac, Omne c est a: omne pD est c: 
ergo omne p est a. Et ulterius ista in 
alia, que concludit, omne E est a: ut 
quasi videatur esse ad hanc ultimam 
conclusionem unus syllogismus ex plu- 
ribus syllogismis compositus plura me- 
dia habens, ut dicatur sic, Omne B est 
A: et omne c est B: et omne D est c: 
et omne E est D: ergo omne E est A. 
Prima igitur demonstratio, que habebat 
unum medium et solum tres terminos, 
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est simplex et. non resolvitur in aliam, 


demonstrationem, sed omnes. aliz resol- 
vuntur in ipsam. Et ideo syllogismi 
primi, qui fiunt ex terminis tribus per 
unum medium, elementa dicuntur. © 


802. — Deinde cum dicit « et trans- 
« ferentes » 


Ostendit quomodo Sementunn dicatur ° 


transumptive ; dicens, quod ex hac pre- 
missa ratione et significatione elementi 
transtulerunt quidam hoc nomen ele- 
mentum ad significandum aliquid, quod 
est unum, et parvum, et ad multa utile. 
Ex hoc énim quod elementum est in- 
divisibile in diversas species, acceperunt 
quod sit unum. Ex eo vero quod est 
primum, quod sit simplex. Ex eo vero, 
quod ex elementis alia componuntur , 
acceperunt quod sit utile ad multa. 
Unde hance rationem elementi constitue- 
runt, ut elementum dicerent omne illud, 
quod est parvum in quantitate, et sim- 
plex, quasi ex aliis non compositum, 
et indivisibile in diversa. 

803. — Hac autem ratione elementi 
constituta, per transumptionem contin- 
gebat eis ut duos modos elementorum 
adinvenirent ; quorum primus est, ut ea 
que sunt maxime universalia, dicerent 
elementa. Universale enim est unum se- 
eundum rationem, et est simplex, quia 
ejus definitio non componitur ex diver- 
sis, et est in multis, et sic est ad multa 
utile, sive sit in omnibus, sicut unum 
et ens ; sive in pluribus, sicut alia ge- 
nera. Per eamdem vero rationem con- 
tingebat eis secundo, quod punctum et 
unitatem dicerent esse principia vel 
elementa, quia utrumque eorum est 
unum simplex et ad multa utile. 

804. — Sed in hoc a vera ratione 
elementi defecerunt, quia universalia 
non sunt materia, ex quibus compo- 


' cujusdam questionis in tertio libro dis ea 


nuntur particularia, sed predicant eo: 
rum substantiam. a girs: et punches 


putate ; scilicet quid sit magis ele- 
mentum, utrum genus vel species, 
utrum genus magis quam differen 


sunt elementa, 
sunt universalia et 


quia genera magi 
indivisibilia. Non 


oporteat componi ex genere et differen- 
tia; sed definitiones proprie dantu 
de speciebus. Et Si aliquod genus de 
finitur, 
genus, sed inquantum est species ; ¢ 
ideo species dividitur in diversa, e 
propter hoc non habent rationem e 
menti. Genus autem non dividitur in ~ 
diversa: et ideo dixerunt genera esse 
elementa magis quam species. Alia 
translatio habet « Una enim est eoru 
« ratio » idest indivisibilis, quia genera, 
etsi non habeant definitionem, tamen i 
quod significatur per nomen generis , 
est quedam conceptio intellectus sim- 
plex, que ratio dici potest. 
806. — Et sicut genus est magis 
elementum quam species, quia est sim- 
plicius ; ita etiam magis quam diffe- 
rentia, licet ipsa simplex sit, quia genus 
est universalius. Quod ex hoc patet 
quia cuicumque inest differentia, ine 
genus, cum per se differenti non tran- 
scendant genus : non tamen oportet quod, ri 
ad omne id sequatur differentia cui 
convenit genus. <a 
.807. — Ultimo autem dicit, quod 
omnibus predictis modis elementi hoc 
est commune, esse primum in unoguo- — 
que, sicut dictum est. 


ges { BN ‘ 
C. IV. ' Natura vero dicitur uno quidem modo 


nascentium generatio, ut si quis por- 
_. rigens dicat y. Uno vero modo, ex quo 
generatur primum generatum inexi- 
stente. Amplius unde motus primus 
in quolibet natura entium, et est in eo 
- inquantum id existit. Nasci vero dicun- 
tur quecumque augmentum habent per 
-alterum in tangendo et. simul et ali- 
quid esse apte, ut embryo. Differt au- 
tem connascentia a tactu. Hic enim 
nihil preter tactum diversum esse ne- 
_ cesse est. Insimul vero apte existen- 
‘tibus est -aliquid unum idem in am- 
bobus, quod facit pro tactu simul a- 
pte esse, et unum esse secundum 
quantitatem et continuitatem, sed 
non secundum qualitatem. Amplius au- 
tem natura dicitur ex quo primo aut 
est aut fit aliquid entium natura, cum 
- informe sit et immutabile a sua pro- 
fe 80 pria potestate, ut statue, et vasorum 
greorum, xs natura dicitur, et ligneo-~ 
rum, lignum; similiter autem in aliis: 
ex his enim unumquodque, salvata 
prima materia. Hoc enim modo et exi- 
stentium natura elementa dicunt natu- 
ram, alii ignem, alii terram, alii a- 
quam, alii aerem, alii aliquid aliud tale 
’ dicentes, alii quedam horum, alii om- 
nia ea. Amplius alio modo dicitur na- 
tura, existentium natura substantia, ut 
dicentes naturam primam esse com- 


m 
iy 
# 


peer. hic hoc nomen natura anceps 
tur, quia natura secundum sui quam- 
gar acceptionem de omni substantia 
icitur, ut patebit. Et per consequens 
- cadit in consideratione philosophi primi, 
~ sicut et substantia universalis. Circa 
hoc autem duo facit. Primo distinguct 


LECTIO V. 


are modos nature exponit ; pasa in unum reducit, quo ipsa forma 
et substantia totius, natura est appellata. 


positionem, ut Empedocles dicit, quod 10154 
natura nullius est entium, sed solum 
mixtio et permutatio permixtorum na- 
tura in hominibus nominatur. Quapro- 
pter et quecumque natura sunt, aut 
fiunt, jam existente ex quo apta nata 
sunt fieri aut esse, non dicimus na- 
turam habere, si non habent speciem 
et formam. Ergo natura quidem quod 
ex utrisque est, ut animalia ed eorum 


| partes. 


Natura autem prima materia; et hac 
dupliciter: aut que ad id prima, aut 
ex toto prima: ut operum sreorum, 
ad ipsa quidem primum zs: totaliter 10 
vero forsan aqua, si omnia liquescen- 
tia aqua. Ht species et substantia. Hee 
autem finis generationis. Metaphora 
vero jam et omnino omnis substantia 
natura dicitur propter hanc, quia et 
natura substantia quedam est. 

Ex dictis igitur prima natura et 
proprie dicta est substantia, que 
Principium motus habentium in se in- 
quantum ea. Materia namque, quia hu- 
jus est susceptibilis, esse dicitur na- 
tura. Et generationes et generari, 
quia sunt ab ea motus. Et principium 
motus natura existentium idipsum est 
existens, aut potestate, aut perfe- 
ctione. 


diversos modos, quibus natura dicitur. 
Secundo reducit omnes ad unum pri- 
mum, ibi, « Ex dictis igitur. » Circa 
primum duo facit. Primo ponit quinque 
modos principales. Secundo ponit duos 
alios adjunctos duobus ultimis, ibi, 
« Natura autem prima materia. » Dicit 
ergo primo, quod natura dicitur uno 
modo generatio generatorum, vel ut alia 
litera habet melius, «nascentium.» Non 
enim omnia generata nascentia dici pos- 


¢ 
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sunt ; sed solum in viventibus, sicut in ; matum generatur, non ut conjunctum 


plantis, sive in animalibus, et in parti- 
bus eorum. Non autem generatio rerum 
non viventium potest dici natura pro- 
prie loquendo secundum communem u- 
sum vocabuli, sed solum generatio 
viventium; ut dicatur natura ipsa na- 
tivitas vel ipsa nascentia, quod ipsum 
nomen sonare videtur. « Ut si quis por- 
« Tigens dicat naturam. » Litera ista 
corrupta est. Quod ex alia translatione 
patet, que sic habet « ut si quis pro- 
« ducens dicat ypsilon. » Physis enim, 
quod apud grecos naturam significat , 
si pro generatione viventium accipiatur, 
habet primum ypsilon productum ; si 
vero pro principio, sicut communiter 
utitur, habet primum ypsilon breve. 
Posset tamen per hanc literam, intelligi 
quod hoc nomen natura de generatione 
viventium dicatur secundum quamdam 
porrectionem idest extensionem. 

809. — Ex hoc autem quod ipsa na- 
tivitas primo natura dicta est, secutus 
est modus secundus, ut scilicet gene- 
rationis principium, ex quo aliquid ge- 
neratur, sive ex quo illud, quod na- 
scitur generatur primo, sicut ex intrin- 
seco principio, dicatur natura. 

810. — Et per similitudinem nati- 
vitatis ad alios motus, ullerius pro- 
cessit hujus nominis significatio, ut 
natura tertio modo dicatur id, unde est 
principium motus in quolibet entium 
secundum naturam, dummodo sit in eo 
inquantum hujusmodi, et non per acci- 
dens. Sicut in medico, qui infirmatur, 
inest. principium sanationis, scilicet ars 
medicine, non tamen inquantum est in- 
firmus, sed inquantum medicus. Sanatur 
autem non inquantum est medicus, sed 
inquantum infirmus: et sic principium 
motus non est in eo inquantum movetur. 
Et hee est definitio nature posita in 2 
Physicorum. 

811. — Et, quia de nascentibus men- 
tionem fecit, ostendit quid sit proprie 
nasci, ut habet alia litera, loco cujus 
hee litera improprie habet generari. 
Differt enim generatio in viventibus a 
generatione inanimatorum, quia inani- 


et aqua ab aqua. In viventibus aute: 
fit generatio per quamdam unionem 


quanti ad quantum facit augmentum 
ideo in generatione viventium videt 
esse quoddam augmentum, sicut é: 
cum ex arbore nascitur fructus, aut ‘o- 
lium. Et ideo dicit, quod nasci dicuntur— 
quecumque « augmentum habent, 
idest quoddam augmentum cum. gene: 
rationis principio. 
‘812. — Differt autem hoc augmen 
tum a specie motus quee augmentun 
dicitur, qua moventur jam nata. Nam 
in augmento aliquid augetur in seipso 
per hoc, quod id quod additur transit 
in substantiam ejus cui additur, sicut 
nutrimentum in substantiam nutriti : 
autem, quod nascitur apponitur el ex 
quo nascitur, tamquam alterum et. 
versum, non sicut in ejus substantiam 
transiens. Et ideo dicit, quod habet 
augmentum « per diversum » sive per — 
alterum : quasi dicat, quod hoc augmen-_ 
tum fit per appositionem alicujus alte- 
rius, vel diversi. - 
813. — Sed appositio augmentu: 
faciens potest intelligi dupliciter. Uno 
modo « tangendo, » idest per solum co 
tactum. Alio modo per hoc « quod e 
« simul » idest aliqua duo simul pro- 
ducuntur adinvicem coaptata, sicut br. 
chium et nervus et « aliquid esse apte, 
idest quod aliquid adaptetur ad alterum 
jam preexistens, sicut capilli capiti, e 
dentes gingivis. Loco autem hujus ali 
litera habet melius connasci et adnasci. 
In hac autem generatione viventium non 
solum fit appositio per tactum, sed 
etiam per quamdam coaptationem sive 
connascentiam ; ut patet_in embryon 
bus, qui non solum tanguntur in ‘ma- 
trice, sed etiam alligantur in Prinvepe 
Suz generationis. 
814. — Ostendit autem quid inter 
duo pradicta differat; dicens, quod 
« conflatio, » idest colligatio sive con: 
nascentia, ut alia litera habet, differt 


Saplstis sive 2 connatis vel adnatis opor- 
{ esse quid unum in ambobus « quod 
pro tactu, » idest loco tactus faciat 
a simul « apta esse » idest coaptata 
vel ligata sive simul nasci. Intelligen- 
dum est autem quod id, quod facit ea 
unum, facit esse unum secundum quan- 
itatem et continuitatem, et non secun- 
dum qualitatem ; quia ligamentum non 
alterat ligata ia suis dispositionibus. 

_ $15. — Ex hoc autem apparet, quia 
~ quod nascitur semper est conjunctum 
ei ex quo nascitur. Ideo natura num- 
nam dicit principium extrinsecum, sed 
secundum omnes suas acceptiones dicit 
neipium intrinsecum. 

816. — Ex hac autem tertia ratione 
nature sequitur quarta. Si enim prin- 
ipium motus rerum naturalium natura 
dicitur, principium autem motus rerum 
naturalium quibusdam videbatur esse 
materia, consequens fuit ut materia na- 
tura diceretur, que quidem est prin- 
cipium rei, et quantum ad esse et quan- 
tum ad fieri. Ipsa etiam absque omni 
forma consideratur, nec a seipsa move- 
tur, sed ab alio. Et ideo dicit quod na- 
ra dicitur ex quo aliquod entium 
‘primo est aut fit. 

- 817. — Quod ideo dicit, quia ma- 
teria essendi et fiendi est principium. 
a Ex quo, dico, « existente inordinato » 
 idest absque forma. Unde alia litera 
habet « Cum informe sit. » In quibus- 
dam enim ipse ordo habetur pro forma, 
sicut in exercitu et civitate. Ex quo, 


Beatectatérn, sed secundum eotasiain 
‘sui superioris agentis. Nam materia non 
 movet seipsam ad formam, sed movetur 
hoe superiori exteriori agente. Sicut si 
- diceremus 2s materiam statue et vaso- 
‘rum ereorum, et ligna ligneorum, si 
hujusmodi vasa, naturalia corpora es- 
sent. Similiter est in omnibus aliis que 
ex materia sunt vel fiunt. Unumquod- 
gue enim eorum fit ex sua materia, ea 
 galvata. Dispositiones autem forme non 


salvantur in generatione; una enim 


‘forma introducitur altera abjecta. Et 


propter hoc forme videbantur esse qui- 
busdam accidentia, et sola materia sub- 
Stantia ef natura, ut dicitur 2 Physi- 
corum. 

818. — Et hoc ideo, quia similiter 
existimabant formam et materiam in 
rebus naturalibus, sicut in rebus ar- 
tificialibus, in quibus forme sunt ac- 
cidentia, et sola materia substantia. 
Unde isto modo naturales dixerunt ele- 
menta esse materiam existentium se- 
cundum naturam, vel aquam, vel aerem, 
vel ignem aut terram, quam nullus ele- 
mentum naturalium posuit solam, sed 
aliqui non naturales, ut in primo libro 
est habitum. Quidam autem posuerunt 
aliqua eorum esse elementa et naturam 
rerum, sicut Parmenides. Quidam vero 
omnia quatuor, sicut Empedocles. Qui- 
dam vero aliquid aliud, sicut Heraclitus 
vaporem. 

819, — Quia vero motus rerum na- 
turalium magis causatur ex forma quam 
ex materia, ideo supervenit quintus mo- 
dus quo ipsa forma dicitur natura. Et 
sic alio modo natura dicitur « ipsa sub- 
« stantia, » idest forma rerum existen- 
tium secundum naturam, sicut naturam 
rerum dixerunt esse ipsam compositio- 
nem mixtorum ; sicut Empedocles dixit, 
quod non est aliquid entium absolutum, 
sed solummodo commutatio seu relaxa- 
tio vel commixtio permixtorum, secun- 
dum aliam translationem, natura apud 
homines dicitur. Dicuntur enim que 
sunt permixtionis diverse, naturam di- 
versam habere. 

820. — Ad ponendum autem formam 
esse naturam, hac ratione induceban- 
tur, quia quecumque sunt et fiunt na- 
turaliter non dicuntur habere naturam, 
existente materia ex qua nata sunt fieri 
vel esse, nisi habeant speciem propriam 
et formam, per quam speciem conse- 
quantur. Videtur autem nomen speciei 
poni pro forma substantiali, et forma 
pro figura que consequitur speciem, et 
est signum speciei. Si igitur forma est 
natura, nec aliquid potest dici habere 


naturam nisi quando habet formam, 
‘illud ergo quod compositum est ex ma-_ 
teria et forma « dicitur esse natura, » 
idest secundum naturam, ut animalia et 
partes eorum, sicut caro et os et hujus- 
modi. 


821. — Deinde cum dicit « natura ’ 
« autem » 

Ponit duos modos adjunctos duobus 
ultimis precedentibus, quorum primus 
additur quarto modo quo materia di- 
cebatur natura. Et dicit, quod materia 
dicitur natura non quecumque, sed 
prima. Quod potest intelligi dupliciter 
aut quantum ad id quod est genus ; aut 
ex toto vel simpliciter prima. Sicut ope- 
rum artificialium que fiunt ex ere, 
prima materia secundum genus illud est 
es. Prima vero simpliciter est aqua. 
Nam omnia que liquescunt calido et in- 
durantur frigido sunt aquea magis, ut 
dicitur quarto Meteororum. 

822. — Secundus modus adjacet 
quinto modo predicto quo forma dice- 
batur natura. Et secundum hune modum 
non solum forma partis dicitur natura, 
sed species ipsa que est forma totius. 
Ut si dicamus quod hominis natura non 
solum est anima, sed humanitas et sub- 
stantia quam significat definitio. Se- 
cundum hoc enim Boetius dicit, quod 
natura est unumquodque informans spe- 
cifica differentia. Nam specifica diffe- 
rentia est, que complet substantiam rei 
et dat ei speciem. Sicut autem forma 
vel materia dicebatur natura, quia est 
principium generationis, que secundum 
primam nominis impositionem natura 
dicitur ; ita species et substantia dici- 
tur natura, quia est finis generationis. 
Nam generatio terminatur ad, speciem 
generati, que resultat ex unione forme 
et materie. — 

823. — Et ex hoc secundum quam- 
dam metaphoram et nominis extensio- 
nem omnis substantia dicitur natura ; 
quia natura quam diximus que est. ge- 
nerationis terminus, substantia quedam 
est. Et ita cum eo quod natura dicitur, 


-Ratione autem istius modi distinguitur 


-ctio aliorum modorum ad unum primum: a 


_ad nominis impositionem. Nomina enim 
-imponuntur a nobis secundum quod no 


que priora ex posterioribus. Unde ali- 


omnis substantia siniiiindinege hab 
Et hunc modum etiam ponit Boetius. 


hoc nomen natura inter nomina commu- — ; 
nia. Sic enim commune est sicut et 
substantia. 


unum. Sciendum est autem, ae redu-~ 


fieri potest dupliciter. Uno modo seci 
dum ordinem rerum. Alio modo secun: 
dum ordinem, qui attenditur quantu 


intelligimus, guia nomina sunt intelle- 
ctuum signa. Intelligimus autem quando- 
quid per prius apud nos sortitur nomen, 
cui res nominis per posterius convenit: 
et sic est in proposito. Quia enim form 
et virtutes rerum ex actibus cognoscun. 
tur, per prius ipsa generatio vel na 
vitas, nature nomen accepit, et alte 
forma, Ret 

825. — 


quia, ut dictum est, nihil dicitur haber 
naturam, nisi secundum quod habe 
formam. ; 
826. — Unde patet ex dictis, aa 
« primo et proprie natura dicitur sub- 
« stantia, » idest forma rerum haben- 
tium in se principium motus inquantum 
hujusmodi. Materia enim dicitur esse 
natura, quia est forme susceptibilis. Et 
generationes habent nomen nature, qu 
sunt motus procedentes a forma, et ite 
rum ad formas. Et idipsum, scilicet 
forma est principium motus rerum exi 
stentium secundum naturam, aut i 
actu, aut in potentia. Forma enim non 
semper facit motum in actu, sed quan- 
doque in potentia tantum: sicut quando 
impeditur motus naturalis ab aliquc 
exteriori prohibente, vel etiam quando 
impeditur actio naturalis ex materi _ 
defectu. Ke 


-V. 20 Necessarium dicitur sine que non 
 contingit esse aut vivere quasi con- 


esse est impossibile. 
Et sine quibus homini bonum non 


-malum expellere aut privari. Veluti bi- 
bere pharmacum necessarium, ut non 


cuniam recipiat. 


impediens et prohibens. Vim enim fa- 
ciens necessarium dicitur. Quapropter 
' triste etiam, sicut Evenus ait, 
Omnis enim res necessaria lamen- 
tabilis est facta. 


_ cles dicit. 

Sed vis ea me facere cogit. 
Et videtur necessitas aliquid incul- 
_ pabile esse recte. Contrarium enim est 
motui secundum praevoluntatem et se- 
cundum excogitationem. 


‘habere. 


$27. — Postquam Philosophus di- 
nxit nomina, que significant causas, 
hic distinguit nomen quod significat ali- 
quid pertinens ad rationem cause; sci- 
 licet necessariwm. Causa enim est ad 
yen de necessitate sequitur aliud. Et 
circa hoc duo facit. Primo distingwit 
_ modos necessarii. Secundo reducit om- 
es ad unum primum, ibi, « Et secun- 


-_ causali. Ut spirare et cibus anima- - 
_ lium est necessarium. Nam sine his . 


contingit esse aut fieri, aut aliquid | 
laboret; et ad Mginam navigare ut pe- 


Amplius vim faciens et vis. Sed ioe 
est preter impetum et prevoluntatem | 


Et vis necessitas quedam, ut Sopho- 


Amplius quod non contingit aliter | 
se habere, necessarium dicimus sic se | 


necessarium dicit esse, hinc et necessariorum, alia causam habere, alia 
“non, exponit: primum item et proprie necessarium simplex esse, im-. 
mobilia quoque necessario secundum violentiam carere concludit. 


Ht secundum hoc necessarium et a- 
lia dicuntur omnia necessaria. Vim 2 
enim patiens necessarium dicitur aut 
facere aut pati tunc quando non con- 
tingit secundum impetum propter coa- 
gens quasi ea necessitate existente 
propter quam non contingit aliter. Ht 
in concausalibus vivendi et boni si- 
militer. Nam, cum non contingit hic 
quidem bonum, illic vero vivere et 
esse sine aliquibus, ea necessaria, et 
causa necessitas quedam est hac. 


Amplius demonstratio necessariorum 
est, quia non contingit aliter se habere 
quod demonstratum est simpliciter. 
Hujus autem causa est que prima 
sunt: si impossibile est aliter se ha- 
bere, ex quibus est syllogismus. 

Horum quidem itaque altera causa 10 
essendi necessaria est, aliorum vero 
nulla: sed propterea alia sunt ex ne- 
cessitate. Quare primum et proprie 
necessarium ipsum simplex est. Hoc 
enim habere non contingit pluribus 
modis. Quare nec aliter et aliter; jam 
enim plus haberet. Ergo, si qua sunt 
sempiterna et immobilia, nihil illis est 
violentum, nec preter naturam. 


« dum hoc necessarium.'» Ponit autem 
in prima parte quatwor modos neces- 
sarii. Primus est, secundum quod di- 
citur aliquid necessarium, sine quo non 
potest aliquid vivere aut esse; quod 
licet non sit principalis. causa rei, est 
tamen quedam concausa. Sicut respi- 
rare est necessarium animali respiranti, 
quia sine respiratione vivere non potest. 


“METAPHYSICO 


Ipsa enim respiratio, etsi non sit causa 
vite, est tamen concausa, inquantum 
cooperatur ad contemperamentum calo- 
ris, sine quo non est vita. Et similiter 
est de cibo, sine quo animal vivere non 
potest, inquantum cooperatur ad restau- 
rationem deperditi, et impedit totalem 
consumptionem humidi radicalis, quod 
est causa vite. Igitur hujusmodi dicun- 
tur necessaria, quia sine eis impossibile 
est esse. 


828. — Secundum modum ponit ibi 
-« et sine » 

Dicit, quod secundo modo dicuntur 
necessaria, sine quibus non potest esse 
vel fieri bonum aliquod, vel vitari ali- 
quod malum, vel expelli ; sicut « bibere 
« pharmacum, » idest medicinam laxa- 
tivam, dicimus esse necessarium, non 
quia sine hoc vivere animal non possit ; 
sed ad expellendum, scilicet hoc malum 
quod est infirmitas, vel etiam vitandum. 
Est enim hoc necessarium « ut non 
« laboret, » idest ut non infirmetur ali- 
quis. Similiter « navigare ad Aginam, » 
scilicet ad illum locum, est necessarium, 
non quia sine hoc non possit homo esse ; 
sed quia sine hoc non potest acquirere 
aliquod bonum, idest pecuniam. Unde 
dicitur, quod necessaria est talis navi- 
gatio, ut aliquis pecuniam recipiat. 


829. — Tertiwm modum ponit ibi 
« amplius enim » 

Dicit quod id quod infert violentiam, 
et etiam ipsa violentia necessarii nomen 
accepit ; nam violentia necessaria dici- 
tur, et qui vim patitur dicitur de neces- 
sitate id facere ad quod cogitur. Quid 
autem sit faciens vim, manifestat in 
naturalibus, et in voluntariis. In natu- 
ralibus quidem est. impetus, sive incli- 
natio ad aliquem finem, cui respondet 
voluntas in natura rationali; unde et 
ipsa naturalis inclinatio appetitus dici- 
tur. Utrumque autem, scilicet et impe- 
tum naturalis inclinationis , et propo- 
situm voluntatis, contingit impediri et 
prohiberi. Impediri quidem, in prosecu- 
tione motus jam incepti. Prohiberi au- 


tem, ne etiam motus incipiat. Illud erg 
dicitur esse violentum, « quod est prete: 
« impetum, » idest preter inclinationem 
rei naturalis, et est « impediens pre- 
« voluntatem, » idest propositum in pro- 
secutione motus voluntarii jam incepti, 
et prohibens etiam ne incipiat. Alia li- 
tera habet « Et hoc est secundum or- 
« min (1), » idest secundum impetum 
Violentia enim est cum aliquid agit se-. 
cundum impetum exterioris agentis, 
contra voluntatem vim passi. Violentum — 
autem est secundum as dato | vim fa: 
ciens. 

830. — Ex hac autem violent defi- 
nitione duas conclusiones inducit. Qu: 
rum prima est, quod omne violentum 
est triste sive flebile. Quod probat per 
cujusdam poete sive doctoris dictum; 
dicens, quod omnis res necessaria sive — 
violenta est tristis sive lamentabilis: — 
necessitas enim est quedam violentia 
sicut Sophocles poeta dicit: Violentia. 
me facere coegit ea, idest necessitas. Di- 
ctum est enim, quod violentia est impe 
diens voluntatem. Ea autem, que volun 
tati sunt contraria, contristant. Tristiti 
enim est de his que nobis nolentibu: 
accidunt. ; 

831. — Secunda conclusio est, quod 
necessitas recte dicitur, quod est inc 
pabilis et irreprehensibilis. Dicitur enim — 
quod necessitas magis meretur veniam 
quam increpationem. Et hoc ideo, quia 
non inculpamur nisi de his que volun: 
tarie facimus, de quibus etiam rationa- — 
biliter increpamur. Necessitas autem 
violentiz est contraria voluntati et ex+iy 
cogitationi, ut dictum est; et ideo ratio- 
nabilius dicitur, quod violenta non sunt 
culpabilia. 


832. — Quartum modum ponit ibi 
« amplius quod » a 

Dicit, quod necessarium etiam dici- 
mus sic se habere, quod non contingit 
aliter se habere: et hoc est necessarium 
absolute. Prima autem necessaria sunt 
secundum quid. ; 


(1) Editiones nonnulle armin, perperam. 


d quod est intimum et proximum. el; 
sive , sit forma, sive materia, sive ipsa 
-essentia ; sicut dicimus animal ne- 
esse esse corruptibile, quia hoc conse- 
mitur ejus materiam inquantum ex 
contrariis componitur. Dicimus etiam 


msequitur ejus formam a animal ne- 
sessario esse substantiam animatam 

ensibilem, quia est ejus. essentia. 
834. — Necessarium autem secun- 


a. Causa autem extrinseca est du- 
lex ; scilicet finis et efficiens. Finis 
autem est, vel ipsum esse absolutum, 
ab hoc fine necessitas sumpta perti- 
t ad primum modum ; vel bene esse, 
sive aliquod bonum habere, et ab hoc 
ine sumitur necessitas secundi modi. 
835. — Necessitas autem que est 
movente exteriori, pertinet ad tertium 
nodum. Nam violentia est quando ali- 
uid movetur ab exteriori agente ad 
d ad quod ex propria natura apti- 
tud nem non habet. Si enim secundum 
‘suam naturam ordinetur ad hoc quod 
sipiat motum ab exteriori agente, 
ne motus non erit violentus, sed na- 
uralis. Sicut patet de motu celestium 
ium a substantiis separatis, et de 
ta inferiorum corporum a superio- 


y! 836. — Deinde cum dicit « et se- 
‘cundum » 
_Reducit omnes modos ad unum: et 
‘ca hoc tria facit. Primo ostendit 
_ quod omnes modi necessitatis, qui in 
rebus inveniuntur, ad hune ultimum 
odum pertinent. Secundo ostendit, 
quod secundum: ultimum modum acci- 
situr necessarium in demonstrativis, ibi, 
« Amplius demonstratio. » Tertio infert 
quoddam corollarium ex premissis, ibi, 
«Horum quidem itaque. » Dicit ergo 
primo, quod secundum istum ultimum 
odum necessarii, omnes alii modi ali- 


qualiter dicuntur. Quod primo ostendit 
in tertio modo. Illud enim quod vim 
patitur, de necessitate dicitur aliquid 
facere vel pati, propter hoc quod non 
contingit secundum proprium impetum 
aliquid agere propter violentiam agen- 
tis, que est quedam necessitas propter 
quam non contingit aliter se habere. 
837. — Et similiter ostendit hoc in 
primo et secundo modo, in quibus ne- 
cessitas sumitur ex causis vivendi vel 
essendi simpliciter, quantum ad primum 
modum: vel ex causis boni, quantum 
ad secundum modum. Sic enim in aliis 
modis necessarium dicebatur, sine quo 
non poterat esse ex una parte bonum, 
et ex alia parte vivere et esse. Et sic 
illa causa, sine qua non contingit vi- 
vere vel esse, vel bonum habere, vel 
malo carere, necessitas dicitur; quasi 
ex hoc sit prima ratio necessarii, quia 
impossibile est aliter se habere. 


838. — Deinde cum dicit « anplis 
« demonstratio » 

Ostendit quod secundum ultimum mo- 
dum accipitur necessarium in demon- 
strativis, et quantum ad conclusiones, 
et quantum ad principia. Demonstratio 
enim dicitur esse necessariorum, et di- 
citur esse ex necessariis. Necessario- 
Tum guidem esse dicitur, quia illud, 
quod simpliciter demonstratur, non con- 
tingit aliter se habere. Dicitur autem 
simpliciter demonstratum ad ejus diffe- 
rentiam quod demonstratur in demon- 
stratione que est ad aliquem, et non 
simpliciter ; quod in quarto libro dixit 
demonstrare ad hominem arguentem. In 
talibus enim demonstrationibus, quz 
sunt ad aliquem, contingit etiam im- 
possibile concludi ex aliquibus impos- 
sibilibus positis. Sed, quia cause con- 
clusionis in demonstrationibus sunt pre- 
misse, cum demonstratio simpliciter 
scire faciat, quod non est nisi per cau- 
sam, oportet etiam principia, ex quibus 
est syllogismus, esse necessaria que 
impossibile sint aliter se habere. Nam 
ex causa non necessaria non potest 
sequi effectus necessarius. 


$89. — Deinde cum dicit « horum 

« quidem » 

Concludit ex premissis tres conclu- 
siones se invicem sequentes: quarum 
prima est, quod ex quo in demonstra- 
tionibus premissz sunt cause conclu- 
sionis, et utraque sunt necessaria, se- 
quitur quod aliqua sunt necessaria 
dupliciter. Quedam quidem quorum al- 
tera sit causa necessitatis; quaedam 
vero quorum nulla sit causa necessi- 
tatis; et talia sunt necessaria propter 
seipsa. Et hoc est contra Democritum, 
qui dicebat quod necessariorum non 
sunt querende cause, ut habetur in 
octavo Physicorum. 

840. — Secunda conclusio, quia, cum 
oporteat esse unum primum necessa- 
rium, a quo alia necessitatem habent, 
quia in causis non est procedere in 
infinitum, ut in secundo ostensum est, 
oportet hoc primum necessarium, quod 
etiam maxime proprie est necessarium, 
quia est omnibus modis necessarium, 
quod ipsum sit simplex. Ea enim, que 


Nam necessarium est, quod est | 


ah coapesiete unt muta ilia, 
pluribus modis se _possunt habere 
autem pluribus modis habere se Pe 

sunt, possunt se habere aliter et alite 


sibile aliter se habere. Unde oportet 


esse seals. : 
841. —_ Tertia conclusio est, quo 


quo exteriori agente preter ane 
propriam, principia autem necessa 


sempiterna et ienobinia sicut sunt 
stantie separate, quod in illis non 
aliquid violentum nec preter natu: 
Et hoc dicit, ne deceptio accidat i 
mine necessitatis, cum dicitur de s 
stantiis immaterialibus, nec per ho 
telligitur aliqua violentia in eis | 


. 


VI. Unum dicitur aliud autem secundum 
accidens, aliud secundum se. Secun- 
- dum accidens quidem, ut Coriscus et 
musicus, et Coriscus musicus. Idem 
enim est dicere Coriscus et musicus, 
et Coriscus musicus, ct musicum et 
~justum, et musicus justus Coriscus. 
Omnia namque ea unum dicuntur se- 
-cundum accidens. Justum quidem et 
‘musicum, quia uni substantie accidunt: 
musicus vero et Coriscus, quia alte- 
‘rum alteri accidit. Similiter autem et 
_ modo quodam musicus Coriscus cum 
- Corisco unum, quia altera partium al- 
teri accidit earum que sunt in ora- 
tione: ut musicum Corisco et musicus 
Coriscus justo Corisco, quia utrius- 
que pars eidem uni accidit. Nibil enim 
. differt quam Corisco musicum acci- 
dere. Similiter autem sive in genere, 
sive in universalis alicujus. nominibus 
dicatur accidens, ut quia homo idem 
et musicus homo. Aut enim quia ho- 
mini uni existenti substantie accidit 
musicum: aut quia ambo singularium 
alicui accidunt, ut Corisco. Tamen non 
eodem modo ambo insunt. Sed hoc 
quidem forsan ut genus et substantia, 
illud vero ut habitus aut passio sub- 
stantie. Ergo quecumque secundum 
accidens dicuntur unum, hoc modo di- 
cuntur. 


Secundum se vero unum dictorum 
alia dicuntur natura continuitatis, ut 
onus vinculo, et lignum cum visco. 
Et linea et si flexa sit, continua au- 
tem, una dicitur: sicut et partium 
singule, ut tibia et brachium. Ipsorum 
autem magis unum natura continua 
quam arte. Continuum vero dicitur, 
cujus motus unus secundum se et non 
possibile aliter. Unus autem unius in- 
divisibilis. Indivisibilis autem secun- 
dum tempus. 

Securdum se autem continua, que- 
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LECTIO VII. 


_Modos tres exponit, quibus unum per accidens aliqua dicuntur 
modos item quinque exponit unitatis per se. 


cumque non tactu sunt unum. Nam si 
ponis se tangentia ligna, non dices hec 
unum esse, nec lignum, nec corpus, 
nec aliud continuum ullum. Que ita- 
que omnino sunt continua, unum di- 
cuntur, quamvis reflexionem habeant. 
Adhuc magis que non habent refle- 
xionem, ut tibia aut femur vel crus, 
quia contingit non unum esse motum 
cruris. Et recta quam reflexa magis 
unum. Reflexam vero et angulum ha- 
bentem, unam et non unam dicimus, 
quia contingit et non simul esse mo- 


tum ejus et simul. Recte vero semper 


simul; et nulla pars habens magni- 
tudinem, hec quidem movetur, hec 
vero quiescit, quemadmodum reflex. 


Amplius alio modo dicitur, eo quod 
subjectum sit specie indifferens. In- 
differens vero, ut quorum indivisibilis 
species secundum sensum. Subjectum 
autem primum, aut ultimum ad fi- 
nem. Vinum enim unum dicitur et aqua 
una, inquantum indivisibile secundum 
speciem. Et liquores omnes unum di- 
cuntur, ut oleum, vinum et fluida, 
quia omnium ultimum subjectum idem- 
Nam aqua aut aere omnia hee fiunt. 


Dicuntur autem unum, et quorum 
genus unum differens oppositis dif- 
ferentiis; et hc dicuntur omnia u- 
num quod subjicitur differentiis: ut 
homo, canis et equus, unum quidem, 
quia omnia animalia. Et modo propin- 
quissimo, sicut materia una. Hee 
autem quandoque quidem ita unum di- 
cuntur, quandoque vero genere supe- 
riore; quod idem dicitur, si sint ul- 
time species generis superiores his. 
Ut isosceles et isopleurus sunt una 
et eadem figura quia ambo triangulus; 
sed trianguli non iidem. 


Amplius autem unum dicuntur, quo- 
rumcumque ratio qua quod quid orat 


273 


10 


20 


30 


esse dicit, indivisibilis est ad aliam 
significantem quid erat esse rei. Ipsa 
enim secundum se omnis ratio divisi- 
bilis. Sic enim augmentatum et dimi- 
nutum unum sunt, quia ratio una, sicut 
in superficiebus que speciei una. 


SYNOPSIS 


(distinctiones nominum significantium Causas, 749-841.) 
distinctiones nominum significantiwm id quod est subjectum in hac scientia sides 
nomina significantia subjectum hujus scientiz 842-905. 
nomen Unum distingwit in per se et per accidens 842-884. 
quot modis unum per accidens 843-847. 


quot modis unum per se 848-884. 


ponit quot modis dicitur unum per se 848-880. 
distinguit naturaliter modos unius 848-875. 


distinguit hos modos 848-871. 
ponit 5 modos 848-865. 


hos reducit ad wnwm 866-871. 
ponit hane reductionem 866-869. 
addit alium modum 870-871. 
ponit quamdam proprietatem sequentem unum 872-875, 


distinguit logice 876-880. 


ponit modos quibus dicuntur Multa 881-884. 


nomen Ens distinguit 885-897. 
in per se et per accidens 88. 
3 modos Entis per accidens 886-888, 
modos Entis per se 889-897. 


distinguit Ens reale per decem preedicamenta 889-894. 
alium modum Entis (in ratione) 895-896. 
dividit per Potentiam et Actum 897. 


nomen Substantia 898-905. 
ponit 4 modos 898-902. 
hos reducit ad duos 903- SOR 


842. — Postquam Philosophus di- 
stinxit nomina que significant causas, 
hic distinguit nomina que significant id 
quod est subjectum aliquo modo in 
ista scientia. Et dividitur in duas partes. 
Primo ponit sive distinguit nomina, que 
significant subjectum hujus — scientiz. 
Secundo ea, que significant partes 
subjecti, ibi, « Eadem dicuntur. » Sub- 
jectum autem hujus scientiz potest ac- 
cipi, vel sicut communiter in tota scien- 
tia considerandum, :cujusmodi est. ens 
et unum: velisicut id-de.quo est prin- 


METAPHYSICORUM 


’ tia. 


Omnino vero quorum intelligentia in- 
divisibilis intelligens quid erat esse, 
et non potest separari neque tempore, 
neque loco, neque ratione, maxime hxc 
unum: et horum quecumque substan- 


cipalis intentio, ut substantia. Et ide 
primo distinguit hoc nomen unum. § 
cundo hoc nomen ens, ibi, « Ens 
« citur etc. » Tertio hoc nomen substar 
tia, ibi, « Substantia dicitur etc. » Circ 
primum duo facit. Primo distingy 
unum im per se et per accidens; 
ostendit quot modis dicitur unum pe 
accidens. Secundo quot modis dicitt 
unum per se, ibi, « Secundum se v 
« unum etc. » : 

843. — Dicit ergo, quod unum di- 
citur et per se et per accidens. Pe: 


m odo secundum quod unum accidens 
ef mparatur ad aliud. In eitoque autem 


carte est cathode tertium Coriscus 
sicus. Et hec tria sunt unum per ac- 
eidens. Nam idem subjecto est Coriscus 
et musicus. Et similiter, quando compa- 
ratur accidens ad accidens, tria est ac- 
¢cipere ; quorum primum est musicum, 
secundum est justum, tertium est mu- 
icus justus Coriscus. Et omnia pre- 


eptione, dicuntur unum per accidens, 
uia accidunt uni subjecto. Musicus 
vero et Coriscus, que sunt duo simplicia 
‘in prima acceptione, dicuntur unum per 
‘accidens, quia « alterum eorum, » sci- 
licet musicum « accidit alteri, » sci- 
pce! Corisco. Et similiter quantum ad 
aliquid musicus Coriscus cum Corisco, 
quod est compositum cum uno simpli- 
cium, in prima acceptione dicuntur 
num per accidens, quia inter partes 
istas que sunt in hac oratione, idest 
in hoc termino complexo, scilicet, Cori- 
-scus musicus, altera pars termini com- 
plexi, scilicet musicus, accidit alteri 
parti per se signate, scilicet Corisco. Et 
eadem ratione potest dici, quod musicus 
Coriscus est unum cum justo Corisco, 


ceptione, quia ambe partes utriusque 
- compositi accidunt uni, scilicet Corisco. 


Coriscus, et justus et justus Coriscus, 
cuicumque accidit musicum accidit mu- 
_ sicus Coriscus ; 


-sicum accidit Corisco, sequitur, quod 
musicus Coriscus accidit justo Corisco. 


\ 


- que sunt duo composita in secunda ac- 
Si enim idem est musicus et musicus | 


et quicquid accidit Co-— 
- ‘risco accidit Corisco justo. Unde, si mu- | 
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Bt’ sie’ nihil wdiffert dicere musicum’ Co- 
riscum accidere justo Corisco, quam 
musicum accidere Corisco. 

845. — Quia vero hujusmodi. pre- 
dicata per accidens per prius predican- 
tur de singularibus, et per posterius de 
universalibus, cum tamen e converso sit 
de predicatis per se, manifestat con- 
sequenter in terminis universalibus quod 
in singularibus ostenderat ; dicens, quod 
similiter accipitur unum per accidens, 
si aliquod accidens dicatur cum aliquo 
nomine alicujus generis, vel cujuscum- 
que universalis, sicut accipitur unum 
per accidens in predictis, quando acci- 
dens adjungitur nomini singulari ; sicut 
cum dicitur, quod homo et musicus 
homo sunt unum per accidens, licet 
quantum ad aliquid differant. 

846. — Singulares enim substantie 
nec sunt in subjecto, nec de subjecto 
predicantur. Unde tantum substant et 
nihil eis substat. Substantize quidem 
universales dicuntur de subjecto, sed 
non sunt in subjecto. Unde non sub- 
stant accidentibus, et eis aliquid sub- 
stat. Cum ergo accidens adjungitur par- 
ticulari substantiz, non potest esse alia 
ratio dicti, nisi quia accidens inest sub- 
stantiz particulari, ut quia musicum 
inest Corisco cum dicitur Coriscus mu- 
sicus. 

847. — Sed, cum dicitur homo mu- 
sicus, potest esse duplex ratio dicti. Aut 
eriim hoc dicitur, quia musicum accidit 
homini, per quod significatur substan- 
tia, et ex hoc competit sibi quod possit 
substare accidenti. Aut hoc- ideo dicit, 
quia ambo, scilicet homo et musicus, in- 
sunt alicui singulari, sicut Corisco: 
sicut musicum dicebatur justum, quia 
eidem singulari insunt, et eodem modo, 
scilicet per accidens. Sed forsan hoc non 
eodem modo ; sed universalis substantia 
inest singulari ut genus, sicut hoc nomen 
animal; aut si non sit genus, saltem 
est in substantia subjecti, idest ut sub- 
stantiale predicatum, sicut hoc nomen 
homo. Sed aliud, scilicet musicum, non 
est ut genus vel essentiale pradicatum, 
sed ut habitus vel passio subjecti, vel 


qualecumque accidens. Ponit autem hec 
duo, habitum et passionem, quia que- 
dam accidentia sunt manentia in sub- 
jecto, sicut habitus, qui sunt difficile 
mobiles ; quedam autem sunt acciden- 
tia pertranseuntia et non manentia, 
sicut passiones. Patet igitur quod _isti 
sunt modi, quibus aliqua dicuntur unum 
per accidens. 


848. — Deinde cum dicit « secundum 
« se » j 

Ponit moins unius per se; et circa 
hoc duo facit. Primo ostendit quot modis 
‘ dicitur wnum. Secundo quot modis di-. 
cuntur multa, ibi, « Palam autem, et 
« quia multa. » Circa primum duo facit. 
Primo distinguit modos unius natura- 
liter, idest secundum conditiones in re- 
bus inventas. Secundo vero logice, idest 
secundum intentiones logicales, ibi, 
« Amplius autem alia etc. » Circa pri- 


mum duo facit. Primo distinguit modos 


unius. Secundo vero ponit quamdam 
proprietatem consequentem ad unum, 
ibi, « Uni vero esse, est principium. » 
Circa primum duo facit. Primo ponit 
modos unius. Secundo reducit eos om- 
nes ad unum, ibi, « Universaliter enim 
« quecumque. » Ponit autem in prima 
parte quinque modos unius. 

849. — Quorum primus est, quod 
eorum que secundum se dicuntur unum, 
quedam dicuntur unum esse « natura 
« continuitatis, » idest essendo conti- 


nua: vel «eo quod sunt continua, » 


sicut dicit alia translatio. Sed continua 
dicuntur aliqua dupliciter. Quedam e- 
nim sunt continua, sicut dicit alia li- 
tera, per aliud, quedam secundum se. 

850. — Prosequitur ergo primo con- 
tinua secundum aliud, dicens, quod con- 
tinua per aliud sunt, sicut onus ligno- 
rum continuum est ratione ligaminis vel 
vinculi: et hoc modo ligna adinvicem 
conviscata dicuntur unum per viscum. 
Quod etiam contingit dupliciter: quia 
quandoque continuatio alligatorum fit 
secundum lineam rectam, quandoque 
autem secundum lineam indirectam, sic- 
ut est linea reflexa angulum continens, 


. quae fit ex contactu quero! in una ‘su 


recta. Per hunc enim modum partes 


- angulum continet ad genu, dicitur una 


‘que sunt unum per artificium, in qui 


| finit continuum, dicens, quod continuum 


perficie, quarum applicatio non’ est di 


animalis dicuntur unum et continuum. 
Sicut tibia, que habet reflexionem, et 


et continua, et similiter brachium. 

851. — Sed, cum talis continuatio 
que est per aliud, possit esse vel fieri 
naturaliter et arte, magis unum sun 
que sunt continua per naturam, quam 
que sunt continua per artem: quia in 
his que sunt continua per naturam, il- 
lud unum, per quod fit continuatio, ne 
est extraneum a natura rei que per ip- 
sum continuatur, sicut accidit in his 


bus vinculum, vel viscus, vel aliquid 
tale est omnino extraneum a natura 
colligatorum. Et ifa ea que sunt na-- 
turaliter colligata, prius accedunt ad. ean 
que sunt secundum se continua, que — 
sunt maxime unum. a 

852. — Et ad evidentiam hujus, de- 


dicitur id cujus est secundum se unus _ 
motus tantum, et non est possibile ali- 
ter. Non enim possibile est in continuo, 
ut diverse partes diversis motibus mo-_ 
veantur, sed totum continuum movetur_ 
uno motu. Dicit autem « secundum se, 
quia possibile est ut continuum movea- 
tur uno modo per se, ef uno alio vel — 
pluribus per accidens ; sicut si homo 
movetur in navi per se contra mote a" 
navis, movetur nihilominus motu navis — 
per accidens. a r 
853. — Ad hoc autem quod sit unus 
motus, oportet quod sit indivisibilis: et — 3 
hoc dico secundum tempus, ut Videlicet 
simul dum movetur una pars continui, 
moveatur et alia. Non enim contingit i in 
continuo quod una pars moveatur et alia — 
quiescat, vel quod una quiescat et alia 
moveatur, ut sic motus diversarum par- 
tium continui sint in diversis partibus _ ii 
temporis. 
854. — Ideo autem hic definit Phi- 
losophus continuum per motum et non — 
per unitatem termini, ad quem partes — 
continui conjunguntur, sicut in Predi- — 


sane et in libro Physicorum habe- 
*, quia ex ista definitione potest sumi 
versus ‘gradus unitatis in diversis con- 


a definitione ibi data. 
- 855. — Sciendum est autem, quod 


I notus dividitur secundum partes mobi- 

s. Hic enim loquitur Philosophus 
quantum ad motum absolute, quia sci- 
cet non ante incipit moveri una pars 


~ tempore 

ansitur, licet etiam in illa priori parte 

temporis alie partes mobilis continui 
veantur. 


856. — Deinde cum dicit « secun- 
dum se » 
Prosequitur de illis que sunt secun- 
m se continua, dicens, quod illa sunt 
ecundum se continua que non dicuntur 
~ unum per contactum. Quod sic probat. 
lla enim, que se tangunt, ut duo li- 
gna, non dicuntur unum lignum, nec u- 
“num corpus, nec unum aliquid aliud 
10d pertineat ad genus continul. Et sic 
patet quod alia est unitas continuorum, 
et alia tangentium. Que enim sunt se 
angentia non habent unitatem continui- 
tatis per seipsa, sed per aliquod vin- 
culum quod ea conjungit. Sed illa que 
sunt continua, dicuntur unum secundum 
Ese, quamvis habeant reflexionem. Due 
enim linez reflex continuantur ad u- 
- num communem terminum, qui est pun- 
~ ctus in loco ubi constituitur angulus. 
857. — Sed tamen magis sunt unum 
e per se sunt continua sine reflexio- 
ne. Cujus ratio est, quia linea recta non 
potest habere nisi unum motum in om- 
-nibus partibus suis. Linea vero reflexa 
potest habere unum motum, et duos mo- 
tus. Potest enim intelligi linea reflexa 
tota moveri in unam partem: et iterum 
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potest intelligi quod una parte quiescen- 
te, alia pars, que cum parte quiescente 
continet angulum, appropinquet per 
suum motum ad partem quiescentem, si- 
cut quando tibia vel crus applicatur ad 
coxam, que hic dicitur femur. Unde u- 
trumque eorum, scilicet tibia vel coxa, 
Sunt magis unum « quam scelos, » ut 
habetur in greco, idest quam id quod est 
compositum ex tibia et coxa. 

858. — Sciendum autem, quod litera 
que habet curvitatem loco reflexionis, 
falsa est. Constat enim quod partes li- 
hee curve angulum non continentes, o- 
portet quod simul moveantur et simul 
quiescant, sicut partes linee recte ; 
quod non accidit in reflexa, ut dictum 
est. 


859. — Secundum modum ponit ibi 
« amplius alio » 

Dicit, quod secundo modo dicitur u- 
num, non tantum ratione continue 
quantitatis, sed ex eo quod subjectum 
totum est indifferens forma secundum 
speciem, Quedam enim esse possunt con- 
tinua que tamen in subjecto sunt diversa 
secundum speciem ; sicut si continuetur 
aurum argento, vel aliqua hujusmodi. 
Et tunc talia duo erunt unum si atten- 
datur sola quantitas, non autem si at- 
tendatur natura subjecti. Si vero totum 
subjectum continuum sit unius forme 
secundum speciem, erit unum et secun- 
dum rationem quantitatis et secundum 
rationem nature. 

860. — Subjectum autem dicitur es- 


se indifferens secundum speciem, quan- 


do eadem species sensibilis non divi- 
ditur, ita quod sint diverse forme sen- 
sibiles in diversis partibus subjecti, 
sicut quandoque contingit quod unius 
corporis sensibilis una pars est alba, et 
alia nigra. Hoc autem subjectum indif- 
ferens potest accipi dupliciter. Uno mo- 
do subjectum primum. Alio modo sub- 
jectum finale sive ultimum, ad quod 
pervenitur in fine divisionis. Sicut patet 
quod totum vinum dicitur unum esse, 
quia partes ejus communicant in uno 
primo subjecto quod est indifferens se- 
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cundum speciem. Et similiter est de a- | scilicet eorum unum est genus quali’ 


qua. Omnes enim liquores sive humo- 
res dicuntur unum in uno ultimo. Nam 
oleum et vinum et omnia hujusmodi re- 
solvuntur ultimo in aquam vel aerem, 
qui in omnibus est radix humiditatis. 


861. — Tertiwm modum ponit ibi 
« dicuntur autem » 

Dicit, quod aliqua dicuntur unum, 
quorum genus est unum, oppositis diffe- 
rentiis divisum. Et ille modus habet ali- 
quam similitudinem cum precedenti. Ibi 
enim aliqua dicebantur esse unum, quia 
genus subjectum est unum: hic etiam 
aliqua dicuntur esse unum, quia eorum 
genus, quod est subjectum differentiis, 
est unum ; sicut homo et equus et canis 
dicuntur unum, quia communicant in a- 

-nimali, quasi in uno genere, subjecto 
differentiis. Differt tamen hic modus a 
. praedicto, quia in illo modo subjectum e- 
rat unum non distinctum per formas ; 
hic autem genus subjectum est unum 
distinctum per diversas differentias whe 
si per diversas formas. 

862. — Et sic patet quod propinquis- 
simo, modo dicuntur aliqua esse unum 
genere, et similiter sicut aliqua dicuntur 
esse unum materia. Nam illa etiam 
que dicuntur esse unum materia, di- 
stinguuntur per formas. Genus enim, li- 


cet non sit materia, quia non predi-_ 


caretur de specie, cum materia sit pars, 
tamen ratio generis sumitur ab eo quod 
est materiale in re; sicut ratio diffe- 
rentiz ab eo quod est formale. Non e- 
nim anima, rationalis est differentia ho- 
minis, cum de homine non predicetur ; 
sed habens animam rationalem, quod si- 
gnificat hoc nomen rationale. Et simi- 
liter natura sensitiva non est genus ho- 
minis, sed pars. Habens etiam naturam 
sensitivam, quod nomine animalis signi- 
ficatur, est hominis genus. Similiter er- 
go et propinquus modus est quo aliqua 
sunt unum materia et unum genere. 
863. — Sed sciendum est, quod u- 
num ratione generis dicitur dupliciter. 
Quandoque enim aliqua dicuntur ita u- 
num in genere sicut dictum est, quia 


cies, scilicet equilaterum, qui dicitur : 


cumque. Quandoque vero non dicuntur 
aliqua esse unum in genere, nisi in g 
nere superiori, quod cum adjunctione u 
nitatis vel identitatis predicatur de ul- 
timis speciebus generis inferioris, quan-— 
do sunt alique alia superiores species 
supremi generis, in quarum una infin 
te species conveniunt. Sicut figura est 
unum genus supremum continens sub se_ 
multas species, scilicet circulum, tria 
gulum, quadratum, et hujusmodi. E 
triangulus etiam continet diversas sp: 


sopleurus, et triangulum duorum equa- 
lium laterum, qui dicitur equitibiaru 
vel isosceles. Isti igitur duo triang 
dicuntur una figura, quod est genus re 
motum, sed non unus triangulus, quod 


differentias quibus dividitur figura. Di 
ferunt autem per differentias quibus d 


Dicit quod unum etiam dicuntur, que- — 
cumque ita se habent quod definitio u- 


esse, non dividitur a definitione alterius 
quae significat etiam quid est esse eju: 
Ipsa enim definitio, scilicet secundum 
se, oportet quod sit divisibilis, cum con 
stet ex genere et differentia. Sed potes: 
esse quod definitio unius sit indivisibilis © 
a definitione alterius, quando duo ha- 
bent unam definitionem ; sive ille defi- 
nitiones significent totum hoc quod est 
in definito, sicut tunica et indumentum: 
et tune sunt simpliciter unum, quorum 
definitio est una: sive illa communis de- 
finitio non totaliter comprehendat ratio- 
nem duorum, que in ea conveniunt, sic- 
ut ‘bos et equus conveniunt in una defi 
nitione animalis. Unde nunquam su 
unum simpliciter, sed secundum quid, 
quantum scilicet utrumque eorum est < 
nimal. Et similiter augmentum — 
nutio conveniunt in una definitione ge- 


nino vero » 
icit, quod « omnino » idest perfecte 


omnino indivisibilis, sicut simplicia, que 
non | componuntur ex Paneipas materia- 


prehendit ea, quasi componens definitio- 
eorum ex diversis principiis ; sed 
agis per modum negationis, sicut pun- 
est, cujus pars non est: vel etiam 


pium numeri. Et, quia talia habent 
tellectum indivisibilem in seipsis, ea 


"autem que sunt quocumque modo di- 


visa, possunt intelligi separatim, ideo 
sequitur quod hujusmodi sunt insepara- 
bilia, et secundum tempus, et secundum 
locum, et secundum rationem. Et pro- 
pter hoc sunt maxime unum ; precipue 
illud quod est indivisibile in genere sub- 
stantiz. Nam quod est indivisibile in ge- 
nere accidentis, etsi ipsum in se non sit 
compositum, est tamen alteri composi- 
tum, idest subjecto in quo est. Indi- 
visibilis autem substantia, neque secun- 
dum se composita est, nec alteri com- 
ponitur. Vel ly substantia, potest esse 
ablativi casus. Et tunc est sensus, quod 
licet aliqua dicantur unum quia sunt 
indivisibilia secundum locum vel tem- 
pus vel rationem, tamen inter ea illa 
maxime dicuntur unum, que non divi- 
duntur secundum substantiam. Et redit 
in eumdem sensum cum priore. 


Omnes unitatis modos in unum reducit: quibus addit unitatis modum 
quo unitas a perfectione sumitur: wnum item numeratorum principium ‘ 
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esse infert ; divisionem item aliam unitatis ponit, quod aliqua numero, 


specie, genere, vel proportione unum esse dicuntur: quot modis demum 


multa dicantur exponit. 


10 


Universaliter enim quecumque non 
habent divisionem, inqguantum non ha- 
bent, sic unum dicuntur. Ut si in- 
quantum homo non habet divisionem, 
unus homo. Si vero inquantum ani- 
mal, unum \animal. Et si inquantum 
magnitudo, una magnitudo. Plura qui- 
dem igitur unum dicuntur per alte- 
rum aliquid facere, aut pati, aut ha- 
bere, aut aliquid esse unum. Que au- 
tem unum primo dicuntur, quorum 
substantia una. Una vero aut conti- 
nuatione, aut specie, aut ratione. Ht- 
enim numeramus ut plura, aut qua 
non continua, aut quorum non una 
species, aut quorum ratio non una. 


Amplius antem, est quidem ut quod- 
cumque unum continuitate dicimus 
esse, si sit quantum et continuum: est 
autem ut non: si non aliaquod totum 
sit. Hoc autem si non speciem habeat 
unam. Ut videntes utique non dice- 
mus similiter unum qualitercumque 
partes compositas calceamenti, nisi 
propter continuitatem; sed si sit ut 
calceamentum sit, et speciem habeat 
aliquam, jam unum. Quapropter et que 
circuli, maxime una linearum, quia 
tota et perfecta est. 

Uni vero esse est principium alicui 
numero esse. Prima namque mensura 
principium. Nam quo primo cognosci- 
mus, hoc est prima mensura cujuslibet 
generis. Principium ergo cognoscibilis 
circa quodlibet, unum. Non idem autem’ 
in omnibus generibus unum. Hoc qui- 


dem enim est dicesis, illis autem vo- 
calis aut consonans; gravitatis autem 


alterum, et in motu aliud: ubique vero 
unum aut quantitate aut specie, in- 


' quecumque unum  proportione, 


divisibile. Secundum quantum quidem 
igitur, et inquantum quantum, indivi- 
sibile: quod quidem omnino et sine 
positione, dicitur unitas. Quod autem 
omnino et positionem habens, pune 


ay 


ctum. Quod autem secundum unum, lic 


nea. Quod autem secundum duo, su- 
perficies. Omnino vero et tripliciter 
divisibile secundum quantitatem, cor- 
pus. Facta autem conversione, dua- 
liter quidem divisibile superficies, u- 
nice autem linea, nullatenus divisibile 
Secundum quantitatem | punctus 
unitas. Hoc quidem non habens posi- 
tionem unitas. Ilud vero habens po- 
sitionem, punctus. 


Amplius autem alia secundum nu- 
merum sunt unum, alia secundum spes 
ciem, alia secundum genus, alia se- 
cundum analogiam. Numero quidem, 
quorum materia una. Specie, quorum 
ratio est una. Genere, quorum eadem 
figura preedicationis. Secundum pro- 
portionem, quecumque se habent ut 
aliud ad aliud. Semper itaque poste- 


riora, preecedentia sequuntur. Ut que-— 


cumque numero, specie unum: sed 
quecumque specie, non omnia numero. 
Sed genere omnia unum, quecumque 
et specie: quecumque vero genere, non 
omnia specie, sed proportione: et 

non 
omnia genere. 

Palam autem et quia multa opposita 
dicentur uni. Nam alia noa existendo 
continua. Alia in habendo materiam 
divisibilem secundum speciem, aut 
primam aut ultimam. Alia in habendo 


rationes plures, quod quid erat esse- 


dicentes. 


obey 


es modos aa unum primum ; ; et circa 
hoc duo facit. Primo ponit reductionem 
predictam. Secundo super modes posi- 
tos ponit alium modum unitatis, ibi, 
« Amplius autem etc. » Dicit ergo pri- 
‘mo, quod ex hoc patet, quod illa que 
sunt penitus indivisibilia, maxime di- 
ntur unum: quia ad hune modum o- 
“mnes alii modi reducuntur, quia uni- 
rsaliter hoc est verum, quod quecum- 
e non habent divisionem, secundum 
6c dicuntur unum, inquantum divisio- 
mem non habent. Sicut que non divi- 
duntur in eo quod est homo, dicuntur u- 
num in homine, sicut Socrates et Plato. 
1{ que non dividuntur in ratione ani- 
‘Malis, dicuntur unum in animali. Et 
que non dividuntur in magnitudine vel 
msura, dicuntur unum secundum ma- 
itudinem, sicut continua. 
- 867. — Et ex hoc potest accipi etiam 
Rihieras et diversitas modorum unius 
-suprapositorum ; quia unum aut est in- 
livisibile simpliciter, aut indivisibile se- 
~eundum quid. Siquidem simpliciter, sic 
st ultimus modus, qui est principalis. 
5i autem est indivisibile secundum quid, 
aut secundum quantitatem tantum, aut 
- secundum naturam. Si secundum quan- 
tatem, sic est primus modus. Si se- 
undum naturam, aut quantum ad sub- 
ectum, aut quantum ad divisionem que 
se tenet ex parte forme. Si quantum ad 
-subjectum, vel quantum ad subjectum 
eale, et sic est secundus modus. Vel 
uantum ad subjectum rationis, et sic 
est tertius\modus. Indivisibilitas autem 
forme, que est indivisibilitas rationis, 
- idest definitionis, facit quartum modum. 
- 868. — Ex his autem modis ulterius 
aliqui alii modi derivantur. Plurima au- 
tem sunt, que dicuntur unum, ex eo 
quod faciunt unum; sicut plures ho- 


4 mines dicuntur unum, ex hoc quod tra- 


‘hunt navem. Et etiam dicuntur aliqua 
unum, ex eo quod unum patiuntur ; 
- sicut multi homines sunt unus populus, 
ex eo quod ab uno rege reguntur. Que- 
dam vero dicuntur unum ex eo quod ha- 
bent aliquid unum, sicut multi posses- 


a ‘sores unius agri sunt unum in dominio 
ejus. Quedam etiam dicuntur unum ex 
hoc quod sunt aliquid unum ; sicut mul- 
ti homines albi dicuntur unum, quia 
quilibet eorum albus est. 

869. — Sed respectu omnium isto- 
Tum modorum secundariorum, primo di- 
cuntur unum illa que sunt unum se-~ 
cundum suam substantiam, de quibus 
Supra dictum est in quinque modis su- 
prapositis. Una namque substantia est, 
aut ratione continuitatis, sicut in primo 
modo: aut propter speciem subjecti, sic- 
ut in secundo modo, et etiam in tertio, 
prout unitas generis aliquid habet si- 
mile cum unitate speciei: aut etiam | 
propter rationem, sicut in quarto et in 

/quinto modo. Et quod adhuc ex his 
modis aliqua dicantur unum, patet per 
oppositum. Aliqua enim sunt numero 
plura, vel numerantur ut plura, quia non 
sunt continua, vel quia non habent spe- 
ciem unam, vel quia non conveniunt in 
una ratione. 


870. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » : 

Addit alium modum a supradictis, 
qui non sumitur ex ratione indivisionis 
sicut predicti, sed magis ex ratione di- 
visionis ; et dicit, quod quandoque ali- 
qua dicuntur unum propter solam con- 
tinuitatem, quandoque vero non, nisi sif 
aliquod totum et perfectum ; quod qui- 
dem contingit quando habet aliquam 
unam speciem, non quidem sicut sub- 
jectum homogeneum dicitur unum spe- 

' cle quod pertinet ad secundum modum 
positum prius, sed’ secundum quod 
species in quadam totalitate consistit 
requirens determinatum ordinem par- 
tium; sicut patet quod non dicimus 
unum aliquid, ut artificiatum, quando 
videmus partes calceamenti qualiter- 
cumque compositas, nisi forte secundum 
quod accipitur unum pro continuo ; sed 
tunc dicimus esse unum omnes partes 
calceamenti, quando sic sunt composite, 
quod sit calceamentum et habeat ali- 
quam, unam speciem, scilicet calcea- 
menti. 


. 871. — Et ex hoc patet, quod linea 


circularis est maxime una; quia non 
solum habet continuitatem, sicut linea 
recta; sed etiam habet totalitatem et 
perfectionem, quod non habet linea rec- 
ta. Perfectum est enim et totum, cui 


‘nihil deest: quod quidem contingit (1) 


linee circulari. Non enim potest sibi fie- 
ri additio, sicut fit linee rectz. 


872. — Deinde cum dicit « uni vero » 

Ponit quamdam proprietatem conse- 
quentem unum; et dicit, quod ratio 
unius est in hoc, quod sit principium a- 
licujus numeri. Quod ex hoc patet, quia 
unum jest prima mensura numeri, quo 
omnis numerus mensuratur: mensura 
autem habet rationem prinicipii, quia per 
mensuram res mensurate cognoscuntur, 
res autem cognoscuntur per sua propria 
principia. Et ex hoc patet, quod unum 
est principium noti vel cognoscibilis cir-. 
ca quodlibet, et est in omnibus princi- 
pium cognoscendi. 

873. — Hoc autem unum, quod est 
principium cognoscendi, non est idem in 
omnibus generibus. In genere enim con- 
sonantiarum est unum, quod est diesis, 
quod est minimum in consonantiis. Die- 
sis enim est semitonium minus. Dividi- 
tur enim tonus in duo semitonia ine- 
qualia, quorum unus dicitur diesis. In 
vocibus autem unum primum et mini- 
mum est litera vocalis, aut consonans ; 
et magis vocalis quam consonans, ut 
in decimo dicetur. Et in gravitatibus 
sive ponderibus est aliquid minimum, 
quod est mensura, scilicet uncia, vel ali- 
quid aliud hujusmodi. Et in motibus 
est una prima mensura, que mensurat 
alios motus, scilicet motus simplicissi- 


mus et velocissimus, sicut est motus 


diurnus. 

874. 
est commune, quod illud, quod est prima 
mensura, est indivisibile secundum 
quantitatem, vel secundum speciem. 
Quod igitur est in-genere quantitatis u- 
num et primum, oportet quod sit indi- 


(1) Lege convenit. 


visibile et secundum quantitatem. Sia 
tem sit omnino indivisibile et secundu 


titatem et tamen habet positionem. Lass 
nea vero est quod est divisibile secun- 
dum unam dimensionem tantum: super 
ficies vero secundum duas. Cor 
autem est omnibus modis divisibile se- 
cundum quantitatem, scilicet secund 
tres dimensiones. Et he descriptio: 
convertuntur. Nam omne quod duabus 
dimensionibus dividitur, est superficie 
et sic de aliis. 
875. — Sciendum est autem quo 
esse mensuram est propria ratio uni 
secundum quod est principium numer 
Hoc autem non est idem cum uno quod 
convertitur cum ente, ut in quarto di- 
ctum est. Ratio enim illius unius ine 
sola indivisione consistit: hujusmod ; 
autem unius in mensuratione. Sed ta 
men hee ratio mensure, licet primo 
conveniat uni quod est principium nu- 
meri, tamen per quamdam similitudin 
derivatur ad unum in aliis generibus, ut 
in decimo hujus Philosophus ostendet. 
Et secundum hoc ratio mensure inv 
nitur in quolibet genere. Hee auten 
ratio mensure consequitur rationem i 
divisionis, sicut habitum est. Et ideo 
unum non omnino zquivoce dicitur di 
eo quod convertitur cum ente, et de eo 
quod est principium numeri ; sed secun-_ 
dum prius et posterius. : 


876. — Deinde cum dicit « amplius © 
« autem » 

Pont aliam divisionem unius, que est 
magis logica ; dicens, quod quedam sun 
unum numero, quedam specie, quedam 
genere, quedam analogia. Numero qui- 
dem sunt unum, quorum materia est 
una. Materia enim, secundum quod stat 
sub dimensionibus signatis, est princi- 
pium individuationis forme. Et propt 
hoc ex materia habet singulare quod sit 
unum numero ab aliis divisum. 


am nihil proprie detinitu nisi spe- 
cum omnis definitio ex genere et 
differentia constet. Et si aliquod genus 
definitur, hoc est inquantum est species. 
878. — Unum vero genere sunt, que 
pe ant in figura « predicationis, » 


abent unum modum preedicandi, in- 
{ mantum ae non ut in subjecto 


879. — - Proportione vero al ana- 
gia sunt unum quecumque in hoc con- 
niunt, quod hoc se habet ad illud sicut 
aliud ad aliud. Et hoc quidem potest 


le medicina vero, Oe significat habihe. 
em cause respectu ejusdem. Vel in 


di ersa, sicut tranquillitatis ad mare et 

serenitatis ad aerém. Tranquillitas enim 

est quies maris et serenitas aeris. 

- 880. — In istis autem modis unius, 

_ semper posterius sequitur ad precedens 
mY et non convertitur. Quecumque — enim 
sunt unum numero, sunt specie unum et 

non convertitur. Et idem patet in aliis. 


Ex modis unius accipit modos multo- 
rum; et dicit, quod multa dicuntur per 
oppositum ad unum. Et ideo quot modis 
dicitur unum, tot modis dicuntur multa ; 
quia quoties dicitur unum oppositorum, 
toties dicitur et reliquum. Unde aliqua 
dicuntur multa propter hoc, quod non 
sunt continua. Quod est per oppositum 
ad primum modum unius. 

882. — Alia dicuntur multa propter 
hoc quod materiam habent divisam se- 
cundum speciem, sive intelligamus de 
« materia prima, » idest proxima, aut 
de finali sive ultima, in quam ultimo fit 
resolutio. Per divisionem quippe pro- 
xime materi dicuntur multa vinum et 
oleum: per divisionem vero materiz re- 
mote, vinum et lapis. Et si materia ac- 
cipiatur tam pro materia nature quam 
pro materia rationis, scilicet pro genere 
quod habet similitudinem materie, hic 
modus multitudinis sumitur per oppo- 
situm ad secundum et tertium modum 
unius. 

883. — Alia vero dicuntur multa 
que habent rationes, quod quid est esse 
dicentes, plures. Et hoc sumitur per op- 
positum ad quartum modum. 

884. Quod autem opponitur quinto 
modo, nondum habet rationem plurali- 
tatis nisi secundum quid et in potentia. 
Non enim ex hoc quod aliquid est divi- 
sibile propter hoc est multa nisi in po- 
tentia. 


-s 


LECTIO IX. ae 


dos Sonora: hinc ponit tres entis per se depesianiss unam entis in. dece 
predicamenta, alteram entis in animam; reliquam entis in actu 


potentia. 


C. VII. Ens dicitur hoc quidem secundum 
accidens, illud vero secundum se. 

Secundum accidens quidem, ut ju- 
stum musicum esse dicimus, et homi- 
nem musicum, et musicum hominem. 
Similiter autem dicentes ut musicum 
edificare, quia accidit edificatori mu- 
sicum esse, aut musico edificatorem. 
Hoc enim esse hoc significat accidere 
hoc huic. Sic autem et in dictis, 
quando hominem musicum dicimus, et 
musicum hominem, aut album musi- 
cum, aut hunc album. Hoc quidem, 
quia ambo eidem accidunt: illud vero, 
quia enti accidit hoc: aliud autem mu- 
sicum hominem, quia huic musicum ac- 
cidit. Sic autem dicitur et album esse, 
quia cui accidit ille est. Que quidem 
igitur secundum accidens esse dicun- 
tur, sic dicuntur aut eo quod eidem 
enti ambo insunt, aut quia enti illud 
inest, aut quia ipsum est cui inest, 
de quo ipsum preedicatur. 

Secundum se vero esse dicuntur, 
quecumque significant figuras predi- 
cationis. Quoties enim dicitur, toties 
esse significat. Quoniam ergo predi- 
catorum, alia quid est significant, alia 
quale, alia quantum, alia ad aliquid, 


10 


20 


885. — Hic Philosophus distinguit 
quot modis-dicitur ens. Et circa hoc 
tria facit. Primo distinguit ens in ens 
per se et per accidens. Secundo distin- 
guit modos entis per accidens, ibi, « Se- 
« cundum accidens quidem etc. » Tertio 
modos entis per se, ibi, « Secundum se 
vero. » Dicit ergo, quod ens dicitur 
quoddam secundum se, et quoddam se- 
cundum accidens. Sciendum tamen est 
quod illa divisio entis non est eadem 


—————_ 


“METAPHYSIOORUM «| 


_considerata dicitur accidens, 


j 


alia facere, alia pati, alia ubi, alia 
quando: horum unicuique idem esse 
significat. Nihil enim refert, homo con- 
valescens est, aut homo convalescit: 
vel homo vadens est aut secans, vel 
hominem vadere aut secare. Similiter 
autem et in aliis. 

Amplius autem et esse significat, 
quia verum; non esse, quia non verum, 
sed falsum. Similiter in affirmatione et 
negatione, ut quod est Socrates mu- 
sicus, quia hoc verum: aut quod non 
est Socrates albus, quia verum est. 
Hoc autem non est, diameter incom- 
mensurabilis, quia falsum. 

Amplius esse significat et ens, hoc 
quidem potestate dicibili, illud vero 
actu. Horum enim dictorum termino- 
rum esse dicimus, et quod potestate 
est dicibile terminorum, et quod est 
actu. Et scire similiter et potens uti 
scientia, et utens. Et quiescens et 
cum jam inest quies et potens quie- 
scere. Similiter autem et in substan- 
tiis. Etenim Mercurium in lapide di- 
cimus esse, et medietatem lines et 
frumentum nondum perfectum. Quando 
vero potens et quando non, in aliis 
determinandum. 


cum illa divisione qua dividitur ens in 
substantiam et accidens. Quod ex ho 
patet, quia ipse postmodum, ens secun- 
dum se dividit in decem pradicamenta 
quorum novem sunt de genere acciden- 
tis. Ens igitur dividitur in substantiam | 
et accidens, secundum absolutam entis 
considerationem, sicut ipsa albedo in se 
et homo 
substantia. Sed ens secundum accidens — 
preut hic sumitur, oportet accipi pe: 


ae 


Que quidem comparatio significa- 
ur hoc verbo, Est, cum dicitur, homo 
st albus. Unde hoc totum, homo est al- 
S, est ens per accidens. Unde patet 
quod divisio entis secundum se et se- 
cundum accidens, attenditur secundum 
od aliquid predicatur de aliquo per 
_ se vel per accidens. Divisio vero entis 
‘substantiam et accidens attenditur 
undum hoc quod aliquid in natura 
ua est vel substantia vel accidens. 


886. — Deinde cum dicit « secundum 
« accidens » 


ey 


- accidens manifestat ens per accidens. 

' 887. — Et dicit, quod sicut assignan- 
tes causam per accidens dicimus quod 
usicus edificat, eo quod musicum ac- 
cidit zedificatori, vel e contra, constat e- 
‘nim « quod hoc esse hoc, » idest mu- 
um edificare, . nihil aliud ‘significat 


jecto : vel musicum esse hominem, pre- 
licando subjectum de accidente : vel al- 
bum esse musicum, vel e converso, sci- 
- licet musicum esse album, predicando 
 accidens de accidente. In omnibus enim 
is, Esse, nihil aliud significat quam ac- 

_ cidere, « Hoc quidem, » scilicet quando 
accidens de accidente predicatur, signi- 

_ ficat quod ambo accidentia accidunt ei- 
dem subjecto: « illud vero, » scilicet 
cum accidens predicatur de subjecto, 
 dicitur esse, « quia enti » idest subjecto 


‘S 


minem dicimus, « quia huic, » scilicet 
predicato, accidit musicum, quod po- 
nitur in subjecto. Et est quasi similis 
ratio predicandi, cum subjectum pre- 
dicatur de accidente, et accidens de 


-accidente. Sicut enim subjectum pre- 


dicatur de accidente ea ratione, quia 
predicatur subjectum de eo, cui acci- 
dit accidens in subjecto positum ; ita 
accidens predicatur de accidente, quia 
predicatur de subjecto accidentis. Et 
propter hoc, sicut dicitur musicum est 
homo, similiter dicitur musicum esse 
album, quia scilicet illud cui accidit 
esse musicum, scilicet subjectum, est 
album. 

8838. — Patet igitur, quod ea, que 
dicuntur esse secundum accidens, di- 
cuntur triplici ratione: aut eo « quod 
« ambo, » scilicet subjectum et predi- 
catum, insunt eidem, sicut cum acci- 
dens predicatur de accidente, aut « quia 
« illud, » scilicet predicatum, ut mu- 
sicum, « inest enti, » idest subjecto, 
quod dicitur esse musicum ; et hoc est 
cum accidens predicatur de subjecto ; 
aut « quia illud, » scilicet subjectum in 
predicato positum, est illud cui inest 
accidens, de quo accidente illud, scilicet 
subjectum, predicatur. Et hoc est sci- 
licet cum subjectum predicatur de ac- 
cidente, ut cum dicimus, musicum est 
homo. 


889. — Deinde cum dicit « secundum 
« Se » 

Distinguit modwm. entis per se: et 
circa hoc tria facit. Primo distinguit 
ens, quod est extra animam, per decem 
predicamenta, quod est ens perfectum. 
Secundo ponit alium modum entis, se- 
cundum quod est tantum in mente, ibi, 
« Amplius autem et esse significat. » 
Tertio dividit ens per potentiam et 
actum: et ens sic divisum est commu- 
nius quam ens perfectum. Nam ens in 
potentia, est ens secundum quid tantum 
et imperfectum, ibi, « Amplius esse si- 
« gnificat et ens. » Dicit ergo primo, 
quod illa dicuntur esse secundum se, 
quecumque significant figuras predica- 


ie 


ha hoc modo contrahi ad aliquid de- 
terminatum, sicut genus contrahitur ad 


species per differentias. Nam differen- 
tia, cum non participet genus, est extra 
essentiam generis. Nihil autem, posset 
esse extra essentiam entis, quod per ad- 
ditionem ad ens aliquam speciem entis 
constituat: nam quod est extra ens, ni- 
hil est, et differentia esse non potest. 
Unde in tertio hujus probavit Philoso- 
phus, quod ens, genus esse non potest. 

890. — Unde oportet, quod ens con- 
trahatur ad diversa genera secundum 


‘diversum modum preedicandi, qui conse- 


quitur diversum modum essendi ; 
« quoties ens dicitur, » idest quot modis 
aliquid predicatur, « toties esse signi- 


« ficatur, » idest tot modis significatur: 


aliquid esse. Et propter hoc ea in que 


dividitur ens _primo,. dicuntur esse pre- 
‘dicamenta, quia distinguuntur secun- 
dum diversum modum predicandi. Quia 
igitur eorum que predicantur, quz- 


dam significant quid, idest substantiam, 


quedam quale, quedam quantum, et sic 


de aliis ; 


oportet quod unicuique modo 
predicandi, esse significet idem ; ut cum 
dicitur homo est animal, esse significat 
substantiam. Cum autem dicitur, homo 
est albus, significat qualitatem, et sic de 
aliis. 

891. — Sciendum enim est quod 
redicatum ad subjectum tripliciter se 
potest habere. Uno modo cum est id 
quod est subjectum, ut cum dico, So- 


erates est animal. Nam Socrates est id 


quod est animal. Et hoc predicatum di- 
citur significare substantiam primam, 
que est substantia particularis, de qua 


omnia predicantur. 


\] 


892. — Secundo modo ut predica- 
tum sumatur secundum quod inest 
subjecto: quod quidem predicatum, vel 
inest ei per se et absolute, ut conse- 
quens materiam, et sic est quantitas : vel 


| ut consequens formam, et sic est quali- 
‘tas: vel inest ei non absolute, sed in re- 


_spectu ad aliud, et sic est ad aliquid. 


| 


\Tertio modo ut predicatum sumatur ab | 
et hocdu- | 


eo quod est extra subjectum : 


} 


quia — 


' nitur hoc verbum Est, ne credatur qu 


Breet quod ee si non sit men- 
sura subjecti, predicatur per modun 
habitus, ut cum dicitur, Socrates est 
calceatus vel vestitus. Si autem sit me 
sura ejus, cum mensura extrinseca : 
vel tempus vel locus, sumitur pred 
camentum vel ex parte temporis, et 
erit quando: vel ex loco, et sic erit ub) 
non considerato ordine partium in loco, 
quo considerato erit situs. Alio mod 
id a quo sumitur predicamentum, se- 
cundum aliquid sit in subjecto, de quo 
predicatur. Et si quidem secund 
-principium, sic predicatur ut ager 
| Nam actionis principium in subjecto e 
Si vero secundum terminum, sic p 
dicabitur ut in pati. Nam passio in 
subjectum patiens terminatur. pe 
893. — Quia vero quedam predi- 
cantur, in quibus manifeste non appo-— 


ille predicationes non pertineant 
predicationem entis, ut cum dicitu 
homo ambulat, ideo consequenter hoe 
removet, dicens quod in omnibus hu 
modi predicationibus significatur 
quid esse. Verbum enim quodlibet re- 
solvitur in hoc verbum Est, et partic 

pium. Nihil enim differt dicere, homo 
convalescens est, et homo convale: 
et sic de aliis. Unde patet quod qu 
modis predicatio fit, tot _modis..ns.d 
citur. a 
894. — Nec est verum quod Avi- 

cenna dicit, quod predicata, que sun 
in generibus accidentis, principalit 
significant substantiam, et per posteri 
accidens, sicut hoc quod dico al- 
bum et musicum. Nam album ut i 
predicamentis dicitur, solam qualite 
tem significat. Hoc autem nomen al- 
bum significat subjectum™ ex conse- 
quenti, inquantum significat albedine: 
per modum accidentis. Unde. opo 
quod ex consequenti includatin sui r 
tione subjectum. Nam accidentis esse € 
inesse. Albedo enim etsi significet acc 
dens, non tamen per modum accident 
sed per modum substantie. Unde nullo — 
modo consignificat subjectum. Si enim — 


icata accidentalia non ‘ponerentur 
Philosopho sub ente secundum se, sed 
b ente secundum accidens. Nam hoc 


895. — Deinde cum dicit « amplius 
aufem » 

Ponit alium modum entis, secundum 
quod esse et est, significant composi- 
tionem propositionis, quam facit intelle- 


« esse significat » quia aliquod dictum 


ry 


eo quod res est vel non est, oratio 
vera vel falsa est. Cum enim dicimus 


se veram. Et cum dicimus non esse, 
significamus non esse veram; et hoc 
e in affirmando, sive in negando. In 
rmando quidem, sicut dicimus quod 
ocrates est albus, quia hoc verum est. 
| negando vero, ut Socrates non est 
albus, quia hoc est verum, scilicet ipsum 
se non album. Et similiter dicimus, 
quod non est diameter incommensura- 
_ bilis lateri quadrati, quia hoc est falsum, 
cilicet non. esse ipsum non commensu- 
abilem. 
896. — Sciendum est autem quod 
iste secundus modus comparatur ad 
yrimum, sicut effectus ad causam. Ex 
hoe enim quod aliquid in rerum natura 
est, sequitur veritas et falsitas in pro- 
_ positione, quam intellectus significat per 
10¢c verbum Est prout est Gorbals co- 
pula. Sed, quia aliquid, quod est in se 
non ens, intellectus considerat ut quod- 
dam ens, sicut negationem et hujusmodi, 


isto) ex eo quod vera est propositio, 
qua dicitur aliquid esse cecum; non 
_ tamen dicitur quod sit primo modo vera. 


er significaret subjectum, tune 


am cecitas non habet aliquod esse in 


. Pepa! sed | magis “est privatio alicujus 


esse. Accidit autem unicuique rei quod 
aliquid de ipsa vere affirmetur intellectu 
vel voce. Nam res non refertur ad scien- 
tiam, sed e converso. Esse vero quod in 
sui natura unaqueque res habet, est 


substantiale. Et ideo, cum dicitur, So- | 


crates est, si ille Est primo modo acci- 


piatur, est de pradicato substantiali. 


Nam ens est superius ad unumquodque 
entium, sicut animal ad hominem. Si 
autem accipiatur secundo modo, est de 
predicato accidentali. 


897. — Deinde cum dicit « amplius 
« esse » 

Ponit distinctionem entis per actum 
et potentiam; dicens, quod ens et esse 
significant aliquid dicibile vel effabile in 
potentia, vel dicibile in actu. In omni- 
bus enim predictis terminis, que signi- 
ficant decem predicamenta, aliquid di-) 
citur in actu, et aliquid in potentia. Et 
ex hoc accidit, quod unumquodque pre- 
dicamentum per actum et potentiam di- 
viditur. Et sicut in rebus, que extra 
animam sunt, dicitur aliquid in actu et 
aliquid in potentia, ita in actibus anime 
et privationibus, que sunt res rationis 
tantum. Dicitur enim aliquis scire, quia 
potest uti scientia, et quia utitur: simi- 
liter quiescens, quia jam inest ei quie- 
scere, et quia potest quiescere. Et non 
solum hoc est in accidentibus, sed etiam 
in substantiis. « Etenim Mercurium, » 
idest imaginem Mercurii dicimus esse in 
lapide in potentia, et medium linez dici- 
tur esse in linea in potentia. Quelibet 
enim pars continui est potentialiter in 
toto. Linea vero inter substantias po- 
nitur secundum opinionem ponentium 
mathematica esse substantias, quam 
nondum reprobaverat. Frumentum etiam 
quando nondum est perfectum, sicut 
quando est in herba, dicitur esse in po- 
tentia. Quando vero aliquid sit in po- 
tentia, et quando nondum est in poten- 
tia, determinandum est in aliis, scilicet 
in nono hujus. 


¥ 
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LECTIO X. 


Substantie quatuor modos eaponit, eosque in duos reducit. 


C. VIII. Substantia dicitur, et simplicia cor- 
10 ~pora, ut terra et ignis et aqua et 
quecumque talia. Et universaliter cor- 
pora. Et ex his constantia, et anima- 
lia, et demonia et partes horum. Hac 
autem omnia dicuntur substantia, quia 
non de subjecto dicuntur. sed de his 
alia. 

Alio vero modo quodcumque fuerit 
causa existendi inexistens in talibus, 
quecumque non dicuntur de subjecto,. 
ut anima in animali. 

Amplius quecumque particule exi- 
stentes sunt in talibus terminantes et 
hoc aliquid significantes, quibus de- 


898. — Hic ostendit quot modis di- 
citur substantia: et circa hoc duo facit. 
Primo ponit diversos modos substan- 
tie. Secundo reducit omnes ad duos, ibi, 
« Accidit itaque. » Circa primum ponit 
quatuor modos ; quorum primus est se- 
cundum quod substantie particulares 
dicuntur substanti, sicut simplicia cor- 
pora, ut terra et ignis et aqua et hujus- 
modi., Et universaliter omnia corpora, 
etiam si non sint simplicia, sicut mixta 
similium partium, ut lapis, sanguis, 
caro, et hujusmodi. Et iterum animalia 
que constant ex hujusmodi corporibus 
sensibilibus, et partes eorum, ut manus 
et pedes et hujusmodi, « et demonia, » 
idest idola, que in templis posita cole- 
bantur pro diis. Vel demonia dicit que- 
dam animalia rationabilia secundum 
Platonicos, que Apulejus sic definit: 
Demones sunt animalia corpore aerea, 
mente rationalia, animo passiva, tem- 
pore eterna. Hec enim omnia predicta 
dicuntur substantia, quia non dicuntur 
de alio subjecto, sed alia dicuntur de 
his. Et hec est descriptio prime sub- 
stantie in predicamentis. 
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' perficies linea. Et totaliter numerus- 
| videtur quibusdam esse talis. Nam eo 


-parabile fuerit. Tale vero uniuscujus- — 


structis destruitur totum: ut super- 
ficie corpus, (ut quidam dicunt) et su- 


destructo, nihil esse et terminare 


omnia. 

Amplius quod quid erat esse cujus 
ratio est definitio; et hec substantia 
videtur uniuscujusque. 

Accidit itaqgue secundum aes mo- 
dos substantiam dici: subjectum ulti- 
mum, quod non adhuc de alio dicitur: 
et quodcumque hoc aliquid ens, et se- 


que forma et species. 


899. — Secundwm modum ponit ibi 
« alio vero » 

Dicit quod alio modo dicitur substar 
tia que est causa essendi predictis sub- — 
stantiis que non dicuntur de subjecto 3 
non quidem extrinseca sicut efficiens, 
sed intrinseca eis, ut forma. Sicut di 
tur anima substantia animalis. 


900. — Deinde cum dicit « amplius 
« quecumque » 

Ponit tertiwm modum, secundum opi 
nionem Platonicorum et Pythagorico 
rum, dicens, quod quecumque particule — 
sunt in predictis substantiis, que sunt 
termini earum, et significant hoc aliquid 
secundum opinionem eorum, in quibu: 
destructis destruitur totum, dicuntw 
etiam substantie. Sicut superficie de 
structa destruitur corpus, ut quidam 
cunt, et destructa linea destruitur su- 
perficies. Patet etiam, quod superficies 
est terminus corporis, et linea termi- 
nus superficiei. Et secundum dictorum 
positionem, linea est pars supertficiei 
et superficies pars corporis. er 
enim corpora componi ex cuperiicieaas 


ax ineis, et lineas ex 
is. Unde sequebatur, quod pun- 
n sit substantia lineee, et linea su- 


e] as quod enim non est unum, nihil 
a st. Et similiter que non sunt plura, 
_ non sunt. Numerus etiam invenitur ter- 
rantur per numerum. 

- 901. — Iste autem modus non est 


on potest, non oportet quod sit sub- 
tantia rei, sed potest esse aliqua pro- 
prietas consequens rei substantiam vel 
rincipium substantia. Provenit etiam 
is error specialiter quantum ad unum 
-numerum, eo quod non distinguebant 
Tr unum quod convertitur cum ente, 
et unum quod est principium numeri. 


902. — Quartum modum ponit ibi 
amplius quod » 


pars essentiz vel quidditatis rei. Ipsa 
autem quidditas vel essentia rei includit 


A 
Ass 


eorum, de quibus predicantur, hoc ul- 
timo modo. Nam genus et species non 
a gnificant tantum formam, sed totam 
rei essentiam. 


19 — Comment. in Metanh. 


Reducit dictos modos substantia ad 
duos; dicens, quod ex predictis modis 
onsiderari potest, quod substantia duo- 
bus modis dicitur : quorum unus est se- 
cundum quod substantia dicitur id quod 


ultimo subjicitur in propositionibus, ita 


quod de alio non predicetur, sicut sub- 
stantia prima. Et hoc est, quod est hoc 
aliquid, quasi per se subsistens, et quod 
est separabile, quia est ab omnibus di- 
stinctum et non communicabile multis. 


Et quantum ad hec tria differt sub- 


stantia particularis ab universali. Pri- 
mo quidem, quia substantia particularis 
non predicatur de aliquo inferiori, sic- 
ut universalis. Secundo, quia substantia 
universalis non subsistit nisi ratione 
Singularis que per se subsistit. Tertio, 
quia substantia universalis est in multis, 


non autem singularis, sed est ab omni- 


bus separabilis et diStincta. 

904. — Sed etiam forma et species 
uniuscujusque rei, « dicitur tale, » idest 
substantia. In quo includit et secun- 
dum et quartum modum. Essentia enim 
et forma in hoc conveniunt quod secun- 
dum utrumque dicitur esse illud quo 
aliquid est. Sed forma-refertur ad ma- 
teriam, quam facit esse in actu; quid- 
ditas autem refertur ad suppositum, 
quod significatur ut habens talem essen- 
tiam. Unde sub uno comprehenduntur 
« forma et species, » idest sub essentia 
rel. / 

905. — Tertium autem modum pre- 
termittit, quia falsus est, vel quia redu- 
cibilis est ad formam, que habet ratio- 
nem termini. — Materiam vezo, que 
substantia dicitur, pretermittit, quia non 
est substantia in actu. Includitur tamen 
in primo modo, quia substantia particu- 
laris non habet quod sit substantia et 
quod sit individua in rebus materiali- 
bus, nisi ex materia.” 


LECTIO XI. 


Modos exponit, quibus aliqua idem esse dicuntur tam per se: 


quam per accidens. — 


©. IX. Eadem dicuntur, secundum accidens, 


30 


quidem, ut album et musicum idem, 
quia eidem accidunt. Et homo et mu- 
sicum quia alterum alteri accidit. Sed 
et musicum homo, quia musicum ho- 
mini accidit. Et utrique hoc, et horum 
utrumque illi. Etenim homini musico, 
et homo et musicus idem dicitur et 
his illud. Quapropter et omnia ea uni- 
versaliter non dicuntur. Non enim ve- 
rum dicere, quia omnis homo idem et 
musicum. Nam universalia secundum 


1018a se existunt, et accidentia non secun- 


dum se, sed in singularibus simplici- 
ter dicuntur. Idem enim videtur So- 


SYNOPSIS 


| queedam 


| uti 


I 


crates musicus et Socrates esse. Nam 
Socrates non in multis. Quapropter 
non omnis Socrates dicitur, quemad- 
modum omnis homo. Et hec quidem 
sic dicuntur eadem. 

Alia vero secundum se quemadmo- 
dum et unum. Etenim quorum mate- 
ria una, aut specie, aut numero, ea- 
dem dicuntur, et quorum substantia 
una. Quare palam quia identitas unio 
est plurium essendi, aut 
quando utitur uno ut pluribus, vel- 
quando dicit idem eidem idem: 
nam ut duobus utitur eodem. 


(Lect. XI, XII, XIII) 


Distinguit intentiones nominum que in hujus scientiw# consideratione cadunt 749-1143. 


(distinctiones nominum significantium Causas, 79- 841.) 
distinctiones nominum significantium id quod est subjectum in hac Seientva 842-1082, 


(nomina significantia subjectum hujus scientis 842-905.) _ 
nomina significantia partes eorum que sunt subjectum ‘hujus scientie 906-1032. 


nomina significantia partes Unius 906-953. 


distinguit hee nomina 906-935. 


. 


nomina significantia primas partes Unius et ejus oppositi Multitudinis 907- 
hoc nomen Idem et ejus oppositum 907-917, 


Idem 907-912. 


modos ejusdem per accidens 907-910, 
modos ejusdem per se 911-912. 


Diversum 913-915. 
Differens 916-917. 


hoc nomen Simile et Dissimile 918-921. 
3 modos quibus dicitur Simile 918-920. 
modos quibus dicitur Dissimile 921 
nomina significantia secundarias partes Pluralitatis 922-985. 


quot modis dicuntur Opposita 922-924. 


quot modis Contraria 925-930. 


quot modis Diversa specie 931-935. 


® 


distinguit nomina significantia ordinem secundum Prius et Posterius wie 
rationem communem Prius et Posterius 936. 


diversos modos distinguit 937-953. 


quomodo dicitur Prius secundum motum et quantitatem 937-945. 
in rebus continuis — 3 modos — 937-948, 


in concretis 944-945. 


quomodo in cognitione — 8 modos — 946-949, 
quomodo in essendo — 3 modos — 950-953. 
uomina significantia partes Entis [vide lect. XIV. et seq.]. 


stinxit nomina, que significant subje- 
ae Scientie, hic aides no- 


anda, nomina, que significant ‘ali- 
mod einen: | ad High uleee unius, sci- 


prima eietnenit nomina, que signifi 
cant primas partes unius et ejus oppo- 
iti, scilicet multitudinis. In secunda di- 
stinguit nomina, que significant quas- 
_ dam secundarias partes, ibi, « Opposita 
dicuntur. » Partes autem unius sunt 
idem, quod est unum in substantia: et 
imile, quod est unum in qualitate: et 
quale, quod est unum in quantitate. Et 


primum duo facit. Primo distinguit hoc 
nomen Idem, et ea que ei opponuntur. 
Secundo distinguit hoc nomen Simile et 


nig 


p Dissimile oppositum ejus, ibi, « Similia 


nomen Diversum, ibi, « Diversa vero di- 
« cuntur. » Tertio hoc nomen Differens, 
ibi, « Differentia vero. » Circa primum 
duo facit. Primo ponit modos ejusdem 
er accidens. Secundo ejusdem per se, 
ibi, « Alia vero secundum se. » 

908. — Dicit ergo, quod aliqua di- 
_ cuntur eadem per accidens tribus modis. 
Uno modo sicut duo accidentia ; ut al- 


5 airy: 
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bum et musicum dicuntur idem, quia 
accidunt eidem subjecto. Secundo modo, 
quando predicatum dicitur idem sub- 
jecto in quantum de eo predicatur ; ut 
cum dicitur, homo est musicus, que di- 
cuntur idem, quia accidit « musicum ho- 
« mini, » idest predicatum subjecto. 


_ Tertio modo dicuntur idem per accidens, 


quando subjectum dicitur esse idem ac- 
cidenti quasi de eo predicatum: ut cum 
dicitur, musicus est homo, significatur 
quod homo sit idem musico. Quod enim 
predicatur de aliquo, significatur idem 
esse illi. Et hec ratio identitatis est, 
quia subjectum accidit pradicato. 

909. — Preter hos autem modos 
ejusdem per accidens, in quibus sumitur 
accidens per se et subjectum’ per se, 
sunt alii modi in quibus accipitur acci- 
dens cum subjecto compositum. Et in 
hoc variantur duo modi: quorum unus 
significatur, quando accidens simpliciter 
predicatur de composito ex accidente et 
subjecto. Et tunc significatur hoc, sci- 
licet accidens esse idem utrique simul 
accepto ; sicut musico homini, musicum., 
Alius modus significaftur quando com- 
positum predicatur de subjecto simplici, 
ut cum dicitur, homo est homo musicus. 
Tune enim « illi, » idest: subjecto sim- 
plici, significatur esse idem horum u- 
trumque simul acceptum, scilicet hoc 
quod dicitur homo musicus. Et similis 
ratio est, si accidens accipitur ut sim- 
plex, ef subjectum cum compositione ; 
ut si dicamus, musicus est homo mu- 
sicus, aut e converso, quia et homini 
musico, quod est compositum, dicuntur 
idem per accidens et homo et musicum, 
quando hee duo de illo uno predican- 
tur, et e converso. 

910. — Ex hoc autem concludit ulte- 
rius conclusionem, quod in omnibus 
predictis modis preedicandi, in quibus 
idem per accidens predicatur, non prx- 
dicatur aliquod nomen universaliter. 
Non enim est verum dicere, quod omnis 
homo sit idem musico. Quod sic patet. 
Ea enim sola. de universalibus predi- 
cantur universaliter, que secundum se 
insunt eidem. Propter hoc enim modus 


predicandi, qui est universaliter predi- 
cari, convenit cum conditione subjecti, 
quod est universale, quia predicatum 
per se de subjecto predicatur. Sed acci- 
dentia non predicantur secundum se 
de universalibus, sed ratione singula- 
rium. Et ideo de universalibus non pre- 


dicantur universaliter. Sed de singulari- 


bus predicantur simpliciter, quia idem 
videtur esse subjecto Socrates et So- 
crates musicus; non tamen predican- 
tur de singulari universaliter, quia de 
nullo potest preedicari aliquid universa- 
liter quod non est universale. Socrates 
autem non est universale: nam non est 
in multis. Et ideo non predicatur uni- 
versaliter aliquid de Socrate, ut dicatur, 
omnis Socrates sicut omnis homo. Igitur 
que diximus sic dicuntur eadem, scilicet 
per accidens, ut dictum est. 


911. — Deinde cum dicit « alia vero » 
Ponit modos ejusdem per se; et dicit, 
quod aliqua dicuntur eadem secundum 


se eisdem modis, quibus dicitur unum | 


per se. Omnes enim modi, quibus aliqua 
unum per se dicuntur, reducuntur ad 


duos: quorum unus est secundum quod | 


dicuntur unum illa, quorum materia est 


una ; sive accipiamus materiam eamdem _ 
secundum speciem, sive secundum nu- _— 


merum ; ad quod pertinet secundus et 
tertius modus unius. Alio modo dicuntur 
unum, quorum substantia est una: vel 
ratione continuitatis, quod pertinet ad 
primum modum: vel propter unitatem 
et indivisibilitatem rationis, quod perti- 
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net ad quartum et quintum. Unde et 
modis dicuntur aliqua esse idem. 

912. — Ex hoc autem ulterius co 
cludit, quod identitas est unitas vel 
unio; aut ex eo quod illa que dicun-— 
‘tur idem, sunt plura secundum esse, 
et tamen dicuntur idem in quantu’ 
in aliquo uno conveniunt. Aut q 


sunt unum secundum esse, sed 


quod relationem intelligat. Nam non pi 
test intelligi relatio nisi inter duo ex- — 
trema. Sicut cum dicitur aliquid ess 
idem sibiipsi. Tune enim intellectus u- 
titur eo quod est unum secundum re 
ut duobus. Alias ejusdem ad seips 
relationem designare non posset. U: 
patet, quod si relatio semper requil 
duo extrema, et in hujusmodi relationi. 


tem est, quando aliqua duo dicu 
esse idem vel genere vel specie. Si er 
identitatis relatio esset res aliqua p 
ter illud quod dicitur idem, res eti 
que relatio est, cum sit idem sibi, p 
ratione haberet aliam relationem, 
sibi esset idem, et sic in infinitum. 
est autem possibile in rebus in infini- 
tum procedere. Sed in his que sunt se- 
cundum intellectum nihil prohibet. 
Nam cum intellectus reflectatur su 
suum actum, intelligit se intelligere. | 
hoc ipsum potest etiam intelligere, et 
in infinitum. oa ; 


‘Diversa vera dicuntur quorum aut 
species plures, aut materia, aut ratio 
-substantie: et omnino opposite eidem 
_ dicitur diversum. 

Differentia vero dicuntur quecum- 
que diversa sunt, idem aliquid entia: 
* et non solum in numero, sed specie, 
aut genere, aut proportione. Amplius 
quorum diversum genus, et contraria et 
-Qguecumque habent in substantia di- 
_versitatem. 


 Similia dicuntur que idem sunt 
_ passa. Bt plura idem patientia aut di- 
versa. Et quorum qualitas una. 
Bt secundum que alterari contingit 
_ horum contrariorum quod plura habet, 
aut magis proprium, hoc est simile. 
Opposite vero similibus, dissimilia. 
_X. Opposita dicuntur contraria, contra- 
-dictio, et ad aliquid, et privatio, et 
habitus. 
Et ex quibus et in que ultima, ut 
generationes et corruptiones. Ht que- 
-cumque non contingunt simul adesse 
_ amborum susceptibili, ea opponi di- 
cuntur, aut ea ex quibus sunt. Nam 
pallidum et album simul eidem non 
 insunt. Unde ex quibus sunt hac op- 
ponuntur. 


th 


simul adesse eidem differentium se- 
cundum genus. Et que plurimam dif- 
ferunt eorum que sunt in eodem ge- 
nere. Et que plurimum differunt eo- 


913. — Hic ostendit quot modis di- 
citur diversum; et dicit, quod diversa 
icuntur aliqua tripliciter. Dicuntur e- 
m aliqua diversa specie, quorum spe- 


SOS EECRTIO XTE, 


Contraria dicuntur qua non possunt 


De diverso, differenti, simili et oppositis, et diverso specie 
modi exponuntur. 


rum, que sunt in eodem susceptibili. 

Et qua plurimum differunt eorum, 30 
que sub eadem potestate. Et quorum 
differentia maxima aut simpliciter, aut. 
secundum genus, aut secundum spe- 
ciem. 

Alia vero contraria dicuntur, hec 
quidem talium habitu, alia talium su- 
sceptione, alia existendo aut activa aut 
passiva talium, alia agentia, alia pa- © — 
tientia, aut expulsiones, aut acceptio- 
nes, aut habitus, aut privationes ta- 
lium. n> 


Sed quoniam ens et unum multipli- 
citer dicuntur, sequi est necesse, et 
alia quecumque secundum ea dicun- 
tur. Quare idera, et diversum, et con- 
trarium, est diversum secundum unam- 
quamque categoriam. 

Diversa vero specie dicuntur que- & 
cumque ejusdem generis existentia non 
sunt subalterna. Et quecumque sub 
eodem genere existentia differentiam 
habent. Bt quecumque in substantia 
contrarietatem habent. Contraria enim 
diversa sunt specie ab invicem, aut 
omnia, aut dicta primum. Et quorum- 
cumque in finali generis specie ratio- 
nes diverse, ut homo et equus indi- 
vidua genere, et rationes eorum 
diverse. Ht quecumque in eadem 
substantia differentiam habent. Kadem 
vero specie opposite his dicta. 


vero dicuntur diversa secundum «ratio- 


«nem substantie, » idest definitionem 


declarantem substantiam rei. Contingit 
enim quedam esse idem numero, sci- 
licet subjecti, sed diversa ratione, sicut 
Socrates et hoc album. 

914. — Et quia plures modi diver- 
sitatis accipi possunt, sicut quod dicatur 


diversum genere et diversum propter 
continui divisionem, ideo subjungit, 
quod diversum dicitur oppositum tota- 
liter ad idem. Cuilibet enim modo ejus, 
quod est idem, opponitur aliquis modus 
ejus quod est diversum. Et propter hoc, 
quot modis dicitur idem, tot modis di- 
versum. 

915. — Et tamen alii modi unius, 
vel ejus quod est idem, possunt reduci 
ad istos hic tactos. Diversitas enim ge- 
neris includitur in diversitate speciei. 
Diversitas vero continuitatis in diversi- 
_ tate materie, eo quod partes quantitatis 
se habent per modum materie ad to- 
tum. 


916. — Deinde cum dicit « differen- 
« tia vero » 

Hic distinguit quot modis dicitur hoc 
nomen Differens. Assignat autem duos 
modos: quorum primus est, quod ali- 
quid proprie dicitur differens secundum 
quod aliqua duo que sunt « aliquid i- 
« dem entia, » idest in aliquo uno con- 
venientia, sunt diversa: sive conveniant 
in aliquo uno secundum numerum, sic- 
ut Socrates sedens a Socrate non se- 
dente: sive conveniant in aliquo uno 
specie, sicut Socrates et Plato in ho- 
mine: sive in aliquo uno genere, sicut 
homo et asinus in animali: sive in ali- 
quo uno secundum proportionem, sicut 
quantitas et qualitas in ente. Ex quo 
patet, quod differens omne est diversum, 
sed non convertitur. Nam illa diversa, 
que in nullo conveniunt, non possunt 
proprie dici differentia, quia non diffe- 
runt aliquo alio, sed seipsis. Differens 
autem dicitur, quod aliquo alio differt. 
Secundus modus est prout differens 
communiter sumitur pro diverso ; et sic 
differentia dicuntur etiam illa, que ha- 
bent diversum genus, et in nullo com- 
municant. 

917. — Deinde docet quibus con- 
veniat esse differens secundum primum 
modum qui est proprius. Cum enim o- 
porteat ea, que proprie dicuntur diffe- 
rentia, in uno aliquo convenire ; ea vero, 
que conveniunt in specie, non distin- 
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rationale et irrationale: sed species a 


4 M4. ey | 


guuntur nisi i per accidentales differe 
tias, ut Socrates albus vel justus, Plat 
niger vel musicus ; que vero conveniunt 
in genere et sunt diversa secundum spe- 
ciem, differunt differentiis substantiali 
bus: illa propriissime dicuntur differen 
tia, que sunt eadem genere et diversa — 
secundum speciem. Omne autem genus 
dividitur in contrarias differentias ; non 
autem omne genus dividitur in contra. 
rias species. Coloris enim species i 
contrarie, scilicet album, nigrum: et 
differentiz etiam, scilicet congregativum 
et disgregativum. Animalis autem dif- 
ferentize quidem sunt contrarie, scilicet 


malis, ut homo et equus etc. non sunt 
contrarie. Illa igitur, que propriissim 
dicuntur differentia, sunt que vel su 
species contrarie, sicut album et ni- 
grum: vel sunt species unius gener 
non contrariz, sed habentia contrarieta-_ w 
tem in substantia ratione contrarii- dif- 
ferentiarum que sunt de substantia spi 
clerum. — : 


918. — Deinde cum dicit « sim 
« dicuntur » 


« Opposite vero. » Circa primum dt 
facit. Primo ostendit quot modis dic 
tur simile. Secundo quomodo dicatur 
aliquid maxime simile, ibi, « Et secun- 
« dum que alterari. » Ponit autem tre 
modos similitudinis. Constat enim quod 
unum in qualitate facit simile. Passio 
autem est affinis qualitati, eo quod pre- 
cipue passio in mutatione qualitatis 
que est alteratio, attenditur. Unde et 
quedam species qualitatis est passio et 
passibilis qualitas. Et propter hoc si- 
militudo non solum attenditur secundum — 
convenientiam in qualitate, sed secun- — 
dum convenientiam in passione. Quod — 
quidem potest esse dupliciter. Aut ex | 
parte passionis, aut ex parte ons ad- 
quod passio terminatur. a 
919. — Sic igitur tripliciter aliqua 


sunt: similia. Uno modo, quia patiuntur 
idem, sicut duo ligna, que comburun- 
Aur, possunt dici similia. Alio modo ex 
hoc solo, quod patiuntur aliqua plura, 
imilia dicuntur, sive patiuntur idem, 
ive diversa: sicut duo homines, quo- 
rum | unus fustigatur, — et alter incar- 


rtio ‘modo dicuntur similia quorum 
una est qualitas ; sicut duo albi, et duo 
sidera in celo habentia similem splen- 


: POstandit unde aliquid maxime dicatur 
simile. Quando enim sunt plures con- 
trarietates, secundum quas attenditur 
alteratio, illud, quod secundum plures 


ists 


i ilarum contrarietatum est alicut simile, 


_ saccharum, quod est calidum et humi- 
dum, Et idem est inter duo quorum 


-magis sibi propriam, magis proprie di- 
-citur simile ei: sicut aer magis proprie 
_ similis est igni, quam terra, Aer enim 
-assimilatur igni in calore, que est 
qualitas sibi propria, magis quam sic- 
itas in qua assimilatur sibi terra. 

921. - —_ _Consequenter dicit , quod 


ralitatis, que scilicet continentur sub 
_ differenti et diverso, que sunt partes 
prime: et circa hoc tria facit. Primo 
ostendit quot modis dicuntur opposita. 
-Secundo quot modis dicuntur contraria, 
ibi, « Contraria dicuntur. » Tertio quot 
- modis dicuntur diversa specie, ibi, « Di- 
«versa vero specie. » Circa primum 
duo facit. Primo enim dicit quot modis 
dicuntur opposita ; quia quatuor modis ; 
Scilicet contradictoria, contraria, priva- 


tio et habitus, et ad aliquid. Aliquid 
enim contraponitur alteri vel opponitur 
aut ratione dependentiz, qua dependet 
ab ipso, et sic sunt opposita relative. 
Aut ratione remotionis, quia scilicet u- 
num removet alterum. Quod quidem 
contingit tripliciter, Aut enim totaliter 
removet nihil relinquens, et sic est ne- 
gatio. Aut relinquit subjectum solum, 
et sic est privatio. Aut relinquit sub- 
jectum et genus, et sic est contrarium. 
Nam contraria non sunt solum in eodem 
subjecto, sed etiam in eodem genere, 


923. — Secundo ibi « et ex quibus » 
Ponit duos modos, secundum quos 


potest cognosci, quod aliqua sunt oppo- 


sita: quorum primus est per compara- 


‘tionem ad motum. Nam in quolibet motu 


vel mutatione, terminus a quo, opponi- 
tur termino ad quem. Et ideo ex quibus 
est motus, et in que est motus, sunt 
opposita, ut patet in generationibus. 
Nam generatio albi est ex non albo, et 
ignis ex non igne. 

924. — Secundo modo per compa- 
rationem ad subjectum. Nam illa, qua 
non possunt inesse simul eidem susce- 
ptibili, oportet quod adinvicem oppo- 
nantur, vel ipsa, vel ea in quibus sunt. 
Non enim potest idem corpus simul esse 
album et nigrum, que sunt contraria. 
Homo vero et asinus non possunt de 
eodem dici, quia habent in suis ratio- 
nibus differentias oppositas, scilicet ra- 
tionale et irrationale. Et similiter pal- 
lidum et album ; quia pallidum compo- 
nitur ex nigro, quod est oppositum albo. 
Et notandum, quod signanter dicit, 
eidem susceptibili: quia quedam non 
possunt alicui eidem subjecto simul 
inesse, non propter oppositionem quam 
habeant adinvicem, sed quia subjectum 
non est susceptibile utriusque ; sicut al- 
bedo et musica non possunt simul inesse 
asino, possunt autem simul inesse ho- 
mini. 

925. — Deinde cum dicit « contraria 
« dicuntur » 

Hic ostendit quot modis contraria di- 
cuntur: et circa hoc tria facit. Quorum 


primum est, quod assignat modos, quibus 
aliqua principaliter dicuntur contraria : 
inter quos ponit unum primum impro- 
prium : scilicet quod aliqua dicuntur 
contraria, que non possunt simul adesse 
eidem, licet differant secundum genus: 
proprie enim contraria sunt que sunt 
unius generis: sicut si diceretur, quod 
gravitas et motus circularis non sunt in 
eodem subjecto. 

926. — Alium modum ponit pro- 
prium secundum quod contraria dicun- 
tur in aliquo convenientia. Conveniunt 
énim contraria in tribus: scilicet in 
eodem genere, et in eodem subjecto, et 
in eadem potestate. Et ideo notificat 
secundum ista tria, illa que sunt vere 
contraria ; dicens, quod illa, que plu- 
rimum differunt eorum que sunt in 

- eodem genere, dicuntur contraria, sicut 
album ef nigrum in genere coloris. Et 
iterum illa, que plurimum differunt in 
eodem susceptibili existentia, sicut sa- 
num et egrum in animali. Et iterum, 
que plurimum differunt in eadem pote- 
state contenta, sicut congruum et incon- 
gruum in grammatica. Potestates enim 
rationabiles ad opposita sunt. Dicit au- 
tem « plurimum » ad differentiam me- 
diorum inter contraria, que etiam con- 
veniunt in eodem genere, subjecto et 
potestate, non tamen sunt plurimum 
differentia. 

927. — Unde subjungit universalem 
rationem, secundum quam aliqua di- 
cuntur contraria ; quia scilicet eorum 

, differentia est maxima, vel simpliciter, 
vel in eodem genere, vel in eadem spe- 


cie. Simpliciter quidem, sicut in motu — 


locali extrema sunt maxime distantia, 
sicut punctus orientis et occidentis, que 


sunt extrema diametri totius orbis. In | 


eodem genere, sicut specifice differen- 
tie, que dividunt genus. In eadem spe- 
cie, sicut accidentales differentize con- 
trarie per que differunt individua 
ejusdem speciel. 


928. — Secundum ponit ibi « alia 
« vero » 
Et ostendit qualiter aliqua secundario 


et egrotativum. Vel quia sunt activa — 


| quantum ad eorum terminos, qui sun 


quod habent habitudinem ag ea quae 
principaliter sunt contraria ; sciices 
quia vel habent contraria in actu, sicut 
ignis et aqua dicuntur contraria, quia 
alterum est calidum et alterum frigi- 
dum ; vel quia sunt susceptibilia con- — 
trariorum in potentia, sicut sanativum — 


factibile et infrigidabile. Vel quia sunt 
contrariorum agentia et patientia 
actu, sicut calefaciens et infrigidans 
calefactum et infrigidatum. Vel quia — 
sunt expulsiones, sive abjectiones, sive 
acceptiones contrariorum, vel etiam ha- 
bitus aut privationes eorum. Nam pr 
vatio albi opposita est privationi nigri 
sicut habitus habitui. 


plicem ‘habitudinem circa contraria. Una 
que est subjecti in actu, vel in potentia. 
Alia que est activi et passivi in actu 
et potentia. Tertia que est generationis 
et corruptionis, vel secundum se, vel | 


habitus et privatio. 


930. — Tertiwm ponit ibi « sed 
« quoniam » 

Et ostendit gua de causa piaidiots w 
dicuntur multipliciter. Quia enim unum 
et ens dicuntur multipliciter, oportet 
quod ea que dicuntur secundum ea, 
multipliciter dicantur ; sicut idem et di- 
versum, que consequuntur unum et 
multa, et contrarium, quod sub diverso 
continetur. Et ita oportet, quod diver- — 
sum dividatur secundum decem pradi- 
camenta, sicut ens et unum. j 


931. — « Diversa vero » ; 

Hic ostendit quot modis dicantur ali- 
qua diversa specie: et ponit quingue 
modos; quorum primus est, quando ali- 
qua sunt in eodem genere, et non sunt 
subalterna, sicut scientia et albedo sub 
qualitate, licet non contra se dividantur — 
oppositis differentiis. i 

932. — Secundus est, quando sunt 
in eodem genere, et dividuntur contra 


a] 934. — Quartus modus est, quando 
fe: enti : sunt diverse species ultime, eedemque 
' specialissimz in aliquo genere, ut homo 
et equus. Magis enim proprie dicuntur 
specie differre, que solum specie dif- 
5 1 | ferunt, quam que specie et genere. 
fe: ive ipsa si i - 985. — Quintus modus est, quando 
bum aliqua accidentia sunt in eodem subje- 
cto, et tamen differunt adinvicem, eo 


rationale et Pinkousls: Contraria unius speciei in eodem subjecto esse. 
hae esse diversa specie, vel | Eadem vero specie dicuntur per oppo- 
-situm ad preedicta. 


quod impossibile est plura accidentia 


Modi quidam prioris et posterioris distinguuntur tripliciter: quo ad fler a 
quo ad cognosci, et quo ad esse: tique ad unum reducuniur, quo ali- 5 
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qua secundum consequentiam priora aliis dicuntur. 


Cc. XI. 
10 


80 


Priora et posteriora dicuntur que- 
dam quidem tamquam existente aliquo 
primo et principio in singulo genere, 
quod propinquius principio alicui de- 
terminato, aut simpliciter et natura, 
aut ad aliquid, aut ad ubi, aut ab ali- 
quibus. 

Ut hoc quidem secundum locum in 
existendo propinquius, aut natura a- 
licui determinato loco, ut medio, aut 
ultimo, aut sicut evenit. Quod vero 
remotius, posterius. 

Alia secundum tempus. Hac quidem 
enim eo quod remotiora ab ipso nunc, 
ut in factis. Priora namque troica me- 
dis, quia remotiora ab ipso nunc. Alia 
affiniora ipsi nunc ut in futuris. Prius 
enim Nemea Pythion, quia propinquius 
nunc: et ipso nunc ut principio et primo 
usi sunt. 


Alia secundum motum. Propinquius 
enim primo moventi est prius. Ut puer 
viro. Principium autem, et id quoddam 
simpliciter est. Alia secundum pote- 
statem. Excedens enim potestate prius 
est, et quod est potentius. Tale vero 
est, cujus secundum prevoluntatem 
sequi est necesse alterum, et poste- 
rius, quia non movente illo non mo- 
veatur, et movente moveatur: et est 
prevoluntas principium. 


Alia secundum ordinem; et ea sunt 
quzcumque ad aliquid unum determi- 
natum ‘distant secundum rationem, ut 
parastata, et tritostata, et paranite 
nitis. Hic quidem enim, qui sumitur; 
illic autem, que media, principium. 
Ergo ea priora dicuntur hoc modo. 


936. — Postquam distinxit nomina, 
que sighificant partes unius, hic distin- 
guit nomina significantia ordinem, sci- 


Alio vero modo quod cognitione est 
prius, ut simpliciter prius. Horum au- 
tem aliter: et que secundum rationem, 
et quz secundum sensum. Nam se- 


cundum rationem universalia priora, 


secundum autem sensum. singularia. 


Et secundum rationem accidens toto 
musico homine. 


prius, ut musicum, 
Non est enim ratio tota sine parte; et 


non contingit musicum esse non exi- 


stente aliquo musico. 


Amplius priora dicuntur priorum 
passiones, ut rectitudo levitate. Hoc 
enim lines secundum se passio, illud 
vero superticiei. 
cuntur priora et posteriora. 

Alia vero secundum naturam et se- 
cundum substantiam, quecumque con- 
tingit esse sine aliis, et alia non sine 
illis. Qua divisione usus est Plato. Et 
quoniam esse multipliciter dicitur, 
primum quidem subjectum prius, proe 
pter quod substantia prius. Deinde a- 
liter qua sunt potestate et perfe- 


ctione. Nam alia potestate priora, alia 
perfectione: ut secundum potestatem ~ 


quidem dimidietas, toto: et pars, toto: 
et materia, quam substantia. Secun- 
dum perfectionem vero, posterius. 
Nam _ dissoluta, secundum actum 
erant. 


Modo itaque quodam, omnia prius et 
posterius dicta secundum hee dicun- 
tur. Alia namque secundum generatio- 
nem qua sine aliis esse contingit, ut to- 
tum partibus. Alia secundum corru- 
ptionem, ut pars toto. Similiter autem 
et alia. 


licet prius et posterius. 


“f 


Alia quidem sic di- — 


Unum enim 
quemdam ordinem importat, eo quod 
uni esse est principium! esse, ut supra 


um est. Et circa hoc duo facit. Pri- 
assignat rationem communem prioris 
t posterioris. Secundo distinguit diver- 
oe Sos modos prioris et posterioris secun- 
dum communem rationem, ibi, «Ut hoc 
eK quidem secundum locum. » Dicit ergo 
primo, quod significatio prioris depen- 
_ det a significatione principii. Nam prin- 
pium in unoquoque genere est id, quod 
est primum in genere. Prius autem di- 
citur, quod est propinquius alicui deter- 
minato principio. Hujusmodi autem 
_ ordo principii, et ejus, quod est princi- 
pio propinquum, potest attendi multi- 
pliciter. Aut enim aliquid est prin- 


« aliquid, » idest per ordinem ad aliquid 
-extrinsecum ; sicut dicitur id, quod est 
cundum se posterius, esse prius quan- 
um ad aliquid ; 
_ gnitionem, vel perfectionem, vel dignita- 
tem, vel aliquo tali modo. Vel etiam 
dicitur aliquid esse principium et prius 
_ quantum ad ubi. Aut etiam phgmibus 
_aliis modis. 
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ss 937. — Deinde cum dicit « ut hoc » 

Distinguit modos diversos, quibus di- 
_eitur aliquid prius et posterius. Et quia 
prius et posterius dicuntur in ordinem 
_ ad principium aliquod, principium au- 
‘tem est, ut supra dictum est, quod est 
‘primum in esse, aut in fieri, aut in 
cognitione: ideo pars ista dividitur in 
partes tres. In prima dicit quomodo di- 
‘citur aliquid esse prius secundum mo- 
tum et quantitatem ; nam ordo in motu, 
sequitur ordinem in quantitate. Per 

prius enim et posterius in magnitudine, 
Be est prius et posterius in motu, ut dicitur 
a -in quarto Physicorum. Secando osten- 
ie dit, quomodo aliquid dicitur prius al- 
-tero in cognitione, ibi, « Alio vero 
a ‘modo. » Tertio, quomodo dicitur aliquid 
_-altero prius in essendo, idest secundum 
naturam, ibi, « Alia vero secundum na- 
 « turam. » Circa primum duo facit. Pri- 
ag mo ostendit quomodo aliquid sit priws et 

 posterius secundum quantitatem in Te- 


a 


. a ‘ 
_ LIBER V. 


vel. quantum ad co- 


bus continuis. Scundo. quomodo in re- 
bus discretis, ibi, « tia secundum or- 
dinem. » 

938. — Et circa primum ponit tres 
modos. Primus modus attenditur secun- 
dum ordinem in loco ; sicut aliquid di- 
citur esse prius secundum locum in hoe, 
quod est propinquius alicui loco deter- 
minato ; sive ille locus determinatus ac- 
cipiatur ut medium in aliqua magnitu- 
dine, sive ut extremum. Potest enim in 
ordine locali accipi ut principium, cen- 
trum mundi, ad quod. feruntur gravia: 
ut sic ordinemus elementa, dicentes ter- 
ram esse primum, aquam secundum etc., 
Et potest etiam accipi ut principium et- 
lam ipsum celum, ut si dicamus ignem 
esse primum, aerem secundum, et sic 
deinceps. 

939. — Propinquitas autem ad prin- 
cipium in loco, quidquid sit illud, potest 
esse dupliciter. Uno modo secundum or- 
dinem naturalem: sicut aqua propin- 
quior est medio naturaliter quam aer, 
aer vero propinquior extremo, scilicet 
celo. Alio modo « sicut evenit, » idest 
secundum quod ordinantur aliqua in 
loco a casu, vel a quacumque causa 
preter naturam ; sicut in lapidibus su- 
perpositis invicem in acervo, supremus 
est prior uno ordine, et alio est prior 
infimus. Et sicut id quod est propin- 
quius principio, est prius, ita quod re- 
motius a principio, est posterius. 


940. — « Alia secundum tempus » 

Secundus modus attenditur secundum 
ordinem temporis ; quem ponit, dicens, 
quod alia dicuntur priora secundum 
tempus, et diversimode. Quedam nam- 
que dicuntur priora, eo quod sunt remo- 
tiora a presenti nunc, ut accidit « in 
« factis, » idest in preteritis. Bella enim 
trojana dicuntur priora bellis Medis et 
Persicis, quibus Xerses rex Persarum 
et Medorum Greciam expugnavit, quia 
remotiora sunt a presenti nunc. Ques 
dam vero dicuntur priora, quia sunt af- 
finiora vel propinquiora ipsi nunc ; sicut 
dicitur quod prius est Menelaus Pyr- 
rho, quia propinquius alicui nunc pre-. 


oT aVa \ 
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senti, respectu cujus utrumque erat fu- 


turum. Videtur autem hee litera falsa 


esse, quia utrumque erat preteritum 
tempore Aristotelis quando hec sunt 
scripta. In Greco autem habetur, quod 
prius est Nemea Pythion, que quidem 
erant duze nundinz vel duo festa, quo- 
yum unum erat propinquius illi nunc 
quo hee scripta sunt, cum tamen utrum- 
que esset futurum. 

941. — Patet autem quod in hoc uti- 
mur ipso nunc, ut principio et primo in 
tempore ; quia per propinquitatem vel 
remotionem respectu ejus, dicimus ali- 
quid esse prius vel posterius. Et hoc 
necessarium est dicere secundum ponen- 
tes eternitatem temporis. Non enim po- 
test accipi hac positione facta, aliquod 
principium in tempore, nisi ab aliquo 
nunc, quod est medium preteriti et fu- 
turi, ut ex utraque parte tempus in in- 
finitum procedat. 


942. — « Alia secundum motum » 

Tertius modus est secundum ordinem 
in motu: et hoc primo ponit quantum 
ad naturalia ; dicens, quod aliqua dicun- 
tur esse priora secundum ordinem in 
motu. Illud enim, quod est propinquius 
primo moventi, est prius; sicut puer 
est prius viro, quia est propinquior pri- 
“mo, scilicet generanti. Et hoc etiam 
prius dicitur per propinquitatem ad ali- 
quod principium. Id enim, scilicet mo- 
vens et generans, est principium quo- 
dammodo, non qualitercumque, sicut in 
loco accidebat, sed simpliciter et secun- 
dum naturam. Secundo ponit hunc ordi- 
nem motus etiam in rebus voluntariis ; 
dicens, quod quedam priora dicuntur 
secundum potestatem, sicuti homines, 
qui sunt in potestatibus constituti. Ile e- 
nim, qui excedit potestate, et qui est po- 
tentior, dicitur esse prior. Et hic est 
ordo dignitatis. 

943. — Patet autem, quod hic ordo 
etiam est secundum motum, quia poten- 
tius et potestate excedens est secundum 
« cujus prevoluntatem, » idest proposi- 
tum, necesse est sequi aliquid, quod est 
eo posterius in movendo; ita scilicet 


| cidebat. 


priori, non meres oui a mo: 
vente moveatur. Sicut se habet princeps 
in civitate. Nam ex ejus imperio m. 


Et patet, quod hoc. etiam prius dicitur 
propter propinquitatem ad aliquod pr 
cipium. Nam « prevoluntas, » idest p 
positum imperantis, hic accipitur ut 
principium, cui propinquiores sunt, et 
per consequens priores per quos propo 
situm et imperium principis ad subditos 
defertur. 


944. — Deinde cum dicit « alia se 
« cundum ordinem » 

Ponit modum secundum ordinem @ 
rebus discretis ; dicens, quod alia dicun 
tur priora secundum ordinem, qui inve 
nitur in aliquibus rebus tantummod 
quodam ordine associatis sibi, non pe 
continuitatem, ut in precedentibus ac 
Hujusmodi autem sunt, q 
distant ab aliquo uno determinato 
cundum aliquam rationem determina- 
tam, ut parastata, tritostata. Parastat 
est prius tritostata. Parastata dici 
ille, qui stat juxta aliquem, puta rege 
Tritostata autem ille, qui stat tertiu 
ab eo. Unde alia litera habet, « Pre 
« Stans, tertio stante prius est. » Pate: 
autem, quod alia ratio distantie es 
distare ut secundum, vel tertium. Et si 
militer paranite sunt priores nitis. I 
chordis enim hypate dicuntur que sunt 
graves, nite vero acute dicuntur, me 
diocres autem vocantur mese. Paranite _ 
autem dicuntur que sunt juxta niles! 
mesis propinquiores. 

945. — Patet etiam, quod hic di 
citur etiam esse aliquid prius per pro- | 
pinquitatem ad aliquod principium. Sed — 
differenter in utroque predictorum e- — 
xemplorum: quia in illis, scilicet para- 
stata et tritostata, accipitur principium 
id quod est verum initium et extremum, 
scilicet ille, qui est summus inter alio 
vel vertex aliorum, ut rex vel. aliqui 
alius talis. Sed in chordis accipitur t 
principium, medium, et media chord 


icitur mesa, cui propinquiores » ' 
ntur paranite, et per hoc priores | 
dicuntur nitis. Ista ergo dicuntur priora 
per hunc modum, scilicet per ordinem 
’ -quantitatis vel continue vel discrete. 

ii z 
946. — Secundo ibi « alio vero » 
_ Ostendit quomodo ieee dicitur 


quorum 
wmus est secundum quod universalia 
sunt priora singularibus, licet in cogni- 
tione -sensitiva accidat e converso. Ibi 
enim singularia sunt priora. Ratio enim 


larium. Unde sensus non cognoscit uni- 
versalia nisi per accidens, inquantum 
ognoscit singularia, de quibus univer- 


minem inquantum cognoscit Socratem, 
qui est homo. E contrario autem intel- 
ectus cognoscit Socratem inquantum 
_cognoscit hominem. Semper autem quod 
est per se est prius eo quod est per 
accidens. 


948. — Secundum modum ponit « et 
-« secundum » 

- Dicit, quod secundum rationem prius 
est « accidens quam totum, » idest quam 
compositum ex subjecto et accidente ; 
et musicus homo cognosci non potest 
‘sine ratione hujus partis, quod est mu- 
sicum. Eodem modo quecumque alia 
_ simplicia sunt priora secundum ratio- 

mem compositis, cum in sensu sit e 
- converso. Nam sensui primo composita 
-_ offeruntur. 


Aaa 


949. — Tertium modum ponit ibi 
« <emplius priora » 
Dicit, quod priora dicuntur etiam 


: 


| secundum rationem, passiones (1), sicut 
rectitudo habetur prior levitate. Recti- 
tudo enim est per se passio lines, levi- 
tas autem superticiei, linea vero natu-: 
raliter est prior superficie. | Secundum 
autem sensum prior est superficies li- 
nea, et passiones compositorum passio- 
nibus simplicium. Hee igitur dicuntur 
priora per hunc modum, scilicet per or- 
dinem cognoscendi. 


~950. 
« vero » 

Ponit modos, quibus dicitur aliquid 
prius secundum ordinem in essendo: et 
circa hoc duo facit. Primo pont tres 
modos, quibus dicitur aliquid esse prius 
in essendo. Secundo reducit eos ad 
unum, ibi, « modo itaque quodam. » 
Dicit ergo primo, quod quedam dicun- 
tur esse priora, « secundum naturam et 
« substantiam, » idest secundum natu- 
ralem ordinem in essendo. Et hoc tri- 
pliciter. Primo ratione communitatis 
aut dependentiz : secundum quod priora 
dicuntur, que possunt esse sine aliis 
et illa non possunt esse sine eis. Et hoc 
est prius a quo non convertitur essendi 
consequentia, ut dicitur in predica- 
mentis. Et « hac divisione, » idest isto 
modo prioris et posterioris contra alios 
diviso usus est Plato. Voluit enim quod 
propter hoc universalia essent priora in 
essendo quam singularia, et superficies 
quam corpora, et linee quam superfi- 
cies, et numerus quam omnia alia. 

951. — Secundus modus attenditur 
secundum ordinem substantize ad acci- 
dens. Quia enim ens multipliciter di- 
citur, et non univoce, oportet, quod om- 
nes significationes entis reducantur ad 
unam primam, secundum quam dicitur 
ens, quod est subjectum aliorum entium 
per se existens. Et propter hoc pri- 
mum subjectum dicitur esse prius : unde 
substantia prius est accidente. 

952. — Tertius modus attenditur se- 
cundum divisionem entis in actum ef 
potentiam. Nam uno modo dicitur ali- 


— Deinde cum dicit « alia 


(1) Saypple priorum. 


_ quid esse prius secundum potentiam et 

-alio modo secundum actum: secundum 

potentiam quidem dimidium rei est 
prius re ipsa, et quezlibet pars toto, et 
materia « quam substantia, » idest quam 
forma. Hec enim omnia sic comparan- 

tur ad ea, respectu quorum sic dicuntur 
priora, ut potentia ad actum: secundum 
actum vero dicuntur predicta esse po- 
steriora. Nam predicta non efficiuntur 
in actu nisi per dissolutionem. Resoluto 
enim toto in partes, incipiunt partes esse 
in actu. 


- 953. — Deinde cum sate « modo ita- 
« que » 

Concludit, quod omnes ‘nods prioris 
et posterioris possunt reduci ad hos ul- 


[ = ere 
timos modos, et recipes ad pr i 

prout prius dicitur quod potest esse sine — 
aliis, et non e converso. Costes nim 


actu, sed in potentia. Oued vero 
tingit esse sine aliis secundum ci 
ptionem, sicut pars sine toto, quando e 
jam totum corruptum et dissolutum 


ris et posterioris ad hunc modum reduc i 
possunt. Constat enim, quod priora no 
dependent a poe sicut ec 
possunt esse sine posterioribus, et no: 
e converso. 


oi, ' 
‘XII. Potestas dicitur alia quidem princi- 


_ Alia diverso 


80. 


- tiam, sed per non potentiam et ali- 


ratio ac modi exponuntur, tique ad unum reducuntur, 


| 
| 


pium motus aut mutationis in di- 
Verso, inguantum diversum, ut edifi- 
-¢ativa potestas est qu® non existit in 
edificato. Sed ars medicinalis est po- 
tentia et existit in sanato, sed non 


a inquantum sanatum est. Ergo totali- 


ter principium permutationis aut mo- 
‘tus dicitur potestas in diverso, inquan- 
tum diversum. — 

inquantum. diversum. 
Nam secundum quam patiens patitur 


got aliquid, quandoque quidem si quodcum- 


- que pati sit possibile, dicimus esse po- 
tens pati. Quandoque vero non se- 


- cundum omnem passionem, sed si 


secundum excellentiorem. 


Amplius alia bene hoc perficiendi 
aut secundum prevoluntatem. Nam 
- quandoque solum progredientes aut 
dicentes, non bene vero, aut non ut 
‘maluerunt, non dicimus posse dicere 
aut vadere. Similiter autem et in 


~ pati. 


Amplius quicumque habitus, secun- 
dum quos impassibilia omnino et im- 
mutabilia, aut non facile in pejus 
mobilia potestates dicuntur. Franguntur 
autem et conteruntur, curvantur et 
omnino corrumpuntur, non per poten- 


cujus defectionem. Impassibilia vero 


talium, que vix et paulatim patiuntur 


-propter potentiam et posse aliquo 
modo habere. 

Dicta vero potestate, toties et pos- 
sibile dicetur: uno quidem modo, quod 
habet motus principium, aut mutatio- 
nis. Etenim stativum possibile quod- 
dam in diverso, inquantum est diver- 
sum. Alio vero modo ‘siquidem ab eo 
aliud potestatem habet talem. 

Alio si habet permutari in quolibet 
secundum potestatem sive in pejus, 
sive in melius. Etenim corruptibile, 

- esse videtur ‘possibile corrumpi: aut 


utique non corrumpi, si erat impossi- 
bile. Nunc autem quamdam dispositio- 
nem habet et causam talis passionis 
et principium. Aliquando quidem igi- 
tur per habere aliquid videtur, ali- 
quando per privari, tale esse. 

Sed, si privatio est habitus aliquo 
modo in habendo, omnia utique erunt 
aliquid. Ens vero dictum squivoce. 
Quare in habendo privationem aliquam 
et principium, est possibile: et ha- 
bendo hujusmodi privationem, si con- 
tingit habere privationem. 


Alio in non habendo ipsius potesta-- 


tem aut principium in alio, inquantum 
est aliud, corruptivuam. 

Amplius autem ea omnia aut ex solo 
accidere fieri aut non fieri, aut bene. 
Nam in inanimatis est talis potestas 
ut in organis. Alia enim dicunt posse 
sonare lyram, alia non, si est non 
bene sonans. 

Impotentia autem est privatio po- 
tentie et talis principii sublatio que- 
dam, qualis dicta est, aut omnino, aut 
in apto nato, aut quando aptum natum 
est jam habere. Non enim similiter 
dicuntur impossibile generare puerum 
et virum et eunuchum. 

Amplius autem secundum potentiam 
utramque est impotentia opposita ei 
que solum mobili, et ei que bene mo- 
bili. 

Impossibilia vero hec quidem secuns 
dum impotentiam eam dicuntur; alia, 
alio modo, ut possibile et impossi- 
bile. Impossibile quidem, cujus con- 
trarium de necessitate est verum: ut 
diametrum commensurabilem esse im- 
possibile, quia falsum tale, cujus con- 
trarium non solum verum, sed et ne- 
cesse, non commensurabilem esse. 
Ergo commensurabile non solum fal- 
sum, sed ex necessitate falsum. 

Contrarium vero ' huic possibile , 
quando non necesse est contrarium 


10 


80 faisum esse. Ut sedere hominem pos- Que vero secundum potentiam o 
sibile, non enim ex necessitate non | nia dicuntur ad primam unam, et ea 
sedere falsum. Ergo possibile est uno | est principium mutationis in alio in- — 
modo sicut dictum est, quod non ex | quantum aliud. Alia namque dicuntur — 
necessitate falsum  significat, alio | possibilia, hec quidem eorum in ha- 
modo verum esse, alio polssineeas ve- | bendo aliquid aliud talem potentiam, 
‘rum jam. . ‘jlla. vero in non habendo, alia in sic 

Secundum mebaphoram autem que habendo. Similiter autem et impossi- oy 
in geometria dicitur potentia. Hc qui- | bilia. Quare’ propria definitio prima — 
dem igitur possibilia non secundum | potentie erit principium permutatio- 
potentiam. nis in alio inquantum aliud. 


SYNOPSIS (Lect, XIV, XV, XVI, XVII) 


Distinguit intentianes nominum que in hujus scientiz cbtinideraticns padeat 749-1148 
(distinctiones nominum significantium Causas, 749-841.) 
distinctiones nominum significantiwm id quod est subjectum in hac scientia 842 1085 

(nomina significantia subjectum hujus scientiss 842-905.) : 
nomina significantia partes eorwm que sunt subjectum hujus alee 906-1082. 
(nomina significantia partes Unius 906- oy 
nomina significantia partes Entis 954-1032. 
secundum quod Ens dividitur per ‘edb et peace 954-976. 
quot modis dicitur Potentia 954-974. 5 
distinguit nomen Potentia 954-966. i : 
ponit 4 modos Potentiz 954-960. - ; 
4 modos Possibilis 961-966. 
quot modis dicitur Impotentia 967-973. 
distinguit Impotentia 967-969. 
communem rationem Impotentie 967-968. 
quot modis dicatur 969. : me! 
distinguit Impossibile — 3 modos 970-978. > Cae 
ostendit quod Potentia potest dici metaphorice 974. 
reducit omnes hos modos ad unum 975-976. . Sate ay 
, Secundum quod per 10 preedicamenta dividitur 977-1032. 
De quantitate 977-986. 
rationem Quantitatis 977. 
species 978. A 
modos 979-986. c 
distinguit in quantum per se et quantum per accidens 372. , 
» distinguit quantum per se 980-983. 
distinguit modos quantitatis per accidens 984-986. ‘rae 
De. quatitate 987-1000. * ng 
ponit 4 modos' 987-995. RG : 
hos reducit ad duos 996-1000. 
De ad aliquid 1001-1082. | 
modos eorum que ad aliquid secundum se.1001-1029, 
enumerat hos 3 modos 1001-1005. 
prosequitur de eis 1006-1029. 
‘primus modus ‘1006-1022. 
relationes’ consequentes numerum ‘absolute 1006-1021, 
relationes consequentes unitatem absolute 1922. 
secundus 1023-1025. \ . 
tertius 1026-1029. F een 
_ modos eorum que ad aliquid pecan sas aliud 1030-1082, 


if 


icantia utes unius, hic incipit 
! iad nomina significantia partes 


, prout dividitur ens in decem pradi- 
enta, ibi, « Quantum vero dicitur 
od est divisibile. » Circa primum 


stas. Nomen autem actus pretermit- 
t, quia ejus significationem sufficien- 


ciet in octavo et nono. Unde statim 
nono simul determinat de potentia et 


duas: in prima ostendit quot modis 


ad unum primum, ibi, « Que vero 


pe entia. Secundo hoc nomen, impoten- 
., ibi, « Impotentia autem. » Circa pri- 
um duo facit. Primo ponit modos po- 


icta vero potestate. » 


tur principium motus et mutationis in 


quoddam principium motus vel muta- 
ionis in eo quod mutatur, ipsa scilicet 
materia: vel aliquod principium, for- 
male, ad quod consequitur motus, sic- 
ut ad formam gravis vel levis sequi- 
tur motus sursum aut deorsum. Sed 
hujusmodi principium non potest dici 
de potentia activa, ad quam _ pertinet 
--motus ille. Omne enim quod movetur 
ab alio movetur. Neque aliquid movet 
seipsum nisi per partes, inquantum una 
pars ejus movet aliam, ut probatur 
in 8 Physicorum. Potentia igitur, secun- 
dum quod est principium motus in eo 

quo est, non comprehenditur sub po- 
tentia activa, sed magis sub passiva. 
_ Gravitas enim in terra non est princi- 
_ pium ut moveat, sed magis ut moveatur. 
Potentia igitur activa motus oportet 
quod sit in alio ab eo quod movetur, 


20 — Comment. in Metaph. 


itur potentia. In secunda reducit om-. 


tentie. Secundo modos possibilis, ibi,. 

955. — Ponit ergo in prima parte 
qguatuor modos potenti vel potestatis.. 
uorum primus est, quod potentia dici-~ 


alio inquantum est aliud. Est enim 


sicut eedificativa potestas non est in 
edificato, sed magis in edificante. Ars 
autem medicinalis, \quamvis sit potentia 
activa, quia per eam medicus curat, con- 
tingit tamen quod sit in aliquo sanato, 
non inquantum est sanatum, sed per 
accidens, inquantum accidit eidem esse 
medicum et sanatum. Sic igitur univer- 
saliter loquendo, potestas dicitur uno 
modo principium mutationis aut motus 
in alio, inquantum est aliud. 


956. — Secundum modum ponit ibi 


«alia diverso » 


Dicit, quod quodam alio modo dici- 


_ tur potestas principium motus vel mu- 


tationis ab altero inquantum est aliud. 
Et hee est potentia passiva, secundum 
quam patiens aliquid patitur. Sicut 
enim omne agens et movens, aliud a se 
movet, et in aliud a se agit ; ita omne 
patiens, ab alio patitur: et omne mo- 
tum, ab alio movetur. Illud enim prin- 
cipium, per quod alicui competit ut mo- 
veatur vel patiatur ab alio, dicitur po- 
tentia passiva. 

957. — Posse autem pati’ ab alio 
dicitur dupliciter. Aliquando quidem, 
quicquid sit illud, quod aliquid potest 
pati, dicimus ipsum esse possibile ad 
illud patiendum, sive sit bonum, sive 
malum. Aliquando vero non dicitur ali- 
quid potens ex eo quod potest pati ali- 
guod malum, sed ex hoc quod potest 
pati aliquod excellentius. Sicut, si ali- 
quis potest vinci, non dicimus poten- 
tem; sed si aliquis potest doceri vel 
adjuvari, dicimus eum potentem. Et hoc 
ideo, quia posse pati aliquem defectum 
quandoque attribuitur impotentie ; et 
posse non pati idem, attribuitur poten- 
tie, ut infra dicetur. 
+958. — Alia tamen litera habet, « A- 
« liquando autem non secundum om- 
« nem passionem, sed utique in contra- 
« rium. » Quod quidem sic debet intel- 
ligi. Improprie enim dicitur pati, quic- 
quid recipit aliquam perfectionem ab 
aliquo, sicut intelligere dicitur quoddam 
pati. Proprie aulem pati dicitur quod 
recipit aliquid cum sui transmutatione 


ab eo quod est ei naturale. Unde et 
talis passio dicitur esse abjiciens a sub- 
stantia. Hoc autem non potest fieri nisi 
per aliquod contrarium. Unde, quando 
aliquid patitur, secundum quod est con- 
trarium sue nature vel conditioni, pro- 
prie pati dicitur. Secundum quod etiam 
zgritudines passiones dicuntur. Quando 
vero aliquis recipit id quod est ei con- 
veniens secundum suam naturam, magis 
dicitur perfici quam pati. 


959. — Tertiwm modum ponit ibi 
« amplius alia » 
- Dicit, quod alia potestas dicitur, que 
est principium faciendi aliquid non quo- 
cumque modo, sed bene, aut secundum 
« prevoluntatem, » idest secundum quod 
homo disponit. Quando enim aliqui pro- 
grediuntur vel loquuntur, sed non bene, 
aut non secundum quod volunt, dicuntur 
non posse loqui aut progredi. Et « simi- 
« liter est in pati. » Dicitur enim aliquid 
posse pati illud quod bene potest pati. 
Sicut dicuntur aliqua ligna combusti- 
bilia, quia de facili comburuntur, et in- 
combustibilia, que non possunt de fa- 
cili comburi. 


960. — Quariwm modum ponit ibi 
« amplius quicumque » 

Dicit, quod etiam potestates dicun- 
tur omnes habitus sive forme vel dis- 
positiones, quibus aliqua dicuntur vel 
redduntur omnino impassibilia, vel im- 
mobilia, aut non de facili mobilia in 
pejus. Quod enim in pejus mutentur, 
sicut quod frangantur, vel curventur, 
vel conterantur, vel qualitercumque cor- 
rumpantur, non inest corporibus per 
aliquam potentiam, sed magis per impo- 
tentiam et defectum alicujus principii, 
quod corrumpenti resistere non potest. 
Nunquam enim corrumpitur aliquid nisi 
propter victoriam corrumpentis supra 
ipsum. Quod quidem contingit ex de- 
bilitate proprie virtutis. Illis vero, que 
non possunt tales defectus pati, « aut 
« vix aut paulatim, » idest tarde vel mo- 
dicum patiuntur, accidit eis propter po- 
tentiam, et in eo quod habent « aliquo 


METAPHYSICORUM aa alae 


« modo posse, » idest cum quadam pe 
fectione, ut non superentur’a contrariis. 
Et per hunc modum dicitur in Predica 
mentis, quod durum vel sanativum si- 
gnificat potentiam naturalem non pa- 
tiendi a corrumpentibus. Molle autem 
et egrotativum impotentiam. 

961. — Deinde cum dicit « dicta 
« vero » 

Ponit modos possibilis corresponden-_ 
tes predictis modis potestatis. Primo 
autem modo potestatis respondent duo 
modi possibilis. Secundum potestatem 
enim activam aliquid dicitur potens a- 
gere dupliciter. Uno modo, quia ipse per 
seipsum agit immediate. Alio modo, 
quia agit mediante altero, cui potentiam 
suam communicat, sicut rex agit per 
ballivum. 

Dicit ergo, quod, cum ‘potentia tot mo- 
dis dicatur, possibile etiam et potens — 
pluribus modis dicetur. Uno quidem mo- 
do, quod habet principium activum mu- 
tationis in seipso « sicut stativum vel 
«,sistitivum, » idest id quod facit aliud 
stare, dicitur esse potens ad sistendum 
aliquid aliud diversum ab eo. Alio vero ~ 
modo, quando ipse non immediate ope- 
ratur, sed aliud habet ab eo talem po- 
testatem, ut possit immediate agere. 


962. — Deinde cum dicit « alio si » 4 
Secundo ponit secundum modum re- — 
spondentem secundo modo potentie, id- 
est potentiz passive ; dicens, quod alio 
modo a predicto dicitur possibile sive 
potens, quod potest mutari in aliquid, — 
quicquid sit illud ; scilicet sive possit — 

mutari in pejus, sive in melius. Et se- 
cundum hoe, aliquid dicitur corruptibile, 
quia « potest corrumpi, » quod est in 
pejus mutari: vel non corruptibile, quia 
potest non corrumpi, si sit impossibile _ 
illud ipsum corrumpi. 

963. — Oportet autem illud, quod est — 
possibile ad aliquid patiendum, habere — 
in se quamdam dispositionem, que sit 
causa et principium talis passionis; et — 
illud principium vocatur potentia pas- 
siva. Principium autem passionis potest — 


alicui passibili dupliciter. Uno 
do per hoc, quod habet aliquid ; sicut 
mo est possibilis pati infirmitatem 
ropter abundantiam alicujus inordinati 
umoris in ipso. Alio vero modo est 
iquid potens pati per hoc, quod pri- 
atur aliquo, quod posset repugnare 
assioni ; sicut si homo dicatur potens 
rmari propter subtractionem fortitu- 
is et virtutis naturalis. Et hec duo 
rtet esse in quolibet potente pati. 
N nquam enim aliquid pateretur, nisi 
et in eo subjectum, quod esset re- 
tivum dispositionis, vel forme, que 
er passionem inducitur ; et nisi esset 
ebilitas virtutis in patiente ad resisten- 
um actioni agentis. 

3964. — Hi enim duo modi principii 
iendi possunt reduci in unum, quia 
otest privatio significari ut habitus. Et 
sequetur, quod privari sit habere 
‘ivationem. Et ita uterque modus erit 
aliquid habendo. Quod autem pri- 
atio possit significari ut habitus, et ut 
quid habitum, ex hoc contingit, quod 
equivoce dicitur. Et secundum u- 
um modum et privatio et negatio di- 
tur ens, ut habitum est in principio 
quarti. Et sic sequitur quod etiam negatio 
et privatio possunt significari ut habi- 
is. Et ideo possumus universaliter di- 
aliquid possibile sit pati 


am habitum et quoddam principium 
assionis; cum etiam privari sit ha- 
bere aliquid, si contingat privationem 
_ habere. 


965. — Deinde cum dicit « alio in » 
Tertium modum ponit hic ; et respon- 
det quarto modo potentie, secundum 
od potentia dicebatur inesse alicui, 
10d non potest corrumpi, vel in pejus 
utari. Dicit ergo, quod alio modo di- 
citur possibile vel potens, inquantum 
non habet potestatem vel principium ali- 
od ad hoc quod corrumpatur. Et hoc 
dico ab alio inquantum est aliud ; quia 
secundum hoc aliquid dicitur potens et 
-yigorosum, quod ab exteriori vinci non 
potest, ut corrumpatur. 
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966. — Deinde cum dicit « amplius 


« autem » 


Quartum modum ponit, qui respon- 
det tertio modo potentie, secundum 
quem dicebatur potentia ad bene agen- 
dum vel patiendum. Dicit ergo, quod 
secundum predictos modos, qui perti- 
nent ad agendum vel patiendum, potest 
dici aliquid potens vel ex eo solum, quod 
aliquid accidit fieri vel non fieri, vel 
ex eo quod accidit etiam bene fieri. 
Sicut etiam dicitur potens agere, quia 
potest bene et faciliter agere, vel quia 
potest agere simpliciter. Et similiter po- 
tens pati et corrumpi, quia de facili 
hoc pati potest. Et iste modus potestatis 
etiam invenitur in rebus inanimatis « ut 
« in organis, » idest in lyra et musicis 
instrumentis. Dicitur enim quod aliqua 
lyra potest sonare, quia bene sonat ; alia 
non potest sonare, quia non bene'sonat. 


967. — Deinde cum dicit « impoten- 
« tia autem » 

Ostendit quot modis dicitur impoten- 
tia; et circa hoc duo facit. Primo di- 
stinguit’ hoc nomen impotentia. Secundo 
hoc nomen impossibile, ibi, « Impossibi- 


| «lia vero. » Circa primum duo facit. 


Primo enim ostendit communem ratio- 
nem hujus nominis impotentia. Secundo 
ostendit quot modis dicatur, ibi, « Am- 
« plius autem. » Dicit ergo primo quod 
impotentia est privatio potentiz. Ad ra- 
tionem autem privationis duo requirun- 
tur: quorum primum est remotio ha- 
bitus oppositi. Id autem, quod opponitur 
impotentiz, est potentia. Unde, cum po- 
tentia sit quoddam principium, impoten- 
tia erit sublatio quedam talis principii, 
qualis dicta est esse potentia. Secundum 
quod requiritur, est quod privatio pro- 
prie dicta sit circa determinatum sub- 
jectum et determinaium tempus. Impro- 
prie autem sumitur absque determina- 
tione subjecti et temporis. Non enim 
cecum proprie dicitur nisi quod est 
aptum natum habere visum, et quando 
est natum habere visum. 

968. — Impotentia autem sic dicta 
dicit remotionem potenti, « aut omni- 


«no, » idest universaliter, ut scilicet 
omnis remotio potentiz impotentia di- 
catur, sive sit aptum natum habere, sive 
non: aut dicitur remotio in eo quod est 
aptum natum habere quandocumque, 
aut solum tunc quando aptum natum 
est habere. Non enim similiter accipitur 
impotentia, cum dicimus puerum non 
posse generare, et cum virum et eunu- 
chum simul. Puer enim dicitur impotens 


generare, quia subjectum est aptum ad 


generandum, non tamen pro illo tem- 
pore. Vir autem eunuchus dicitur im- 
_ potens ad generandum, quia pro illo 
tempore esset quidem aptus, non tamen 
potest, quia caret principiis activis ge- 
nerationis. Unde hic magis salvatur ra- 
tio privationis. Mulus autem vel lapis 
dicitur impotens ad generandum, quia 
non potest nec etiam habet aptitudinem 
in subjecto existentem. 


969. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Dat intelligere impotentie modos per 
oppositum ad modos potentiz. Sicut e- 
nim potentia est duplex, scilicet activa 
et passiva: et iterum utraque aut ad 
agendum et patiendum simpliciter, aut 
ad bene agendum et patiendum ; ita 
secundum utramque potentiam est 
impotentia opposita. Et « solum mo- 
« bili et bene mobili » idest potentiz 
active, que est ad movendum simpliciter, 
vel bene movendum: et potentiz passi- 
ve, que est ad moveri simpliciter, vel 
bene moveri. 


970. — Deinde cum dicit « impossi- 
« bilia vero » 

Ostendit quot modis dicitur impossi- 
bile: et circa hoc.duo facit. Primo di- 
stinguit modos impossibilis. Secundo re- 
ducit illos modos ad unum, ibi, « Que 
« vero secundum. » Circa primum tria 
facit. Primo dicit, quod uno modo di- 
cuntur aliqua impossibilia secundum 
quod habent impotentiam predictam, 
que opponitur potentie. Et hujusmodi 
modus in quatuor'‘dividitur, sicut et im- 
potentia. 


est verum, sed etiam necessarium, q 


: 


qua pLunanes, non ne ee 
nem alicujus potenti, sed propter re 


ad esse, sicut ens dicitur non solum 
quod est in rerum natura, sed secundum 
compositionem propositionis, prout 
in ea verum vel falsum ; ita possibile — 
et impossibile dicitur non solum pro- 
pter potentiam vel impotentiam rei: sed 
propter veritatem et falsitatem comp 
tionis vel divisionis in propositionibus. 
Unde impossibile dicitur, cujus contr: 
rium est verum de necessitate, ut di 
metrum quadrati esse commensurabi 
ejus lateri, est impossibile, quia hoc 
est falsum, cujus contrarium non solu 


falsum de necessitate, et hoc est.impo 
sibile. 


972. 


« IO » 


Impossibile enim opponitur possibili se= 
cundo modo dicto, sicut dictum est. Di- 
cit ergo, quod possibile contrarium huic 
secundo impossibili est, cujus contr 
rium non est de necessitate falsun 
sicut sedere hominem est possibile, qu 
non sedere, quod est ejus opposit 
non est de necessitate falsum. 
973. — Ex quo patet, quod ille mo 
dus possibilis in tres modos dividitur. 
Dicitur enim uno modo possibile quod — 
falsum est, sed non ex necessitate : sicut 
hominem sedere dum non sedet, qu 
ejus oppositum non est verum ex neces 
sitate. Alio modo dicitur impossib 
quod est verum, sed non de necessitate 
quia ejus oppositum non est falsum’ dew 
necessitate, sicut Socratem sedere dum 
sedet. Tertio modo dicitur possibile 
quia licet non sit verum, tamen contin 
in proximo verum esse. ‘ 


similitudinem: quia sicut ex eo quod 

st in potentia fit illud quod est in actu, 
ita ex ductu alicujus line in seipsam, 
ultat quadratum ipsius. Sicut si di- 
ceremus, quod ternarius potest in no- 
- venarium, quia novenarius consurgit ex 
-ductu ternarii in seipsum. Nam ter 
ria sunt novem. Sicut autem impes- 
bilé secundo modo acceptum non di- 
itur secundum aliquam impotentiam , 
a et modi possibilis ultimo positi, non 
cuntur secundum aliquam potentiam, 
ed secundum similitudinem, vel secun- 
1 modum veri et falsi. 


975. — Deinde cum dicit «que vero » 
Reducit omnes modos possibilis et 
impossibilis ad wnum primum: et di- 
it, quod possibilia, que dicuntur se- 
undum potentiam, omnia dicuntur per 
respectum ad unam primam potentiam, 
que est prima potentia activa, de qua 


. 
fi 


: supra dictum est, quod est principium 


mutationis in alio inquantum est aliud. 
Nam omnia alia possibilia dicuntur per 
respectum ad istam. potentiam. Aliquid 


enim dicitur possibile per hoc, quod ali- 
quid aliud habet potentiam activam in 


ipsum, secundum quod dicitur possibile 


secundum potentiam passivam. Quedam 
vero dicuntur possibilia in non habendo 


aliquid aliud talem potentiam in ipsa: 
sicut que dicuntur potentia, quia non 
possunt corrumpi ab exterioribus agen- 
tibus. Quedam vere potentia « in sic 
« habendo, » idest in hoc quod habent 
potentiam, ut bene aut faciliter agant 
vel patiantur. 

976. — Et sicut omnia possibilia, 
quz dicuntur secundum aliquam poten- 
tiam, reducuntur. ad unam primam po- 
tentiam ; ita omnia impossibilia, que 
dicuntur secundum aliquam impoten- 
tiam, reducuntur ad unam primam im- 
potentiam, que est opposita prime po- 
tentiz. Patet igitur, quod propria 
definitio potenti primo modo dictz est 
principium permutationis in alio in- 
quantum est aliud, quod est ratio po- 
tentiz active. 


LECTIO XV. 


Quodnam sit ipsum quantum, quenam sint species ejus, 
et que sint per se et per accidens quanta expontt. 


C.XIW. Quantum vero dicitur quod est di- 
visibile in ea que insunt, quorum u- 
trumque aut singulum, unum aliquid, 
et hoc aliquid, aptum natum est esse. 

Multitudo ergo quantum aliquid si 
fuerit numerabilis. Magnitudo, si fue- 
rit mensurabilis. Dicitur autem mul- 
titudo quidem, quod est divisibile po- 
testate in non continua. Magnitudo 
autem quod in continua. Mensura vero, 
alia in unum continuum, longitudine: 
alia in duo, latitudine: alia in tria, 
profunditate. Horum autem pluralitas 
quidem finita, numerus: sed longitudo, 
linea: latitudo, superficies: et profun- 
dum, corpus. 

Amplius autem alia dicuntur secun- 
dum se quanta, alia secundum ac- 
cidens: ut linea quantum aliquid se- 
cundum se, musicum vero secundum 
-accidens. 

Korum vero que sunt secundum se, 
alia secundum substantiam sunt, ut 
linea quantum quid. Nam in ratione 
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977. — Quoniam ens non solum di- 
viditur in potentiam et actum, sed etiam 
in decem predicamenta, postquam Phi- 
losophus distinxit hoc nomen potentia, 
hic incipit distinguere nomina, que si- 
gnificant predicamenta. Et primo nomen 
quantitatis. Secundo nomen qualitatis, 
ibi, « Quale autem. » Tertio distinguit 
modos ad aliquid, ibi, « Ad aliquid di- 
« cuntur. » Alia vero predicamenta 
praetermittit, quia sunt determinata ad 
aliquod genus rerum naturalium; ut 
patet precipue de agere et pati, et de 
ubi et quando. Circa primum tria facit. 

-»Primo ponit rationem quantitatis; di- 
cens, quod quantum dicitur quod est 
divisibile in ea que insunt. Quod qui- 
dem dicitur ad differentiam divisionis 


METAPHYSICORUM 


s) 


| quid est dicente, quantum quid existit. 

| Alia passiones et habitus talis sunt 

| substantie; ut multum et paucum 
et productum et breve: et latum et 
strictum, et profundum et humile, et 
grave et leve, et alia talia. Sunt au- - 
tem magnum et parvum, et majus et . 
minus, secundum se et ad invicem 
dicta, quanti passiones secundum se. 
Transferuntur etiam et ad alia ea no- 
mina. 

Secundum accidens vero dictarum 
quantitatum aliz sic dicuntur, sicut 
dictum est, quia musicum quantum est, ~ 
et album, per esse quantum aliquid cui 
insunt. Alia ut motus et tempus. Ht- 30 — 
enim hec quanta quedam dicuntur et . 
continua, quia illa sunt divisibilia, 
quorum sunt he passiones. Dico au- 
tem non quod movetur, sed quo mo- 
tum est. Nam per esse quantum illud 
et motus est quantus. Tempus vero 
per ipsum, scilicet motum. 


mixtorum. Nam corpus mixtum resol 
vitur in elementa, que non sunt actu 
in mixto, sed virtute tantum. Unde non 
est ibi tantum divisio quantitatis ; sed 
oportet quod adsit aliqua alteratio, pe: 
quam mixtum resolvitur ia elementa. Et 
iterum_addit,; quod utrurmque aut sin- 
gulum, est natum esse «unum aliquid, » 
hoc est aliquid demonstratum. Et hoc 
dicit ad removendum divisionem in par 
tes essentiales, que sunt matena et 
forma. Nam neutrum eorum aptum na- 
tum est esse unum aliquid per se. | 4 ; 


978, — Secundo ibi « multitudo — 
« ergo » "4 
Ponit species quantitatis; inter quas 
prime sunt due; scilicet multitudo 


jonem quanti, inquantum multitudo nu- 
nerabilis est et magnitudo est mensura- 


tudo sic. Multitudo est, quod est divi- 
sibile secundum potentiam in partes non 
- continuas. Magnitudo autem quod est 
_ divisibile in partes continuas. Quod 
quidem contingit tripliciter: et secun- 
- dum hoc sunt tres species magnitudinis. 
_ Nam, si sit divisibile secundum unam 


 nuas, erit longitudo. Si autem in duas, 
 latitudo. Si autem in tres, Pee ot, 
 Uiterius autem, quando pluralitas ve 

multitudo est finita, dicitur numerus. 

Longitudo autem finita, dicitur linea. 

_ Latitudo finita (1), corpus. Si enim es- 
set multitudo infinita, non esset nume- 
rus; quia quod infinitum est, nume- 
_ rari non potest. Similiter, si esset longi- 
tudo infinita, non esset linea. Linea 
enim est longitudo mensurabilis. Et 
-propter hoc in ratione linee ponitur, 
_ quod ejus extremitates sunt duo puncta, 
E Simile est de superficie et corpore. 


979. — Tertio ibi « amplius au- 
«tem » 

 Distinguit modos quantitatis ; et circa 
hoc tria facit. Primo distinguit quantum 
in id quod est quantum per se, sicut 
linea, et in id quod est quantum per 


accidens, sicut musicum. 


aaah, 


hi 
zs, 


+980. — Secundo ibi « eorum vero » 
_ Distinguit quantwm per se; quod qui- 
_ dem duplex est. Quaedam enim signi- 
ficantur per modum substantiz et sub- 
jecti, sicut linea, vel superficies, vel 
-numerus. Quodlibet enim istorum sub- 
stantialiter est quantum, quia in defi- 
nitione cujuslibet ponitur quantitas. 
- Nam linea est quantitas continua se- 
cundum longitudinem divisibilis, finita: 
et similiter est de aliis. 

(1) Sic in edit., sed certo erronee. Sic lege: 


~ ¢latitudo finita,. dicitur superficies, profundi- 
tas finita, corpus >. 


981. — Quedam vero per se perti- 
nent ad genus quantitatis, et signifi- 
cantur per modum habitus vel passionis 
talis substantie, scilicet linee, que est 
substantialiter quantitas, vel aliarum 
similium quantitatum: sicut multum et 
paucum significantur ut passiones nu- 
meri: et productum et breve, ut passio- 
nes lineze: et latum et strictum, ut 
passiones superficiei: et profundum et 
humile sive altum, ut passiones corpo- 
ris: et similiter grave et leve, secundum 
opinionem illorum, qui dicebant mul- 
titudinem superficierum vel atomorum 
esse causam gravitatis in corporibus, 
paucitatem vero eorumdem, causam le- 
vitatis. Sed secundum veritatem grave 
et leve non pertinent ad quantitatem, 
sed ad qualitatem, ut infra ponet. Et 
similiter est de aliis talibus. 

982. — Quedam etiam sunt, que 
communiter cujuslibet quantitatis con- 
tinuz passiones sunt, sicut magnum et 
parvum, majus et minus; sive hec di- 
vantur « secundum se, » idest absolute, 
sive dicantur « ad invicem, » sicut ali- 
quid dicitur magnum et parvum respe- 
ctive, sicut in Pradicamentis habetur. 
Ista autem nomina, que significant pas- 
siones quantitatis per se, transferuntur 
etiam ad alia quam ad quantitates. Dicitur 
enim albedo magna et parva, et alia 
hujusmodi. 

983. — Sciendum autem est, quod 
quantitas inter alia accidentia propin- 
quior est substantie. Unde quidam 
quantitates esse substantias putant, sci- 
licet lineam et numerum et superfi- 
ciem et corpus. Nam sola quantitas 
habet divisionem in partes proprias post 
substantiam. Albedo enim non potest 
dividi, et per consequens nec intelligi- 
tur individuari nisi per subjectum. Et 
inde est, quod in solo quantitatis ge- 
nere aligqua significantur ut subjecta, 
alia ut passiones. 


984. — Tertio ibi « secundum ac- 
« cidens » 

Distinguit modos quantitatis per ac 
cidens: et ponit duos modos quantitatis 


neal ‘ Hs 
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~.--per accidens: quorum unus est secun- inquantum veg divisione 
se dum quod aliqua dicuntur quanta per | quo priori sortiuntur. SON 
accidens ex hoc solo, quod sunt acci- 986. — Sciendum est autem, 1c 
dentia alicujus quanti, sicut album et | Philosophus in Predicamentis— posu 
Ki musicum per hoc quod sunt accidentia tempus quantitatem per se, cum hic 
: alicujus subjecti, quod est quantum. ponat ipsum quantitatem per accidens ; 
Fis 985. — Alio modo dicuntur aliqua | quia ibi distinxit species quan 
: quanta per accidens non ratione sub- | secundum diversas rationes mensure. — 
-—s jecti, in quo sunt, sed eo quod divi- Aliam enim rationem mensure habet 
a duntur secundum quantitatem ad di- | tempus, quod est mensura extrinsec: a i 

visionem alicujus quantitatis ; sicut | et magnitudo, que est mensura in’ 

motus et tempus, que dicuntur qua- | seca. Et ideo ponitur ibi ut alia species 

dam quanta et continua, propterea quod | quantitatis. Hic autem considerat sp 
| ea, quorum sunt, sunt divisibilia, et | cies quantitatis quantum ad ipsum ess 
ipsa dividuntur ad divisionem eorum. | quantitatis. Et ideo illa, que non habent 


ye Tempus enim est divisibile et continuum | esse quantitatis nisi ex alio, non poni 

‘ propter motum; motus autem propter | hie species quantitatis, sed quantitates 
magnitudinem ; non quidem propter ma- | per accidens, ut motum et tempus. Mo- 
gnitudinem ejus quod movetur, sed pro- | tus autem non habet aliam rationer 


pter magnitudinem ejus in quo aliquid | mensure quam tempus et magnitud 
movetur. Ex eo enim quod illa magni- | ideo nec hic nec ibi ponitur quantit 
tudo est quanta, et motus est quantus. | tis species. Locus autem ponitur i 
Et propter hoc quod motus est quantus, | species quantitatis, non hic, quia habet 
sequitur tempus esse quantum. Unde | aliam rationem mensure, sed non aliud 
hee non solum per accidens quantitates | esse quantitatis. 
dici possunt, sed magis per posterius, 


———— 


Quale, uno quidem modo dicitur dif- 
ferentia substantie: ut quale quid 
homo? quia animal bipes, equus qua- 
drupes: et circulus qualis? quia que- 
dam figura, quia agonion est, quasi 
differentia secundum substantiam qua- 
litate existente. Uno quidem itaque 
modo hee dicitur qualitas differentia 
 substantie. : 

_ Alio vero modo ut immobilia et ma- 
_thematica, sicut numeri quales qui- 
dem sunt, quemadmodum compositi, et 
non solum ad unum entes, sed quorum 
jmitatio superficies et solidum. Hi vero 
sunt quoties quanti, aut. quoties quot 
quanti: et totaliter quod preter quan- 
titatem existit substantia. Nam sub- 
stantia cujuslibet, quod semel: ut ip- 
sorum sex, non bis tres sunt, sed se- 
mel. Sex enim, semel sex. : 
Amplius quecumque passiones sunt 
earum, que moventur, substantiarum, 
ut calor et frigiditas, albedo et ni- 
_gredo, gravitas et levitas, et quecum- 


987. — Hic distinguit modos quali 
_ tatis: et circa hoc duo facit. Primo po- 
nit -quatuor modos qualitatis. Secundo 
-Teducit eos ad duos, ibi, « Fere vero se- 


ae 8 elesee ae modos. » Dicit ergo pri- 
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cd 


« tia substantiz, » idest Ae tae per 
am aliquid ab altero substantialiter 
ffert, que intrat in definitionem sub- 
stantie. Et propter hoc dicitur, quod 
differentia predicatur in quale quid. Ut 
si queratur, quale animal est homo? 
- respondemus quod bipes: et quale a- 


- nimal equus? respondemus quod qua- 


LECTIO XVI. 


\ 


Qualitatis quatuor modi exponuntur, et ad duos reducuntur. 


que talia secundum que dicuntur mu- 
tari corpora permutantium. 

Amplius secundum virtutem et vi- 
tium, et omnino bonum et malum. 

Fere vero secundum duos modos di- 
citur quale, et horum quoddam maxime 
secundum priorem. Nam prima quali- 
tas, substantie differentia. Ejus vero 
quedam et que in numeris qualitas, 
Pars: nam differentia quedam substan- 
tiarum est, sed aut non motorum, aut 
non inquantum mota. He autem pas- 
siones motorum inquantum sunt mota 
et motuum differentia. Virtus autem 
et vitium passionum pars quedam est. 
Differentias enim ostendunt motus et 20 
actus, secundum quos faciunt vel pa- s 
tiuntur bene aut prave, que sunt in 
motu. Possibile namque sic moveri aut 
agere, bonum: quod vero non sic sed 
contrarie, pravum. Maxime vero bo- 
num et malum significant quale in ani- 
matis, et horum maxime in habentibus 
proheresim. 


988. — Hunc autem modum qualita 
tis Aristoteles in Predicamentis preter- 
misit, quia non continetur sub Predi- 
camento qualitatis, de quo ibi agebat. 
Hic autem agit de significationibus hu- 
jus nominis, qualitas. 


989. — Secundum ponit ibi « alio 
« vero » 

Dicit, quod alius modus qualitatis vel 
qualis est secundum quod immobilia et 
mathematica dicuntur qualia. Mathema- 
tica enim abstrahunt a motu, ut in sexto 
hujus dicetur. Mathematica enim sunt 
numeri, et magnitudines ; et in utrisque 
utimur nomine qualis. Dicimus enim su- 
perficies esse quales, inquantum sunt 
quadrate vel triangulares. Et similiter 
numeri dicuntur quales, inquantum sunt 
compositi. Dicuntur autem numeri com- 


baat ol felis Sau IL al tes a aman Ci 
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positi, qui communicant in aliquo nume- 
ro mensurante eos ; sicut senarius nu- 
merus et novenarius mensurantur ter- 
nario, et non solum ad unitatem com- 
parationem habent, sicut ad mensuram 
communem. Numeri autem incompositi, 
vel primi in sua proportione dicuntur, 
quos non mensurat alius numerus com- 
munis, nisi sola unitas. 

990. — Dicuntur etiam numeri qua- 
les ad similitudinem superficiei « et so- 
« lidi, » idest corporis. Secundum qui- 
dem imitationem superficiei, inquantum 
numerus ducitur in numerum, vel eum- 
dem vel alium ; ut cum dicitur bis tria, 
vel ter tria. Et hoc est quod dicit « quo- 
« ties quanti. » Nam designatur quasi 
una dimensio in hoc quod dicitur 
«tria >», quasi vero secunda dimensio, 
hoc quod dicitur «bis tria», vel etiam 
« ter tria >. 

991. — Ad imitationem vero so- 
lidi, quando est duplex ductus, vel ejus- 
dem numeri in seipsum, vel diversorum 
numerorum in unum, ut cum dicitur ter 
tria ter, vel bis tria bis, vel bis tria 
quater. Et hoc est quod dicit « quo- 
« ties quot quanti. » Sic enim conside- 
rantur in numero quasi tres dimensio- 
nes ad modum solidi. In hac autem 
numerorum ordinatione, aliquid consi- 
deratur per modum substantiz ; sicut 
hoc quod dico tria, vel quicumque nu- 
merus qui in alium ducitur. Aliquid ve- 
ro per modum quantitatis ; sicut ipse 
ductus unius numeri in alterum, vel in 
se ipsum; ut cum dico bis tria, bina- 
rius significatur per modum quantita- 
tis mensurantis, ternarius vero per mo- 
dum substantia. Id ergo, quod existit 
in substantia numeri preter ipsam 
quantitatem, que est numeri substantia, 
dicitur qualitas ejus, ut hoc quod si- 
gnificatur per hoc quod dicitur bis vel 
ter. 

992. — Alia litera habet « secundum 
« quantitatem » ; et tunc substantia nu- 
meri dicitur, ipse. numerus simpliciter 
prolatus, ut quod dico tria. Quantitas 
autem secundum quam attenditur ejus 
qualitas, dicitur ipsa multiplicatio nu- 


-bis tria, vel ter duo: 


litera sequens, que dicit, quod substa 
tia cujuslibet numeri est id quod sem 
dicitur. Sicut substantia senarii est i 


sed hoc perti- 
net ad ejus qualitatem. Dicere enim ~ 
numerum esse superficialem vel solidum | 
sive quadratum, sive cubicum, signifi- — 
cat eum esse qualem. Hic autem mo- 
dus qualitatis est quarta species in Pree-— 
dicamentis posita. 


« quecumque » 

Dicit, quod etiam qualitates dicunuin 
passiones substantiarum mobilium, se- 
cundum quas corpora per alterationem 


jusmodi. Et hic modus pertinet ad ter- 


tiam speciem qualitatis in Predicamesa 
tis positam. 


994. — Quartum ponit ibi « ampli 
« secundum » 

Dicit quod qualitas sive quale aicieur’ 
quarto modo secundum quod aliquid dis- 
ponitur per virtutem et vitium, vel 
qualitercumque per bonum et malum, 
sicut per scientiam et ignorantiam, sa- 
nitatem et egritudinem, et hujusmodi 
Et hee est prima species qualitatis. 
in Predicamentis posita. oN 

995. — Pretermittit autem inter hos 
modos secundam qualitatis speciem, 
quia magis comprehenditur sub poten- 
tia, cum non significetur nisi ut prin- 
cipium passioni resistens ; sed propter 
modum denominandi ponitur in Praedi- 
camentis inter species qualitatis. Secun- 
dum autem modum essendi magis con- 


tinetur sub potentia, sicut et supra 
posuit. 

996. — Deinde cum dicit « fere 
« vero » 


Reducit quatuor positos modos- ad 
duos; dicens, quod quale dicitur aliquid 
fere secundum duos modos, inquantum 
alii duo de quatuor,reducuntur ad alios 
duos. Horum autem unus principalissi- 


a per eum aliquid significatur in- 
formatum et qualificatum. 


aaltas; que est in numeris, et in ma- 
thematicis aliis, sicut quedam pars. Hu- 


t oS differentia substantiales mathe- 
maticorum. Nam ipsa significantur per 
modum substantie potius quam alia ac- 
cidentia, ut in capitulo de quantitate 
dictum est. Sunt autem hujusmodi qua- 
litates differenti substantiarum « aut 
« non motarum, aut non inquantum sunt 
«mote»: et hoc dicit, ut ostendat 


trum mathematica sint quedam sub- 
stantie per se existentes secundum esse, 
cebat Plato, a motu separaiz ; sive 
nt in substantiis mobilibus secundum 
sse, sed separate secundum rationem. 
rimo enim modo essent qualitates non 
motorum. Secundo autem, motorum, 
‘sed non inquantum sunt mota. 

998. — Secundus modus principalis 
est, ut passiones motorum inquantum mota, 
etiam differentiz motuum dicantur qua- 
tates. Que quidem dicuntur differentiz 
_ motuum, quia alterationes differunt secun- 
dum hujusmodi qualitates, sicut cale- 
- fieri et infrigidari secundum calidum et 
frigidum. 

- 999. — Et ad hune modum reducitur 
ille modus secundum quem vitium et 
virtus dicitur qualitas. Hic enim modus 
est quasi quedam pars illius. Virtus e- 
nim et vitium ostendunt quasdam dif- 


315 


ferentias motus et actus secundum bene 


et male. Nam virtus est, per quam se 
aliquis habet bene ad agendum et pa- 
tiendum ; vitium autem secundum quod 
male. Et simile est de aliis habitibus, 
sive intellectualibus, ut scientia, sive 
corporalibus, ut sanitas. 

1000. 
maxime pertinet ad qualitatem in rebus 
animatis ; et praecipue in habentibus 
« prohzresim » idest electionem. Et hoc 
ideo, quia bonum habet rationem finis. 
Ea vero, que agunt per electionem, 
agunt propter finem. Agere autem pro- 
pter finem maxime competit rebus ani- 
matis. Res enim inanimate agunt vel 
moventur propter finem, non tamquam 
cognoscentes finem, neque tamquam se 
agentes ad finem; sed potius ab alio 


diriguntur, qui eis naturalem inclina- 


tionem dedit, sicut sagitta dirigitur in 
finem a sagittante. Res autem irratio- 
nales animate cognoscunt quidem finem 
et appetunt ipsum appetitu animali, et 
movent seipsa localiter ad finem tam- 
quam judicium habentes de fine; 
appetitus finis, et eorum quz sunt pro- 
pter finem, determinatur eis ex naturali 


— Sed tamen bene et male. 


ana 


sed | 


inclinatione. Propter quod sunt magis 


acta quam agentia. Unde nec in eis est 
judicium liberum. Rationalia vero in 
quibus solum est electio, cognoscunt fi- 
nem, et proportionem eorum, que sunt 
in finem ipsum. Et ideo sicut seipsa 
movent ad finem, ita etiam ad appeten- 
dum finem, 


vel ea que sunt propter | 


‘ 5 y se | 
finem, ex quo est in eis electio libera. | 


LECTIO XVII. 


Distinguit relativa per se et per accidens, sew secunaum aliud omn 
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‘ dum numerum, 
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modos, et de proportionibus multa dicuntur. 


Ad aliquid dicuntur alia per se, ut 
duplum ad dimidium, et triplum ad 
tertiam partem, et totaliter multipli- 
catum ad multiplicati partem, et con- 
tinens ad contentum. Alia ut calefa- 
ctivum ad calefactibile, et sectivum 
ad secabile, et omne activum ad pas- 
sivum. Alia ut mensurabile ad men- 
suram, et scibile ad scientiam, et sen- 
sibile ad sensum. 


Dicuntur autem prima quidem secun- 
aut simpliciter, aut 
determinate ad eos, aut ad unum, ut 
duplum ad dimidium, ut numerus de- 
terminatus. Multiplex vero. secundum 
numerum ad unum, sed non determi- 
natum, ut hunc aut hune. Sed he- 
miolum ad ‘subhemiolum, secundum 
numerum ad numerum determinatum. 
Et superparticulare ad subparticulare 
secundum indeterminatum, ut multi- 


‘plex ad numerum. Contineps autem 


ad contentum omnino indeterminatum 
secundum mnumerum: numerus enim 
commensurabilis. Secundum non com- 
mensurabilem autem numerum dicun- 
tur. Continens enim ad contentum tan- 
tum quid est, et amplius; sed hoc 
indeterminatum. Quodcumque enim e- 
venit, aut equale est, aut non «quale. 
Hec igitur ad aliquid omnia secundum 
numerum dicuntur, et numeri pas- 
siones. 

Et amplius equale et simile, et idem 
secundum alium modum. Hee enim se- 
cundum unum dicuntur omnia. Hadem 
namque quorum una est substantia. 
Similia vero quorum qualitas est una. 
ANqualia vero quorum quantitas est 
una. Unum vero est numeri principium 
et metrum. Quare ea omnia dicuntur 
ad aliquid secundum numerum quidem, 


non tamen eodem modo. 


Activa vero et passiva secundum 
potentiam activam et passivam sunt, 
et actiones potentiarum: ut calefacti- 
vum ad calefactibile, quia potest; et 


iterum calefaciens ad calefactum, et 
secans ad sectum, tamquam agentia. 
Eorum vero, que sunt secundum nu- 
merum, non sunt actiones, nisi quem- 
admodum in aliis dictum est: que au- 


tem secundum motum, actiones non 


existuni. Istorum autem, que secun- 
dum potentiam et secundum tempus 
jam dicuntur ad aliquid, ut faciens ad 
quod fit, et facturum ad faciendum. 
Sic enim pater, filii dicitur pater: hoc 


quidem enim fecit, illud autem pas- — 
sum quid est. Amplius quedam secun- 


dum privationem potentia, ut impos- 
sibile, et quecumque sic dicuntur, ut 
invisibile. 


Ergo secundum numerum et poten- 
tiam dicta ad aliquid, omnia sunt ad 
aliquid, eo quod ipsum, quod est alte- 
rius dicitur quid est, sed non eo 
quod aliud ad aliud. Mensurabile vero 
et scibile, et intellectuale, eo quod 
aliud dicitur ad ipsum, ad: aliquid 
dicuntur, sed non eo, quod illa ad 
aliud. Nam intellectuale significat quod 
ipsius est intellectus. Non est autem 
intellectus ad hoc cujus est intellectus. 
Bis enim idem diceretur. Et similiter 
alicujus visus est visus, et non cujus 
est visus, quamvis sit verum hocdicere; 
sed ad colorem, aut ad aliquid tale. 
Illo vero modo bis diceretur, quia est 
visus cujus est visus. Ergo secundum 
se dicta ad aliquid, sic dicuntur. 

Illa vero, quia sua genera sunt ta- 
lia, ut medicina ad aliquid, quia suum 
genus scientia videtur ad aliquid esse. 
Amplius quecumque secundum haben- 
tia dicuntur ad aliquid; ut squalitas, 
quia quale, et similitudo, quia si- 
tile. 


Alia vero secundum accidens: ut 
homo ad aliquid, quia ei accidit duplum 
esse, et hoc est ad aliquid; ut album, 
quia ei accidit album et duplum esse. 


1001. — ~ Hic determinat ‘Philosophins 
de ad aliquid; et circa hoc duo facit. 
0 ponit modos eorum, que sunt ad 
iquid secundum se. Secundo eorum, 
ze sunt ad aliquid ratione alterius, 
, « Illa vero quia Sua genera. » Circa 


2 dos eorum, que Bie se ad aliquid 
cuntur. Secundo prosequitur de eis E 


: Biotin: quorum primus: est secundum 
numerum et quantitatem, sicut duplum 
dimidium, et triplum ad tertiam 
partem, et « multiplicatum, » idest mul- 
plex, ad partem « multiplicati, » idest 
d submultiplex, « et continens ad con- 


titatem continet in se illud quod 
editur. Est enim hoc et adbuc am- 


L002. — Secundus modus est prout 
dicuntur ad aliquid secundum 


a et passivam ; eat ealefactivum 
\d calefactibile, quod pertinet ad actio- 
naturales, et sectivum ad sectibile, 
- quod pertinet ad actiones artificiales, et 
universaliter omne activum ad Bsns 


1003. — Tertius modus est secundum 
20d. mensurabile dicitur ad mensuram. 


dium ad actin, sed secundum: 1 men- 
‘surationem esse et veritatis. Veritas 
enim scientie mensuratur a scibili. Ex 
eo enim quod res est vel non est, 
oratio scita vera vel falsa est, et 
non e converso. Et similiter est de sen- 


‘sibili et sensu. Et propter hoc non’ 


- mutuo dicuntur mensura ad mensurabile 
et ‘e converso, sicut in aliis modis, sed 
ne solum mensurabile ad mensuram. Et 
4 


P 
yf: 


« tentum. » Accipitur autem continens © 


similiter etiam imago dicitur ad id cujus 
est imago, tamquam mensurabile ad 
mensuram. Veritas enim imaginis men- 
suratur ex re cujus est imago. 

1004. — Ratio autem istorum mo- 
dorum hee est. Cum enim relatio, que 
est in rebus, consistat in ordine quodam 
unius rei ad aliam, oportet tot modis 
hujusmodi_ relationes esse, quot modis 
contingit unam rem ad aliam ordinari. 
Ordinatur autem una res ad aliam, vel 
secundum esse, prout esse unius rei de- 
pendet ab alia, et sic est tertius modus. 
Vel secundum virtutem activam et pas- 
sivam, secundum quod una res ab alia 
recipit, vel alteri confert aliquid ; et sic 
est secundus modus. Vel secundum quod 
quantitas unius rei potest mensurari per 


_aliam ; et sic est primus modus. 


1005. — Qualitas autem rei, in- 
quantum hujusmodi, non respicit nisi 
subjectum in quo est. Unde secundum 
ipsam una res non ordinatur ad aliam, 
nisi secundum quod qualitas accipit ra- 
tionem potentie passive vel active, 
prout est principium actionis vel pas- 


‘sionis. Vel ratione quantitatis, vel ali- 


cujus ad quantitatem pertinentis ; sicut 
dicitur aliquid albius alio, vel sicut 
dicitur simile, quod habet unam aliquam 
qualitatem. Alia vero genera magis con- 
sequuntur relationem, quam possint 
relationem causare. Nam Quando con- 
sistit in aliquali relatione ad tempus. 
Ubi vero, ad locum. Positio autem or- 
dinem partium importat. Habitus autem 
relationem habentis ad habitum. 


1006. — Deinde cum dicit « dicuntur 
« autem » 

Prosequitur tres modos enumeratos ; 
et primo prosequitur primum. Secundo 
prosequitur secundum, ibi, « Activa vero 
«et passiva. » Tertio tertium, ibi, 
« Ergo secundum numerum. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo ponit relationes 
que consequuntur numerum absolute. 
Secundo ponit relationes que conse- 
quuntur unitatem absolute, ibi, « Et am- 
« plius equale. » Dicit ergo, quod pri- 
mus modus relationum, qui est secundum 
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numerum, distinguitur hoc modo: quia 
vel est secundum comparationem numeri 
ad numerum, vel numeri ad unum. Et 
secundum comparationem ad utrumque 
dupliciter : quia vel est secundum com- 
parationem numeri indeterminate ad 
numerum, aut ad unum determinate. Et 
hoc est quod dicit, quod prima, que di- 
cuntur ad aliquid secundum numerum, 
aut dicuntur « simpliciter, » idest uni- 
versaliter, vel indeterminate, aut deter- 
minate. Et utrolibet modo « ad eos, » 
scilicet numeros. « Aut ad unum, » idest 
ad unitatem. 

1007. — Sciendum est autem, quod 
omnis mensuratio, que est in quantita- 
tibus continuis, aliquo modo derivatur 
a numero. Et ideo relationes, que sunt 
secundum quantitatem continuam, etiam 
attribuuntur numero. 

1008. — Sciendum est etiam, quod 
proportio numeralis dividitur primo in 
duas ; scilicet equalitatis, et inzequali- 
tatis. Inequalitatis autem sunt due 
species ; scilicet excedens et excessum, 
et magis et minus. Inequale autem ex- 
cedens in quinque species dividitur. 

1009. — Numerus enim major quan- 
doque respectu minoris est multiplex ; 
quando scilicet aliquoties continet ipsum, 
sicut sex continet duo ter. Et si quidem 
contineat ipsum bis, dicitur duplum ; 
sicut duo ad unum vel quatuor ad duo. 
Si ter, triplum. Si quater, quadruplum. 
Et sic inde. 

1010. — Quandoque vero numerus 
major continet totum numerum minorem 
semel, et insuper unam aliquam partem 
ejus. Et tune dicitur superparticularis. 
Et si quidem ‘contineat totum et medium, 
vocatur -sesquialterum, sicut tria ad 
duo. Si autem tertiam, sesquitertius, 
sicut quatuor ad tria. Si quartam, ses- 
quiquartus, sicut quinque ad quatuor. 
Et sic inde. 

1011. — Quandoque numerus major 
continet minorem totum semel; et in- 
super non solum unam partem, sed plu- 
res partes. Et sic dicitur superpartiens. 
Et si quidem contineat duas partes, di- 
citur superbipartiens, sicut quinque se 


METAPHYS!CORUM nes Eee as eee ne 


habent ad tria. Si vero tres, cater su 


-citur multiplex superpartiens, Et simi- — 


‘tas, consistit in comparatione unius nu- 


pertripartiens, sicut septem se habent it 
ad quatuor. Si autem quatuor, sic est 
superquadripartiens ; et sic se habet 
novem ad quinque. Et sic inde. : 

1012. — Quandoque vero numerus — 
major continet totum minorem pluries, 
et insuper aliquam partem ejus ; et tunc 
dicitur multiplex superparticularis. Ht — 
si quidem contineat ipsum bis et me- ~~ 
diam partem ejus, dicitur duplum ses- 
quialterum, sicut quinque ad duo. Si 
autem ter et mediam partem ejus, vo 
cabitur triplum sesquialterum, sicut se_ 
habent septem ad duo. Si autem quater 
et dimidiam partem ejus, dicitur qua- 
druplum sesquialterum, sicut novem ad _ 
duo. Possent etiam ex parte superpar- 
ticularis hujusmodi proportionis species 
sumi, ut dicatur duplex sesquitertius, — 
quando major numerus habet minora 
bis et tertiam partem ejus, sicut se_ 
habent septem ad tria: vel duplex ses- — 
quiquartus, sicut novem ad quatuor, et 
sic de aliis. 

1013. — Quandoque etiam numerus 
major habet minorem totum pluries, e 
etiam plures partes ejus, et tune di- 


liter proportio potest dividi secundum | 
species multiplicitatis, et secundum. | 
species superpartientis, si dicatur du- 
plum superbipartiens , quando habet 
major numerus totum minorem bis et — 
duas partes ejus, sicut octu ad tria. Vel _ 
etiam triplum superbipartiens, sicut un-_ 
decim ad tres. Vel etiam duplum super- 
tripartiens, sicut undecim ad quatuor. 
Habet enim totum bis, et tres partes eyus, 
1014. — Et totidem species sunt ex 
parte inequalitatis ejus qui exceditur. 
Nam numerus minor dicitur subnuulti- . 
plex, subparticularis, subpartiens, submul- 
tiplex subparticularis, submultiplex sub-— 
partiens, et sic de aliis. von 
1015. — Sciendum autem quod aoe a 
species proportionis, scilicet multiplici- 


meri ad unitatem. Quelibet enim ejus — 
species invenitur primo in aliquo nu- 
mero respectu unitatis. Duplum primo 


itur in binario respectu unitatis. 
it similiter proportio tripli in ternario re- 
‘spectu unitatis, et sic de aliis. Primi autem 
eciiint i in quibus invenitur aliqua pro- 
portio, dant speciem ipsi proportioni. 
Jnde in quibuscumque aliis terminis 
( onsequenter inveniatur, invenitur in eis 
‘secundum rationem primorum termino- 
Tum. Sicut proportio dupla primo inve- 
nitur inter duo et unum. Unde ex hoc 
proportio recipit rationem et nomen. Di- 
citur enim proportio dupla proportio 
duorum ad unum. Et propter hoc, si 
etiam unus numerus respectu alterius 
numeri sit duplus, tamen hoc est se- 
cundum quod minor numerus accipit 
rationem unius, et major rationem duo- 
Tum. Sex enim se habet in dupla pro- 
ortione ad tria, inguantum tria se ha- 
bent ad sex ut unum ad duo. Et simile 
st in tripla proportione, et in omnibus 
aliis speciebus multiplicitatis. Et ideo 
dicit, quod ista relatio dupli, est per 
hoc quod numerus eee scilicet 


sglex, importat relationem numeri ad 
anitatem ; ; sed non alicujus determinati 


numeri, sed numeri in universali. Si 
enim determinatus numerus accipiatur 
ut binarius vel ternarius, esset una spe- 
cies multiplicitatis, ut dupla vel tripla. 
as autem duplum se habet ad duo, et 

iplum ad tria, que sunt numeri de- 
rminati, ita multiplex.ad multiplicita- 
tem, quia significat numerum indetermi- 


1017. — Alie autem proportiones 
non possunt attendi secundum numerum 
ad unitatem, scilicet neque proportio 
uperparticularis, neque superpartiens, 
neque multiplex superparticularis, ne- 
me multiplex superpartiens. Omnes 
im he proportionum species attendun- 
tur secundum quod major numerus con- 
tinet minorem aa vel aliquoties ; et 


Jnitas autem partem habere non po- 
fest: et ideo nulla harum proportionum 
otest attendi secundum comparationem 
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numeri ad unitatem, sed secundum com- 
parationem numeri ad numerum. Et sic 
est duplex, vel secundum numerum de- 
terminatum, vel secundum numerum 
indeterminatum. 

1018. — Si autem secundum nume- 
rum determinatum, sic « est hemio- 
« lum, » idest sesquialterum, aut « sub- 
« hemiolum, » idest supersesquialterum. 
Proportio enim sesquialtera primo con- 
sistit in his terminis, scilicet ternario 
et binario ; et sub ratione eorum in om- 
nibus aliis invenitur. Unde quod dicitur 
hemiolum vel sesquialterum importat 
relationem determinati numeri ad deter- 
minatum numerum, scilicet trium ad duo 

1019. — Quod vero dicitur super- 
particulare, refertur ad subparticulare, 
non secundum determinatos numeros, 
sicut etiam multiplex refertur ad unum, 
sed secundum numerum indetermina- 
tum, Prime enim species inzxqualitatis 
superius numerate accipiuntur secun- 
dum indeterminatos numeros, ut multi- 
plex, superparticulare, superpartiens 
etc. Species vero istorum accipiuntur 
secundum numeros determinatos, ut du- 
plum, triplum, sesquialterum, sesquiter- 
tium, et sic de aliis. 

1020. — Contingit enim aliquas 
quantitates continuas habere proportio- 
nem adinvicem, sed non secundum ali- 
quem numerum, nec determinatum, nec 
indeterminatum. Omnium enim quanti- 
tatum continuarum estialiqua proportio ; 
non tamen est proportio numeralis. 
Quorumlibet enim duorum numerorum 
est una mensura communis, scilicet 
unitas, que aliquoties sumpta, quem- 
libet numerum reddit. Non autem qua- 
rumlibet quantitatum continuarum inve- 
nitur esse una mensura communis ; sed 
sunt quedam quantitates continue in- 
commensurabiles: sicut diameter qua- 
drati est incommensurabilis lateri. Et 
hoc ideo, quia non est proportio ejus 
ad latus, sicut proportio numeri ad nu- 
merum, vel numeri ad unum. 

1021. — Cum ergo dicitur in quan- 
titatibus, quod hee est major illa, vel 
se habet ad illam ut continens ad con- 


tentum, non solum hec ratio non atten- 
ditur secundum aliquam determinatam 
speciem numeri, sed nec etiam quod sit 
secundum numerum, quia omnis nume- 
rus est alteri commensurabilis. Omnes 
enim numeri habent unam communem 
mensuram, scilicet unitatem. Sed con- 
tinens et contentum non dicuntur se- 
cundum aliquam commensurationem nu- 
meralem. Continens enim ad contentum 
dicitur, quod est tantum, et adhuc 
amplius. Et hoc est indeterminatum , 
utrum sit commensurabile, vel non com- 
mensurabile. Quantitas enim qualis- 
cumque accipiatur, vel est equalis, vel 
inequalis. Unde, si non est equalis, 
sequitur quod sit inzqualis et continens, 
etiam si non sit commensurabilis. Patet 
igitur quod omnia predicta dicuntur ad 
aliquid secundum numerum, et secun- 
dum passiones numerorum, que sunt 
commensuratio, proportio, et hujusmodi. 


1022. — 
« amphius » 

Ponit relativa, que accipiuntur se- 
cundum unitatem, et non per compara- 
tionem numeri ad unum vel ad nume- 
rum ; et dicit quod alio modo a predictis 
dicuntur relative, equale, simile, et 
idem. Hee enim dicuntur secundum uni-. 
tatem. Nam eadem sunt, quorum sub- 
stantia est una. Similia, quorum quali- 
tas est una. Aiqualia, quorum quantitas 
est una. Cum autem unum sit princi- 
plum numeri et mensura, patet etiam, 
quod hee dicuntur ad aliquid « secun- 
« dum numerum, » idest secundum ali- 
quid ad genus numeri pertinens ; non 
eodem modo tamen hec ultima cum pri- 
mis. Nam prime relationes erant secun- 
dum numerum ad numerum, vel secun- 
dum numerum ad unum; hoc autem 
secundum unum absolute. 


1023. 
« Vero » 

Prosequitur de secundo modo rela- 
tionum, gue sunt in activis et passi- 
vis: et dicit, quod hujusmodi relativa 
sunt relativa dupliciter. Uno modo se- 
cundum potentiam activam et passi- 
vam ; et secundo modo secundum actus 


Deinde cum dicit « et. 


— Deinde cum dicit « activa 
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‘ad calefactum, et secans ad id ait ae : 


_hes, que dicuntur secundum privatio 


Mine. Reon 


harum potentiarum, qui sunt agere 4) 
pati ; sicut calefactivum dicitur ad ca- 


et passivam. Nam calefactum est, quo 
potest calefacere; calefactibile vero 
quod potest calefieri. Calefaciens autem 


cundum numerum, non sunt eS ac- 
tiones nisi ‘Secundum similitudinem, sic- 


mathematica alistiahent a motu, et id 
in eis esse non possunt hujusmodi acti 
nes, que secundum motum sunt. 
1025. — Sciendum etiam est quod eo- 
rum relativorum, que dicuntur secundum 
potentiam activam et passivam, attenditul 
diversitas secundum diversa tempor. 
Quedam enim horum dicuntur relati 
secundum tempus preteritum, sicutq 
fecit, ad illud quod factum est; ut p 
ter ad filium, quia ile genuerit, is 
genitus est ; que differunt secundum f 
cisse, et passum esse. Quedam vero si 
cundum tempus futurum, sicut factur 
refertur ad faciendum. Et ad hoc g 
nus relationum reducuntur ille rela 
nem potentiz, ut impossibile et inv = 
bile. Dicitur enim aliquid impossib 
huic vel illi; et similiter invisibile. 


1026. — Deinde cum dicit « er 
« secundum » 

Prosequitur de tertio modo relati 
num; et dicit quod in-hoc differt 
tertius modus a premissis, quod in p 
missis, unumquodque dicitur relative 
hoc, quod ipsum ad aliud refertur ; non 
ex eo quod aliud referatur ad ipsum. 
Duplum enim refertur ad dimidium, et 
e converso; et similiter pater ad fi- 
lium, et e converso ; sed hoc tertio mo- 
do aliquid dicitur relative ex eo solum 
quod aliquid refertur ad ipsum; s 
patet, quod sensibile et scibile 
intelligibile dicuntur relative, quia alia 


fet 


quid, propter hoc, quod habetur 
-scientia de ipso, Et similiter sensibile 
 dicitur aliquid quod potest sentiri. 

1027. — Unde non dicitur relative 
_ propter aliquid quod sit ex eorum parte, 
quod sit qualitas, vel quantitas, vel ac- 
tio, vel passio, sicut in preemissis re- 


_ pter actiones aliorum, que tamen in ipsa 
non terminantur. Si enim videre esset 
actio videntis perveniens ad rem visam, 
_sicut calefactio pervenit ad calefacti- 
bile ; sicut calefactibile refertur ad ca- 
lefaciens, ita visibile referretur ad 
_videntem. Sed videre et intelligere et 
-hujusmodi actiones, ut in nono hujus 
- dicetur, manent in agentibus, et non 
_transeunt in res passas ; unde visibile 
et scibile non patitur aliquid, ex hoc 
quod intelligitur vel videtur. Et pro- 
_ pter hoc non ipsamet referuntur ad alia, 
sed alia ad ipsa. Et simile est in om- 
nibus aliis, in quibus relative aliquid 
dicitur propter relationem alterius ad 
ipsum, sicut dextrum et sinistrum in 
columna. Cum enim dextrum et sini- 
strum designent principia motuum in 
- rebus animatis, column et alicui inani- 
- mato attribui non possunt, nisi secun- 
dum quod animata aliquo modo se ha- 
_ beant ad ipsam, sicut columna dicitur 


a _dextra, quia homo est ei sinister. Et 
simile est de imagine respectu exempla- 
- ris, et denario, quo fit pretium em- 
_ ptionis. In omnibus autem his tota ra- 
__ tio referendi in duobus extremis, pendet 
ex altero. Et ideo @mnia hujusmodi 
-- quodammodo se habent ut mensurabile 
et mensura. Nam ab eo quelibet res 
- mensuratur, a quo ipsa dependet. 
1028. — Sciendum est autem, quod 
quamvis scientia secundum nomen vi- 
deatur referri ad scientem et ad sci- 
pile, dicitur enim scientia scientis, et 
ma | scientia scibilis, et intellectus ad intel- 
ligentem et intelligibile ; tamen intelle- 
- etus secundum quod ad aliquid dicitur, 
non ad hoc cujus est sicut subjecti di- 
 citur: sequeretur enim quod idem re- 
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referuntur ad illa. Scibile enim dicitur - 


 lationibus accidebat; sed solum pro- 


lativum bis diceretur. Constat enim quo- 
niam intellectus dicitur ad intelligibile, 
sicut ad objectum. Si autem diceretur 
ad intelligentem, bis diceretur ad ali- 
quid ; et cum esse relativi sit ad aliud 
quodammodo se habere, sequeretur quod 
idem haberet duplex esse. Et similiter 
de visu patet quod non dicitur ad vi- 
dentem, sed ad objectum quod est color 
« vel aliquid aliud tale. » Quod dicit 
propter ea, que videntur in nocte non 
per proprium colorem, ut habetur in se- 
cundo de Anima. 

1029. — Quamvis et hoc recte pos- 
set dici, scilicet quod visus sit viden- 
tis. Refertur autem visus ad videntem, 
non inquantum est visus, sed inquan- 
tum est accidens, vel potentia videntis. 
Relatio enim respicit aliquid extra, non 
autem subjectum nisi inquantum est ac- 
cidens. Et sic patet, quod isti sunt modi, 
quibus aliqua dicuntur secundum se ad 
aliquid. 


1030. — Deinde cum dicit 
« vero » 

Pont tres modos, quibus aliqua di- 

cuntur ad aliquid non secundum se, sed 
secundum aliud. Quorum primus est, 
quando aliqua dicuntur ad aliquid pro- 
pter hoc quod sua genera sunt ad ali- 
quid, sicut medicina dicitur ad ali- 
quid, quia scientia est ad aliquid. Di- 
citur enim, quod medicina est scientia 
sani et zgri, Et isto modo refertur scien- 
tia per hoc quod est accidens. 
_ 1031. — Secundus modus est, quan- 
do aliqua abstracta dicuntur ad aliquid, 
quia concreta habentia illa abstracta ad 
aliud dicuntur ; sicut equalitas et simi- 
litudo dicuntur ad aliquid, quia simile 
et equale ad aliquid sunt. Aiqualitas 
autem et similitudo secundum nomen 
non dicuntur ad aliquid. 

1032. — Tertius modus est, quando 
subjectum dicitur ad aliquid, ratione ac- 
cidentis ; sicut homo vel album dicitur 
ad aliquid, quia utrique accidit duplum 
esse ; et hoc modo caput dicitur ad ali- 
quid, eo quod est pars. 


« illa 


LEOTIO: XVUNT, 


Perfectum secundum se tribus dict modis eaponitur, qui in duos reducuntur : 


quomodo item perfecta, ratione alterius dicantur perfecta declarat. 


»‘ 
€©.XVI. Perfectum vero dicitur, unum qui- 


dem, extra quod non est accipere ul- 
lam quidem particulam: 
perfectum singulorum, extra qued non 
est accipere tempus aliquod, quod sit 
_hujus temporis pars. Et que sunt, 
secundum virtutem et ejus quod bene, 
non habentia hyperbo'em ad genus. Ut 
perfectus medicus, et pe fectus fistu- 
lator, quando secundum speciem pro- 
Prie virtutis in nullo deficiunt. Sic 
autem transferentes ad mala dicimus 
sycophantam perfectum et latronem 
perfectum, quoniam et bonos dicimus 
eos, ut latronem bonum, sycophantam 
bonum. Est enim virtus  perfectio 
quedam. Quodlibet enim perfectum, et 
substantia omnis tunc  perfecta, 
quando secundum speciem proprie vir- 
‘tutis in nulla deficit parte secundum 
naturam mensure. 
Amphus quibus est finis studiosus, ea 


ut tempus 


dicuntur perfecta. Etenim secundum 
habere finem perfecta. Quare quoniam 


finis ultimorum aliquis est, et ad prava 
transferentes dicimus perfecte perdi, ' 


et perfecte corrumpi, quando nihil 
deest corruptioni et malo, sed in ul- 


timo est. Quapropter mors secundum 
metaphoram dicitur finis, quia ambo 


ultima. Finis autem et cujus causa 
ultimum. 

Secundum se dicta quidem igitur 
perfecta toties dicuntur. Alia quidem, 
quia secundum bene in nullo deficiunt, 
nec hyperbolem habent, nec extra a- 
liquid accipiunt. Alia omnino secun- 
dum quod non habent hyperbolem, in 


unoquoque genere, nec aliquid est 


extra. 


Alia vero jam secundum ipsa, aut 


in faciendo aliquid tale aut habendo, 


aut cognoscendo tali, aut in aliqualiter 


dici aud primo dicta perifecta. 


¢ 


distinguit Perfectum 1033-1043, 


ponit tres modos 1033-1039. 


nomen Terminus 1044-1049, 
rationem termini 1044. \ 
ponit 4 modos 1045-1048. 


nomen Per se 1050-1061. 


de nomine Positionis 1058-1061. 
nomen Habitus 1062-1084. 


de Passione 1065-1069. 
de Privatione 1070-1079. 


i 


- 1033. — Postquam Philosophus di- 
nxit nomina, que significant causas, 
subjectum, et partes subjectorum hu- 
$ scientie ; hic incipit distinguere no- 
mina que significant ea que se habent 
‘per modum passionis ; et dividitur in 
as partes. In prima distinguit nomi- 
ea que pertinent ad perfectionem en- 
is. In secunda distinguit nomina que 
pertinent ad entis defectum, ibi, « Fal- 
«sum dicitur uno modo. » Circa pri- 
- mum duo facit. Primo distinguit nomina 
significantia ea que pertinent ad per- 
fectionem entis. Secundo pertinentia ad 
 totalitatem. Perfectum enim et totum, 

aut sunt idem, aut fere idem significant, 
-utdicitur in tertio Physicorum. Secunda ibi, 

- Ex aliquo esse dicitur. » Circa pri- 


de his que se habent ad habitum per modum oppositionis 1065-1079. 


(Lect. XVIII, XIX, XX.) 


Distinguit intentiones nominum que in hujus scientiw consideratione cadunt 749-1148. 

_ (distinctiones nominum significantium Causas, 749-841.) 

(distinctiones nominum significantium id quod est subjectum ‘in hac scientia 842-1082.) 

_ distinctiones nominum significantium ea que se habent per modum passionis entis 
nomina pertinentia ad perfectionem entis 1038-1127. ; 

nomina significantia perfectionem entis 1033-1084. 


"| 1088-1143, 


ponit modos quibus quedam dicuntur perfecta secundum se 1033-1042, 


quomodo secundum hos modos aliqua diversimode perfecta dicuntur 1040-1042. 
modum. quo dicuntur perfecta secundum aliud 1043. 
. distinguit nomina significantia conditiones perfecti 1044-1084. 


‘ 


comparat. terminum ad principium 1049. 


\ 


determinat de eo quod dicitur secundum quod, — 4 modos 1050-1058. 
ex preedictis concludit 4 modos dicendi per se 1054-1057. 


distinguit, ponendo 2 modos 1062-1064, 
distinguit nomina habentia propinquam considerationem ad nomen habitus 


| 1065-1084, 


modos privationis ex parte aptitudinis 1070-1073. 

modos ex parte negationis 1074-1079. 
de eo quod se habet ad habitum per modum effectus, scilicet habere 1080-1084. 
‘nomina pertinentia ad totalitatem [vide lect. XXI et seq.]. 


if 


mum duo facit. Primo distinguit hoe no- 
men Perfectum. Secundo distinguit que- 
dam nomina, que significant quasdam 
perfectiones perfecti, ibi, « Terminus di- 
« citur. » Circa primum duo facit. Pri- 
mo ponit modos, quibus aliqua dicun- 
tur perfecta secundum se. Secundo mo- 
dos, quibus aliqua dicuntur perfecta per 
respectum ad alia, ibi, « Alia vero.» Cir- 
ca primum duo facit. Primo ponit tres 
modos quibus aliquid secundum se dici- 
tur perfectum. Secundo ostendit quo- 
modo secundum hos modos aliqua di- 
versimode perfecta dicuntur, ibi, « Se- 
« cundum se dicta quidem igitur, » 
1034. — Dicit ergo primo, quod per- 
fectum-wno modo dicitur, extra quod 
non est accipere aliquam ejus particu- 
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lam ; sicut homo dicitur perfectus, quan- 
do nulla deest ei pars. Et dicitur tem- 
pus perfectum, quando non est accipere 
extra aliquid quod sit temporis pars ; 
sicut dicitur dies perfectus, quando 
nulla pars diei deest. 

1035. — Alio modo dicitur aliquid 
perfectum secundum virtutem ; et sic di- 
citur aliquid perfectum, quod non ha- 
bet « hyperbolem, » idest superexcel- 
lentiam vel superabundantiam ad hoc 
quod aliquid bene fiat secundum genus 
illud, et similiter nec defectum. Hoc e- 
nim dicimus bene se habere, ut dicitur 
in secundo Ethicorum, quod nihil habet 
nec plus nec minus quam debet habere. 
Et sic dicitur perfectus medicus et per- 
fectus fistulator, quando non deficit ei 
aliquid, quod pertineat ad speciem pro- 
prie virtutis, secundum quam dicitur, 
quod hic est bonus medicus, et ille bo- 
nus fistulator. Virtus enim cujuslibet est 
que bonum facit habentem, et opus ejus 
bonum reddit. 

1036. — Secundum autem hunc 
modum utimur translative nomine per- 
fecti etiam in malis. Dicimus enim 
perfectum «sycophantam, »idest calum- 
niatorem, et perfectum latronem, quan- 
do in nullo deficit ab eo quod com- 
petit eis inquantum sunt tales. Nec est 
mirum, si in istis que magis sonant 
defectum, utimur nomine perfectionis ; 
quia etiam cum sint mala, utimur in 
eis nomine bonitatis per quamdam simi- 
litudinem. Dicimus enim bonum furem 
et bonum calumniatorem, quia sic se 
habent in suis operationibus, licet malis, 
sicut boni in bonis. 

1037. — Et quod aliquid dicatur per- 
fectum per comparationem ad virtutem 
propriam, provenit quia virtus est que- 
dam perfectio rei. Unumquodque enim 
func est perfectum quando nulla pars 
magnitudinis naturalis, quae competit ei 
secundum speciem proprie virtutis, de- 
ficit ei. Sicut autem quelibet res na- 
turalis, habet determinatam mensu- 
ram naturalis magnitudinis secundum 
quantitatem continuam, ut dicitur in se- 
cundo de Anima, ita etiam quelibet res 
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habet determinatam quantitatem sue 
virtutis naturalis. Equus enim habe 
quantitatem dimensivam determinatam 
secundum naturam cum aliqua latitu- 
dine. Est enim aliqua quantitas, ultra 
quam nullus equus protenditur in ma- — 
ghitudine. Et similiter est aliqua quan- 
titas, quam non transcendit in parvitate. 
Ita etiam ex utraque parte determinatur — 
aliquibus terminis quantitas virtutis e-_ 
qui. Nam aliqua est virtus equi, qua — 
major in nullo equo invenitur: et si-_ 
militer est aliqua tam parva, qua nulla 
est minor. 

1038. — Sicuti igitur primus modus is 
perfecti accipiebatur ex hoc quod nihil ~ 
rei deerat de quantitate dimensiva si- _ 
bi naturaliter determinata, ita hic se- 
cundus modus accipitur ex hoc quod 
nihil deest alicui de quantitate virtutis — 
sibi debite secundum naturam. Uterque 
autem modus perfectionis attenditur se- — 
cundum interiorem perfectionem, i 


1039. — « Amplius quibus » 

Tertium modum ponit per respectum — 
ad exterius; dicens, quod illa dicun-— 
tur tertio modo perfecta « quibus inest — 
« finis, » idest que jam consecuta — 
sunt suum finem; si tamen ille finis 
fuerit « studiosus, » idest bonus: sicut — 
homo, quando jam consequitur beatitu- — 
dinem. Qui autem consequitur finem 
suum in malis, magis dicitur deficiens — 
quam perfectus ; quia malum est priva- 
tio perfectionis debite. In quo patet, 
quod mali, quando suam perficiunt vo- 
luntatem, non sunt feliciores, sed mise- 
riores. Quia vero omnis finis est quod- — 
dam ultimum, ideo per quamdam simi- 
litudinem transferimus nomen Perfe- 
ctum ad ea, que perveniunt ad ultimum, ~ 
licet illud sit malum. Sicut dicitur ali- | 
quid perfecte perdi, vel corrumpi, quan- — 
do nihil deest de corruptione vel perdi- 
tione rei. Et per hanc metaphoram, mors 
dicitur finis, quia est ultimum. Sed fi- — 
nis non solum habet quod sit ultimum, — 
sed etiam quod sit cujus causa-fit ali- 
quid. Quod non contingit morti vel cor-_ 
ruptioni. 


1040. _ Detade, cum dicit « secun- 
«dum se » 

—Ostendit quomodo aliqua diversimode 
se habeant ad predictos modos perfe- 
_etionis ; et dicit, quod quedam dicuntur 
secundum se perfecta: et hoc dupliciter. 
Alia quidem universaliter perfecta, quia 
nihil omnino deficit eis absolute, nec 
_ aliquam habent « hyperbolem, » idest 
. excedentiam, quia a nullo videlicet peni- 
tus in bonitate exceduntur, nec aliquid 
extra accipiunt, quia nec indigent exte- 
_ Yiori bonitate. Et hec est conditio primi 
principii, scilicet Dei, in quo est per- 
fectissima bonitas, cui nihil deest de 
omnibus perfectionibus in singulis ge- 
- neribus inventis. 

- 1041. — Alia dicuntur perfecta in 
aliquo genere, ex eo quod quantum ad 
‘illud genus pertinet, nec « habent hy- 
ye perbolem, » idest excedentiam, quasi 
aliquid eis deficiat eorum, que illi ge- 
 neri debentur ; nec aliquid eorum, que 
sa perfectionem illius generis pertinent, 
est extra ea, quasi eo careant; sicut 
homo dicitur perfectus, quando jam a- 
_ deptus est beatitudinem. 

1042. — Et sicut fit hac distinctio 
quantum ad secundum modum perfe- 
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ctionis supra positum, ita potest fieri 
quantum ad primum, ut tangitur in 
principio Celi et mundi. Nam quodlibet 
corpus particulare est quantitas perfecta 
secundum suum genus, quia habet tres 
dimensiones, quibus non sunt plures. 
Sed mundus dicitur perfectus universa- 
liter, quia omnino nihil extra ipsum est. 


1043. 
« Vero » 

Ponit modum, secundum quem aliqua 
dicuntur perfecta per respectum ad 
aliud: et dicit, quod alia dicuntur per- 
fecta « secundum ipsa, » idest per com- 
parationem ad perfecta, que sunt se- 
cundum se perfecta. Vel ex eo, quod 
faciunt aliquid perfectum aliquo prio- 
rum modorum ; sicut medicina est per- 
fecta, quia facit sanitatem perfectam. 
Aut ex eo, quod habent aliquid perfe- 
ctum ; sicut homo dicitur perfectus, qui 
habet perfectam scientiam. Aut repre- 
sentando tale perfectum ; sicut illa, que 
habent similitudinem ad perfecta; ut 
imago dicitur perfecta, que reprzsen- 
tat hominem perfecte. Aut qualitercum- . 
que aliter referantur ad ‘ea, que dicuntur 
per se periecta, primis modis. 


— Deinde cum dicit « alia 


LECTIO XIX. 


\ 


Quot modis terminus, secundum quod, et ipsum per se, 
ac dispositio ipsa dicatur, exponit. 


C. Terminus dicitur quod est cujuslibet 
XVII. ultimum, et extra quod nihil est acci- 
pere primi, et infra quod omnia primi. 

Et quecumque fuerit species magni- 
tudinis, aut habentis magnitudinem: et 
finis cujusque. Tale vero ad quod mo- 
tus et actus, et non a quo. Ht quan- 
doque ambo; et a quo et in quod. 
Et cujus causa. Et substantia cujus- 
libet, et quod quid erat esse cuique. Co- 
gnitionis enim hic terminus; sed si 
cognitionis, et rei. 


10 


Quare palam, quia quoties principia 


dicuntur, toties terminus, et adhuc 
-amplius. Principium enim terminus 
quidam est, sed terminus non omnis 
principium. 


c, Et secundum quod dicitur multiplici- 
XVIl1.ter. Uno quidem modo species et sub- 
stantia cujusque rei: ut secundum 

4 quod bonvm per se bonum. Alio vero 
in quo primum aptum natum est fieri, 

ut celor in superficie. Primo quidem 

ergo dictum, secundum quod species 

est. Secundo autem ut materia cujus- 

que, et subjectum cujusque primum. 
Omnino vero ipsum secundum quod 


20 pariter et causa existit. Nam secun- 


1044. — Hic prosequitur de nomini- 
bus, que significant conditiones perfe- 
cli. Perfectum autem, ut ex premissis 
patet, est terminatum et absolutum, non 
dependens ab alio, et non privatum, sed 
habens ea, que sibi secundum suum ge- 
nus competunt. Et ideo primo ponit hoc 
nomen Terminus. Secundo hoe quod di- 
citur per se, ibi, « Et secundum quod 
« dicitur. » Tertio hoc nomen Habitus, 
ibi, « Habitus vero dicitur. » Circa pri- 
mum tria facit. Primo ponit rationem 
termini; dicens, quod terminus dicitur 
quod est ultimum cujuslibet rei, ita quod 
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dum quod venit, aut cujus causa ve- 
nit, dicitur et secundum quod para- 
logizatum est, aut syllogizatum, aut 
qua causa syllogismi sunt, aut para- 
logismi. Amplius secundum quod secun- 
dum positionem dicitur: ut secundum 
quod stetit, aut secundum quod vadit: 
ea namque omnino positionem signifi- 
cant et locum. 


‘ Quare secundum se dici multipliciter 
est necesse. Unum enim secundum se 
quod quid erat esse unicuique, ut Cal- 
lias et quod quid erat esse Calliam. 
Alia vero quecumque in eo quod quid 
est existunt, ut animal Callias secun- 
dum se: nam in ratione inest animal. 
Animal enim quoddam est Callias. Am- 
plius autem si in ipso ostensum est 
primo, aut in ejus aliquo, ut super- { 
ficies alba secundum se, et vivum se- 
cundum se-homo: Anima namque pars 

est quedam hominis, in qua prima est 
ipsum vivere. Amplius cujus non est 
alia causa. Hominis enim multe sunt cao- 

sx, animal, bipes: attamen secundum se 
homo est homo. Amplius quecumque 

soli insunt, et inquantum soli, eo yucd 
separatum, secundum se. 


nihil de primo terminato est extra ip- 
sum terminum ; et omnia que sunt ejus, — 
continentur intra ipsum. Dicit autem 
« primi » quia contingit id, quod est ul- — 
timum primi, esse principium secundi ; 
sicut nunc quod est ultimum preteriti, 
est principium futuri. 


1045. — « Et quecumque » 
Secundo ponit quatuor modos, qaibuaa ag 
dicitur terminus; quorum primus est 
secundum quod in qualibet specie ma- 
gnitudinis, finis magnitudinis, vel ha- 
bentis magnitudinem, dicitur terminus ; 


sicut punctus dicta terminus Tee. et 
uperficies corporis, vel etiam lapidis 
hhabentis quantitatem. 

1046. — Secundus modus est simi- 
lis primo, secundum quod unum extre- 
mum motus vel actionis dicitur termi- 
nus, hoc scilicet ad quod est motus, et 
~-non a quo: sicut terminus generationis 
st esse, non autem non esse ; quamvis 
' quandoque ambo extrema motus dican- 
_ tur terminus largo modo, scilicet a quo, 
et in quod; prout dicimus, quod om- 
nis motus est inter duos terminos. 

_ 1047. — Tertius modus dicitur ter- 
minus, cujus causa fit aliquid; hoc e- 
nim est ultimum intentionis, sicut termi- 
nus secundo modo dictus est ultimum 
motus vel operationis. 

- 1048. — Quartus modus est secun- 
- dum quod substantia rei, que est essen- 
- tia et definitio significans quod quid est res, 
dicitur terminus. Est enim terminus cogni- 
- tionis. Incipit enim cognitio rei ab aliquibus 


- gnoscendam rei definitionem ; quo cum 
_ perventum fuerit, habetur perfecta co- 
_ gnitio de re. Vel dicitur terminus cogni- 
tionis definitio, quia inira ipsam con- 
 tinentur ea, per que scitur res. Si autem 
-mutetur una differentia, vel addatur, vel 
_ subtrahatur, jam non erit eadem definitio. 
ee ‘Si autem est terminus cognitionis, opor- 
tet quod sit rei terminus, quia cognitio 
fit per assimilationem cognoscentis ad 
Gee cognitam. : 


_ 1049. — Deinde cum dicit « quate 
« palam » 

 Concludit comparationem termini ad 
- principium ; dicens, quod quoties dicitur 
principium, toties dicitur terminus, et 
- adhuc amplius; guia omne principium 
est terminus, sed non terminus omnis 
est principium. Id enim ad quod motus 
est, terminus est, et nullo modo princi- 
-pium est: illud vero a quo est motus, 
mar est principium et terminus, ut ex pre- 
' dictis patet. 

-: 1050. — Deinde cum dicit « et se- 
« cundum » 

Hic determinat de per se: et circa hoc 


tria facit. Primo determinat de hoe, 
quod dicitur secundum quod; quod est 
communius quam secundum se. Secun- 
do concludit modos ejus, quod dicitur 
secundum se, ibi, « Quare secundum 
« se. » Tertio, quia uterque dictorum 
modorum secundum aliquem modum si- 
gnificat dispositionem, determinat de 
nomine dispositionis, ibi « dispositio. » 
Circa primum ponit quatwor modos ejus 
quod dicitur secundum quod: quorum 
primus est, prout « species, » idest for- 
ma, et « substantia rei, » idest essen- 


‘tia, est id, secundum quod aliquid esse 


dicitur ; sicut secundum Platonicos, 
« per se bonum, » idest idea boni, est 
illud, secundum quod aliquid bonum di- 
citur. 

1051. — Secundus modus est, prout 
subjectum, in quo primo aliquid natum 
est fieri, dicitur secundum quod, sicut 
color primo fit in superficie; et ideo 
dicitur, quod corpus est coloratum se- 
cundum superficiem. Hic autem modus 
differt a predicto, quia predictus per- 
tinet ad formam, et hic pertinet ad 
materiam. 

1052. — Tertius modus est, prout 
universaliter quelibet causa dicitur se- 
cundum quod. Unde toties dicitur se~ 
cundum quod quoties et causa. Idem e- 
nim est querere secundum quod venit, 
et cujus causa venit; similiter secun- 
dum quod paralogizatum, aut syllogiza- 
tum est, et qua causa facti sunt syllo- 
gismi. 

1053. — Quartus modus est prout 
secundum quod significat positionem et 
locum ; sicut dicitur, iste « stetit secun- 
«dum hune, » idest juxta hune, et ille 
« vadit secundum hunc, » idest juxta 
hunc ; que omnia significant positionem 
et locum. Et hoc manifestius in greco i- 
diomate apparet. 


1054. — Deinde cum dicit « quare 
« secundum » 

Concludit ex predictis, quatwor mo- 
dos dicendi per se, vel secundum se. 
Quorum primus est, quando definitio si- 
gnificans quid est esse uniuscujusque, 


dicitur ei inesse secundum se, sicut Cal- 


lias « et quod quid erat esse Calliam, » 
idest et essentia rei, ita se habent quod 
unum inest secundum se alteri. Non au- 
tem solum tota definitio dicitur de de- 
finito secundum se; sed aliquo modo 
etiam quecumque insunt in definitione 
dicente quid est, preedicantur de defi- 
nito secundum se, sicut Callias est 
animal secundum se. Animal enim inest 
in ratione Callie. Nam Callias est quod- 
dam animal ; et poneretur in ejus defi- 
nitione, si singularia definitionem ha- 
bere possent. Et hi duo modi sub 
uno comprehenduntur. Nam eadem 
ratione, definitio et pars definitionis 
per se de unoquoque predicantur. Est 
enim hic primus modus per se, qui po- 
nitur in libro Posteriorum ; et respondet 
primo modo ejus quod dicitur secundum 
quod, superius posito. 

1055. —-  Secundus modus est, 
quando aliquid ostenditur esse in aliquo, 
sicut in primo subjecto, cum inest ei 
per se. Quod quidem contingit dupli- 
citer: quia vel primum subjectum ac- 
cidentis est ipsum totum subjectum de 
quo preedicatur (Sicut superficies dici- 
tur colorata vel alba secundum seipsam. 
Primum enim subjectum coloris est su- 
perficies, et ideo corpus dicitur colo- 
ratum ratione superficiei). Vel etiam 
aliqua pars ejus; sicut homo dicitur 
vivens secundum se, quia aliqua pars 
ejus est primum subjectum vite, sci- 
licet anima. Et hic est secundus modus 
dicendi per se in Posterioribus positus, 
quando. scilicet subjectum ponitur in 
definitione predicati. Subjectum enim 
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. inesse ex eo quod est soli inesse. Quam- ie 


Mie iees. 
primum et proprium, ‘ponitur in defi- 
nitione accidentis proprii. 

1056. — Tertius modus est. ‘prout 
secundum se esse dicitur illud, cujus 
non est aliqua alia causa; sicut omnes 
propositiones immediate, que scilicet 
per aliquod’ medium non probantur. s) 
Nam medium in demonstrationibus pro- 
pter quid est causa, quod predicatum — 
insit subjecto. Unde, licet homo habeat | 
multas causas, sicut animal et bipes, 
que sunt cause formales ejus ; tamen 
hujus propositionis, homo est homo, 
cum sit immediata, nihil est causa; et 
propter hoc homo est homo secundum 
se. Et ad hunec modum reducitur quar- 
tus modus dicendi per se in Posterio- 
ribus positus, quando effectus predi- — 
catur de causa; ut cum dicitur inter- 
fectus interiit propter interfectionem, vel — 
infrigidatum infriguit vel refriguit pro 
pter pebngoron 

1057. — Quarius modus est, prout 
illa dicuntur secundum se inesse alicui, 
que ei soli inquantum soli insunt. Quod — 
dicit ad differentiam priorum modorum, — 
in quibus non dicebatur secundum se 


wi 


vis etiam ibi aliquid soli inesset, ut defi- 
nitio definito. Hic autem secundum se di- 
citur ratione solitudinis. Nam hoc quod 
dico Secundum se, significat aliquid 
separatum ; sicut dicitur homo secun- 
dum se esse, quando solus est. Et ad — 
hune reducitur tertius modus in Poste- — 
rioribus positus, et quartus modus di- — 
cendi secundum quod, qui positionem 
importabat. 


‘- Dispositio . dicitur habentis partes 
ordo, aut secundum locum, aut secun- 
dum potentiam, aut secundum spe- 
-ciem. Positionem enim oportet quam- 


 Dispositio ostendit. 


Habitus vero dicitur uno quidem 
“modo tamquam actio quedam habentis 
et habiti, ut actus quidam, aut mo- 
tus. Nam quando hoc quidem facit, 
illud vero fit, est factio intermedia. 
Et ita inter habentem indumentum, et 


habitus. Ergo palam quia non conve- 
nit habere habitum: in infinitum 
enim vadit, si habiti fuerit habere ha- 
_ bitum. Alio vero modo habitus dispo- 
sitio dicitur, secundum quam bene et 
_ male disponitur dispositum, et aut se- 
-cundum se, aut ad aliud; ut sanitas 
est habitus quidam et dispositio est 
. talis. Amplius habitus quidem dicitur, 
si est pars dispositionis talis. Quapro- 
pter et partium virtus habitus est 
~ quidam. 


XXII. Passio dicitur uno quidem modo 

~ qualitas secundum quam alterari con- 
 tingit, ut album et nigrum, dulce et 
amarum, gravitas et levitas, et que- 
‘cumque sunt talia. Alio vero modo ho- 
rum actiones et alterationes. Amplius 
horum magis nocive alterationes et 
motus. Et maxime lamentabiles et no- 
cive. Amplius magnitudines exulta- 
tionum et lamentationum passiones 
dicuntur. 


Privatio dicitur, uno quidem modo sj 
; on habet aliquid aptorum natorum 
> haberi, etsi non sit id natum habere, 
ut oculis privari dicitur planta. Alio 
_ vero si aptum natum habere, aut ip- 
sum, aut genus, non habet. Ut aliter 


habitum indumentum, intermedius est 


dam esse, sicut et ipsum hoc nomen 


homo cecus visu privari dicitur, et 
talpa; hoc quidem secundum genus, 
illud vero secundum se. Amplius si 


aptum natum, et quando aptum na- 


tum est habere, et non habet: cecitas 
enim privatio quedam est, sed cacus 
non est secundum omnem etatem, sed 
in qua aptum natum est habere, si 
non habet. Similiter autem et in quo, 
et secundum quid, et ad quod, et ut, si 
non habet, aptum natum. Amplius cu- 
jusque per vim ablatio privatio dici- 
tur, 

' Et quoties ab eo quod A privativa 
particula negationes dicuntur, toties 
et privationes dicuntur. Nam ine- 
quale, non habere zxqualitatem aptum 
quidem natum dicitur. Invisibile vero 
et eo quod non habere omnino colo- 
rem et eo quod turpiter. Et sine pede, 
et non habere omnino pedes, et ex 
eo quod turpes. Amplius et eo quod 
parum habeat, ut non ignitum: hoc 
autem est turpiter aliquo modo habere. 
Amplius non facile, aut non bene; ut 
insecabile, non solum quia non seca- 
tur, sed quia non facile, aut quia non 
bene. Amplius non habere omnino. 
Cacus enim non dicitur monoculus, sed 
qui in ambobus non habet visum. 
Propter quod non omnis homo bonus 
aut malus aut justus aut injustus est, 
sed est medium. 


Habere multipliciter dicitur. Uno 
quidem modo deducere secundum suam 
naturam, aut secundum suum impetum. 
Propter quod febris dicitur habere ho- 
minem, et tyranni civitatem et vesti- 
mentum induti. Alio in quo utique ali- 
quid extiterit ut susceptibili, ut 2s 
habet speciem statue et infirmitatem 
corpus. Alio ut continens contentum. 
Nam in quo est, contentum aliquod haberi 
ab hoc dicitur, ut lagenam habere humi- 
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dum dicimus, et civitatem homines, et 


naves nautas. Sic autem et totum ha- 
bere partes. Amplius et prohibens se- 
cundum suum impetum aliquid movere 
aut operari, habere dicitur hoc ipsum, 
ut columne ponderosa superposita, ut 
20 poete Atlantem faciunt habere celum 


1058. — Quia uno modo Secundum 
quod positionem significat, ideo conse- 
quenter Philosophus prosequitur de no- 
mine dispositionis; et ponit rationem 
communem hujus nominis Dispositio, 
dicens, quod dispositio nihil est aliud 
quam ordo partium in habente partes. 
Ponit autem modos quibus dicitur dispo- 
sitio: qui sunt tres. Quorum primus est 
secundum ordinem partium in loco. Et 
sic dispositio sive situs est quoddam 
predicamentum. 

1059. — Secundus modus est, prout 
ordo partium attenditur secundum po- 
tentiam sive virtutem ; et sic dispositio 
ponitur in prima specie qualitatis. Di- 
citur enim aliquid hoc modo esse dispo- 
situm, utputa secundum sanitatem vel 
zegritudinem, ex eo quod partes ejus ha- 
bent ordinem in virtute activa vel pas- 
siva. 

1060. — Tertius modus est, prout 
ordo partium attenditur secundum spe- 
ciem et figuram totius; et sic dispo- 
sitio sive situs ponitur differentia in 
genere quantitatis. Dicitur enim quod quan- 
titas alia est habens positionem, ut 
linea, superficies, corpus et locus ; alia 
non habens, ut numerus et tempus. 

1061. — Ostendit etiam quod hoc 
nomen Dispositio, ordinem significet. 
Significat enim positionem, sicut ipsa 
nominis impositio demonstrat: de ra- 
tione autem positionis est ordo. 


1062. — « Habitus vero » 

_Hic prosequitur de nomine habitus; 
et primo distinguit ipsum nomen ha- 
bitus. Secundo quedam nomina que 
habent propinquam considerationem ad 
hoc nomen, ibi, « Passio dicitur. » 
Ponit ergo primo duos modos, quibus 


tamquam casurum super terram, quem- 
-admodum physiologorum quidam di- 


hs esse media inter calefactum 


cunt. Hoc autem modo, continens dici- 
tur que continet habere, quasi sepa- 
rata secundum suum impetum singula. 
Et in aliquo aliquid esse simili modo ~ 

dicitur; et consequenter ipsi habere. 


hoc nomen dicitur. Quorum pr 
est aliquid medium inter habentem 
habitum. Habere enim, licet non : 
actio, significat tamen per modum a 
nis. Et ideo inter habentem et i 


calefaciens ; sive illud medium ac 
piatur ut actus, sicut quando calefac 
accipitur active; sive ut motus, sic 
quando calefactio accipitur pass Ms 
Quando enim hoc facit, et illud fit, « e 
media factio. In greco habetur roinat 
quod factionem significat. Et siqui 
ulterius procedatur ab agente in 
tiens, est medium factio activa, que 
actus facientis. Si vero procedat nig 
facto in facientem, sic est medium factio 
passiva, que est motus facti. Ita e 
inter hominem habentem vestem, 
vestem habitam, est medius habitus 
quia si consideretur procedendo ab ho 
mine ad vestem, erit ut actio, prout si 
gnificatur in hoc quod dicitur habe 
si vero e€ converso, erit ut passio m 
prout significatur in hoc quod dicitur 
haberi.” 
1063. — Quamvis autem habits “I 
intelligatur esse medius inter hominem 
et vestem, inquantum habet eam ; tamen 
manifestum est, quod non contingit inter 
ipsum habitum et habentem esse ali 
medium, quasi adhuc sit alius habi 
medius inter habentem et ipsum medi 
habitum. Sic enim procederetur in infin 
tum, si dicatur quod convenit habe: 
habitum « habiti, » idest rei habit 
Homo enim habet « rem habitam 
idest vestem. Sed illum habitum 
habite non habet homo, alio med 
habitu, sicut homo faciens facit factum fa 


on facit aliqua alia factione me- 


runtur ad eublectiiny aliqua alia re- 
me media, nec etiam ad oppositum; 
-paternitas neque ad patrem neque 
ilium refertur aliqua alia relatione 
dia: et si alique relationes mediz 
antur, sunt rationis tantum, et non 
Habitus autem sic acceptus est 
n predicamentum. 
064. — Secundo modo dicitur habi- 
‘dispositio, secundum quam aliquid 
ponitur bene et male ; sicut sanitate 
liquid disponitur bene, zegritudine ma- 
Utroque autem, scilicet zgritudine 
sanitate, aliquid disponitur bene vel 
dupliciter; scilicet aut secundum se 


C ndum se; robustum autem quod est 
 dispositum ad aliquid agendum. 
leo sanitas est habitus quidam, quia 


s, - etiam dispositio partis, que est 
dispositionis totius; sicuti bone 
dispositiones partium animalis, sunt 
ttes bone habitudinis in toto animali. 
virtutes etiam partium anime, sunt 
am habitus ; sicut temperantia con- 
piscibilis, et fortitudo irascibilis, et 
udentia rationalis. 


.065. — Deinde cum dicit « passio 


Hic prosequitur de illis que conse- 
untur ad habitum ; et primo de his 
@ se habent ad ipsum per modum 
positionis. Secundo de eo quod se 
et ad ipsum per modum effectus, 

cet de habere, quod ab habitu deno- 
natur, ibi, « Habere multipliciter di- 
itur. » Habitui autem opponitur ali- 
id, scilicet passio, sicut imperfectum 
rfecto. Privatio autem oppositione di- 
ta. Unde primo determinat de pas- 
me. Secundo de privatione, ibi, « Pri- 
« vatio dicitur. » Ponit ergo primo qua- 
uor modos, quibus passio dicitur. Uno 
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modo dicitur qualitas, secundum quam 
fit alteratio, sicut album et nigrum et 
hujusmodi. Et hec est tertia species 
qualitatis. Probatum enim est in se- 
ptimo Physicorum, quod in sola tertia 
Specie qualitatis potest esse alteratio, 

1066. — Secundus modus est, secun- 
dum quod hujusmodi actiones qualitatis 
et alterationis, que fiunt secundum eas, 
dicuntur passiones ; et sic passio est u- 
num predicamentum, ut calefieri et in- 
frigidari et hujusmodi. 

1067. — Tertio modo dicuntur pas- 
siones, non queelibet alterationes, sed 
que sunt nocive, et ad malum termina- 
te, et qne sunt lamentabiles, sive tri- 
stes: non enim dicitur aliquid pati se- 
cundum hune modum quod sanatur, sed 
quod infirmatur; vel etiam cuicumque 
aliquod nocumentum accidit: et hoc ra- 
tionabiliter. Patiens enim per actionem 
agentis sibi contrarii, trahitur a sua di- 
spositione naturali in dispositionem si- 
milem agenti. Et ideo magis proprie di- 
citur pati, cum subtrahitur aliquid de 
eo yuod sibi congruebat, et dum agitur 
in ipso contraria dispositio, quam quan- 
do fit e contrario. Tunc enim magis di- 
citur perfici. 

1068. — Et quia illa, que sunt mo- 
dica, quasi nulla reputantur, ideo quar- 
to modo dicuntur passiones, non quz- 
cumque nocive alterationes, sed que 
habent magnitudinem nocumenti, sicut 
magne calamitates et magne tristitiz. 
Quia etiam excedens letitia fit nociva, 
cum quandocumque propter excessum 
letitiz aliqui mortui sint et infirmati ; 
et similiter superabundantia prosperi- 
tatis in nocumentum vertitur his qui ea 
bene uti nesciunt: ideo alia litera ha: 
bet «Magnitudines lamentationum et 
« exultationum passiones dicuntur. » 
Cui concordat alia litera, que dicit « Ma: 
« gnitudines dolorum et prosperorum. » 

1069. — Sciendum est autem, quod 
quia hee tria, scilicet dispositio, habi- 
tus, et passio, non significant genus 
predicamenti, nisi secundum unum mo- 
dum: significationis, ut ex prehabitis pa- 
tet, ideo non posuit ea cum aliis par- 


\ 


{ 


tibus entis, scilicet quantitate, qualitate 
et ad aliquid. In illis enim vel omnes 
vel plures modi ad genera predicamenti, 
significata per illa nomina, pertinebant. 


1070. — « Privatio dicitur » 

Hic distinguit modos, quibus dicitur 
privatio ; et quia privatio includit in sua 
ratione negationem et aptitudinem sub- 
jecti, ideo primo distinguit modos pri- 
vationis ex parte aptitudinis. Secundo 
ex parte negationis, ibi, « Et quoties. » 
Et circa primum ponit quatuor modes. 
Primus modus est, secundum quod ap- 
titudo consideratur ex parte rei private, 
non ex parte subjecti. Dicitur enim hoc 
modo privatio, quando ab aliquo non 
habetur id quod natum est haberi, li- 
cet hoc quod ipso caret non sit natum 
habere ; sicut planta dicitur privari o- 
culis, quia oculi nati sunt haberi, li- 
cet non a planta. In his vero, que a 
nullo nata sunt haberi, non potest dici 
aliquid privari, sicut oculus visu pene- 
trante per corpora opaca. 

1071. — Secundus modus attenditur 
secundum aptitudinem subjecti. Hoc e- 
nim modo dicitur privari hoc solum 
quod natum est illud habere, aut secun- 
dum se, aut secundum genus suum: se- 
cundum se, sicut homo cecus dicitur 
privari visu, quem natus est habere se- 
cundum se. Talpa autem dicitur privari 
visu, non quia ipsa secundum se sit 
nata habere visum ; sed quia genus ejus, 
scilicet animal, natum est habere visum. 
Multa enim sunt a quibus aliquid non 
impeditur ratione generis, sed ratione 
differentiz ; sicut homo non impeditur 
quin habeat alas ratione generis, sed 
ratione differentia. 

1072. — Tertius modus attenditur ex 
parte circumstantiarum. Unde hoc modo 
dicitur aliquid privari aliquo, si non 
habet ipsum habitum cum natum sit ha- 
bere. Sicut cecitas, que est quedam 
privatio, et tamen animal non dicitur 
cecum secundum omnem etatem, sed 
solum si non habeat visum in illa eta- 
te in qua natum est habere ; unde canis 
non dicitur cecus ante nonum diem. Et 
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‘lumen solis pervenire non potest; « 


-spectu cujuscumque alterius rei, — 


| dum quod ablatio cujuslibet rei per vi 


sicut est de hae cineunimtantia Quand 
ita est et de aliis circumstantiis, scili 
cet «in quo, » ut in loco; sicut no 
dicitur privatio lucis in loco ubi n 
est esse lux, non in cavernis, ad qu 


«secundum quid,» sicut homo non di 
citur edentulus, si non habet dentes i 
manu ; sed si non habet secundum ill 
partem, secundum quam natus est h 
bere ; « Et ad quod », sicut homo n 
dicitur parvus, vel deficientis stature 
non est magnus respectu montis, vel re-. 


cujus comparationem non est natus 
bere magnitudinem: et sic homo non 
dicitur tardus esse motu, si non curr 
ita velociter sicut lepus vel ventus ; 
ignorans, si non intelligit sicut Deu 

1073. — Quartus modus est secu 


lentiam, dicitur privatio. Violentu 
enim est contra impetum naturalem, 
habitum est supra. Et ita ablatio pe: 
violentiam est respectu ejus quod | 

natus est habere. 


1074. — 
« quoties » : 

Distinguit modos privationis ex pa 
negationis. Greci enim utuntur hac pr 
positione & in compositionibus ad desi 
gnandas negationes et privationes, sicu 
nos utimur hac prepositione in. Dicit 
ergo quod quoties dicuntur negationes 
designates ab hac prepositione « posite 
in principio dictionis per compositionem 
toties dicuntur etiam privationes. 
citur enim inequale uno modo, quod 
non habet equalitatem, si aptum "natum 
est habere ; et invisibile, quod non habet 
colorem ; ot sine pede, quod non haber 
pedes. re 

1075. — Secundo modo dicunte C, 
hujusmodi negationes non per hoc quod 
est omnino. non habere; sed per 
quod est prave vel turpiter haber 
sicut dicitur non habere colorem, quia . 
habet malum colorem vel turpem ; et 
non habere pedes, quia habet parvos 
vel turpes. 


Deinde cum dicit 


quid privative vel negative ex hoc, 
uod- est parum habere ; sicut dicitur 
a CO amionvoy, idest nen ignition, ubi 


fe daiiédo antic sub Seale 
ia parum habere est quodammodo 
ave et turpiter habere. 

1077. — Quarto modo dicitur ali- 
id privative vel negative, ex eo quod 
non est facile, vel non bene ; sicut ali- 
quid dicitur insecabile, non solum quia 
2 n secatur, sed quia non facile, aut non 


L078. — Quinto modo dicitur ali- 
id negative vel privative, ex eo quod 
st OMnino non habere. Unde monoculus 
nm dicitur czcus, sed ille qui in am- 
pus oculis caret visu. 
_ 79. -— Ex hoc inducit quoddam 
corollarium ; scilicet quod inter bonum 
alum, jastum et injustum, est ali- 
quid medium. Non enim ex quocumque 
fectu bonitatis efficitur aliquis malus, 
icut Stoici dicebant ponentes omnia 
peccata esse paria ; sed quando multum 
tute recedit, et in contrarium ha- 
‘inducitur, Unde in secundo Ethi- 
um dicitur: ex eo quod homo recedit 
} rum a medio virtutis, non vituperatur. 


Y 1080. — Deinde cum dicit « habere 
ultipliciter » 

Hic ponit quatuor modos ejus, quod 
t habere: quorum primus est, secun- 
um quod habere aliquid est ducere 


naturalibus, aut secundum suum impe- 
tum in rebus voluntariis. Et hoc modo 
febris dicitur habere hominem, quia 
homo traducitur a naturali dispositione 
in dispositionem febrilem. Et hoc modo 
habent tyranni civitates, quia secundum 
roluntatem et impetum tyrannorum res 
ivitatum aguntur. Et hoc etiam modo 
duti dicuntur habere vestimentum, 
quia vestimentum coaptatur induto ut 
-accipiat figuram ejus. Et ad hunc mo- 
dum reducitur etiam habere possessio- 
nem, quia homo re possessa utitur se- 
P -cundum suam voluntatem, 
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6. Tertio ee significatur 


Hud secundum suam naturam in rebus | 
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1081. — Secundus modus est, prout 
illud, in quo existit aliquid ut in proprio 
susceptibili, dicitur habere illud ; sicut 
es habet speciem statue, et corpus 
habet infirmitatem. Et sub hoc modo 
comprehenditur habere scientiam, quan- 
fitatem, et quodcumque accidens, vel 


quamcumgue formam. 


1082. — Tertius modus est, secun- 
dum quod continens dicitur habere con- 
tentum, et contentum haberi a conti- 
nente ; sicut dicimus quod lagena « habet 
« humidum, » idest humorem aliquem, 
ut aquam vel-vinum; et quod civitas 
habet homines, et navis nautas. Et se- 
cundum hune modum etiam dicitur quod ~ 
totum habet partes. Totum enim continet 
partem, sicut et locus locatum. In hoc 
enim differt locus a toto, quia locus est 
divisus a locato, non autem totum a 
partibus. Unde locatum est sicut pars 
divisa, ut habetur in quarto Physi- 
corum. 

1083. — Quartus modus est secun- 
dum quod aliquid dicitur habere alte- 
rum, ex eo, quod prohibet ipsum operari 
vel moveri secundum suum impetum ; 
sicut columne dicuntur habere corpora 
ponderosa imposita super eas, quia pro- 
hibent ea descendere deorsum secundum 
inclinationem. Et hoe etiam modo poete 
dixerunt quod Atlas habet celum. Fin- 
gunt enim poete quod Atlas est quidam 


gigas qui sustinet celum ne cadat super 


terram, Quod etiam quidam naturales 
dicunt, qui ponebant quod celum quan- 
doque corrumpetur et resolutum cadet 
super terram. Quod patet precipue ex o- 
pinione Empedoclis, qui posuit mundum 
infinities corrumpi et infinities generari. 
Habuit autem poetica fictio ex veritate 
originem, Atlas quidem magnus astro- 
logus, subtiliter motus celestium cor- 
porum perscrutatus est, ex quo fictio 
processit quod ipse celum sustineret. 
— Differt autem hic modus a primo. Nam 
in primo habens, habitum cogebat sequi 
secundum suum impetum, et sic erat 
causa motus violenti. Hic autem habens, 
prohibet habitum moveri motu naturali, 
unde est causa quietis violent. Ad 


~~ bune autem modum reducitur tertius 


modus quo continens dicitur habere 
contenta ; ea ratione quia aliter contenta 
suo proprio impetu singula separarentur 
abinvicem, nisi continens prohiberet; sicut 
patet in lagena continente aquam, que 
prohibet partes abinvicem separazi. 
1084. — Dicit autem in fine, quod 
esse in aliquo similiter dicitur sicut et 
habere ; et modi essendi in aliquo con- 
sequuntur ad modos habendi. Octo au- 
tem modi essendi in aliquo in quarto 
Physicorum positi sunt: quorum duo, 
scilicet secundum quod totum integrale 
est in partibus et e converso: duo etiam, 
-scilicet secundum quod totum universale 
est in partibus, et e converso, et alius 


IS inoeus secundum quod I a 
loco, consequuntur ad tertium ‘modu 
habendi, secundum quod totum hab 
partes, et locus locatum. Moen aut 


cundum oietin habendi hic Oat 
Modus autem’ quo aliquid est in 
| reducitur ad modum habendi qu 
hic positum ; vel etiam ad primum, 
secundum finem moventur et qui 
ea que sunt ad finem. : 


/ 


_ Ex aliquo esse dicitur uno quidem 
“modo ex ae est ut materia: et hoc 
aut secundum genus pri- 
mum, a nee secundum ultimam speciem, 
_ quabilia ex aqua, est autem veluti ex 
gre statua. Alio vero ex primo mo- 
- vente principio, ut ex quo pugna? ex 
corvitio: id enim est principium pu- 
gne. Alio ex composito ex materia 
+ forma; ut ex toto partes, et ex 
Tliade versus, et ex domo lapides. Fi- 
nis enim est forma, perfectum vero 
-habens finem. Hoc autem tamquam ex 
rte speciei species, ut homo ex bi- 
pede, et syllaba ex elemento. Aliter 
nim hoc, et statua ex wre: nam ex 


stantia. Sed et species ex speciei ma- 
teria. Hee quidem igitur sic dicuntur. 
Alia vero, si secundum partem aliquam 


prsire et matre puer, et ex terra 


die nox, ex serenitate hyems, quia hoc 
post hoc. Horum autem, alia quia ha- 
bent transmutationem adinvicem, ita 
dicuntur, ut que nunc sunt dicta. Alia 
quia secundum tempus solum, ut ex 
-equinoctio fit navigatio, quia post #- 
quinoctium. Sic festivitates sunt, ut 
ex Dionysiis Thargelia, quia post Dio- 
‘idm 


~ Pars dicitur quidem uno Haro, in 


-utique species sine quantitate, et ea 
Partes hujus dicuntur: quare species, 


ut sunt quedam, tamquam omnia li- 


horum aliquis existit modorum, ut ex - 


ut non. Amplius et in que dividitur . 
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dos, gHpte aliqua ex aliquo, partis item, et totius ac mutili, 
exponit. 


generis dicuntur esse partes. Amplius 
in que dividitur aliquid, aut ex quibus 20 
componitur totum, aut species, aut ha- 
bers speciem, ut sphere eres, aut 
cubi erei, es pars est: hoc autem est 
materia in qua species. Et angulus 
pars. Amplius que sunt in ratione 
unumquodque ostendente, et ea partes 
sunt totius. Propter quod et genus 
speciei pars dicitur: aliter autem spe- 
cies, generis pars. 


Totum dicitur cujus nulla partium CC. 
deest, ex quibus dicitur totum natura: XVI. 
et continens contenta: unde unum a- 
liquid sunt illa. 

Hoc autem dupliciter. Aut enim ut 
unumquodque unum, aut ut ex his 
unum. 

Universale quidem enim et quod to- 30 
taliter, dicitur ut aliquid ens unum 
sicut universale, quasi multa conti- 
nens, quia predicatur de unoquoque, 
et unum omnia sunt et unumquodque: 
ut homo, et equus, et Deus, quia om- 
nia animalia. 

Continuum vero et finitum, quando 
unum aliquid ex pluribus est que in- 
sunt, maxime quidem potestate. Sin 
autem et energia. 

Horum vero eorumdem magis que 
sunt natura, quam arte talia; quem- 
admodum et in uno dicimus, tamquam 
existente totalitate unione aliqua. 

Amplius quanto habente, principium 10244¢ 
et medium et ultimum, quorum qui- 
dem non facit positio differentiam, o- 
mne dicitur; quorum vero facit totum, 
et quecumque ambo dicuntur et omne 
et totum. Sunt autem ea quorum na- 
tura quidem eadem manet transposi- 
tione, forma vero non, ut cera et ve- 
stis. Etenim omne et totum dicuntur. 
Habent enim ambo. Aqua vero et que- 
cumque sunt humida, et numerus, 
omne quidem dicuntur; totus vero 


numerus, et tota aqua non dicitur, nisi 

metaphorice. Omnia vero dicuntur in 

quibus_omne, ut in uno: in his om- 

a i0 nia, ut in diversis: omnis hic nume- 
4 rus, omnes he unitates. 

Colobon vero dicitur quantum non 

; Sh *quodlibet,sed partibile oportet illud esse, 

et totum. Nam duo non sunt coloba, al- 

tero ablato uno. Non enim zquale colobo- 

nion et reliquum unquam est. Nec tota- 

liter numerus ullus. Etenim substantiam 

oportet manere. Si calix colobos, adhuc 

oportet esse calicem. Sed numerus non 

/: est idem parte sublata. Adhuc et que 

y m sunt partium dissimilium. Nec hee 

omnia. Numerus enim est ut dissimiles 

; ‘ habeat partes, ut dualitatem et tri- 

nitatem. Sed et totaliter quorum po- 


SYNOPSIS 


‘positionem habeant. Amplius 
nua. Nam harmonia est ex his que 
sunt dissimilium partium et positio- 


(Lect. XXI, XX.) 


_ Distinctiones nominum significantium ea que se habent per modum perfectioni i 


enim Soa ut aqua ane aise 
oportet talia esse, que in substantia 


conti- 


nem habent, sed colobon non est. 
Adhuc autem nec quelibet tota, nec 
cujusque particule privatione coloba. 


Non enim nec: que sunt propria sub- 


stantie, nec que sunt ubique entia; 
ut si perforaretur calix, non colobon, 
sed gsi auris calicis, aut extremitas 


aliqua. Et homo non si carnem aut 


splenem, sed si extremitatem. Et hanc 
non omnem, sed que non habet ge-— 


nerationem ablatam a toto, Quapropter — 


‘calvi non colobi. 


4 


nomina pertinentia ad perfectionem entis 1038-1127. 
(nomina significantia perfectionem entis 1033-1084.) 
nomina pertinentia ad totalitatem 1085-1127. 


pertinentia ad partem 1085-1097. 


quot modis aliquid dicitur ex aliquo 1085-1092. 
\modos (4) quibus aliquid dicitur ex aliquo proprie et primo megs” 
Pacer quo aliquid dicitur ex aliquo non primo 1090. 
modum quo aliquid dicitur ex aliquo non proprie 1091-1092. 


quot modis dicitur pars 1093-1097. 
pertinentia ad totum 1098-1127. 
de toto in communi 1098-1118. 
de nomine totius 1098-1108. 


rationem communem totius 1098. 


duos modos totius 1099. 

hos modos exponit 1100-1108. 
de universali 1100. 
de integraléi 1101-1108. 


cationem communem hujus totius 1101-1103. 


duas diversitates in hoc secundo toto exponit 1104-1108. 


de eo qnod est oppositwm toti 1109-1118. 
. quid requiratur ex parte totius 1109-1116. 
quid ex parte deficientis 1117-1118. 
de toto quodam - scil. genere 1119-1127. 
quot modis dicatur genus 1119-1123. 
quot modis dicantur aliqua diversa 1124-1127 
nomina significantia entis imperfectionem sew defectwm 1128-1143. 


nomen falsum. 1128-1188. 
quomodo falsum in rebws 1128-1129. 
quomedo in definitionibus 1130-1184. 
qucmodo in homine 1135-1138. 
ponit duos modos 1185-1136, 


excludit 2 falsas opiniones 1137-1138. 


nomen accidens 1139-1148. 


\ . 


1085. — Hic incipit Beaver ale. Kee 
Ma "pertinent ad rationem tot.us et 
partis; et primo de his que pertinent . 
a partem. Secundo de his, que perti- 
vent ad totum, ibi, « Totum dicitur. » 
Et quia ex partibus constituitur totum ; 
deo circa primum duo facit. Primo 
ostendit quot modis dicitur aliquid esse 
aliquo. Secundo quot modis dicitur 
rs, ibi, « Pars dicitur uno quidem 
«modo. » Circa primum tria facit. 
Primo yonit modos, quibus aliquid ex 
liquo fiert dicitur proprie et primo. 
cundo quo modo fit aliquid ex ali- 


aliquid ex aliquo non proprie, ibi, 
a » Circa primum es qua- 


scilicet communis ; sicut aqua est ma- 
eria omnium liquabilium, que omnia di- 
untur esse ex aqua. Alio modo « se- 
cundum speciem ultimam, » idest spe- 
cialissimam ; sicut hee species, que est 
statua, dicitur fieri ex ere. 

1086. — Secundo modo dicitur ali- 
id fieri ex alio ut « ex primo principio 
movente, » sicut pugna ex convitio, 


20d est principium movens animum 


citur, quod domus est ex edificante, 
et sanitas ex medicina. 

(1087. — Tertio modo dicitur fieri ex 
aliquo, sicut simplex, « ex composito ex 
«materia et forma. » Et hoc est in 
vila resolutionis, sicut dicimus quod 
artes fiunt ex toto, «et versus ex 
« Iliade, » idest ex toto tractatu Homeri 
de Troia ; resolvitur enim Ilias in ver- 
sus, sicut totum in partes. Et similiter 
citur quod lapides fiunt ex domo. 
Ratio autem hujus est, quia forma est 
finis in generatione. Perfectum enim 
icitur quod habet finem, ut supra ha- 
bitum est. Unde patet, quod perfectum 
sst quod habet formam. Quando igitur 
ex toto perfecto fit resolutio partium, 


22 — Comment. in Metaph. 


est motus quasi a forma ad materiam ; 


sicut e converso, quando partes compo- 
nuntur, est motus a materia in formam. 
Et ideo hee prepositio Ex que princi- 
plum designat, utrobique competit: et 
in via compositionis, quia determinat 
principium materiale ; et in via resolu- 
tionis, quia significat principium for- 
male. 

1088. — Quarto modo dicitur ali- 
quod fieri ex aliquo sicut « species ex 
« parte speciei. » Pars autem speciei 
potest accipi dupliciter: aut secundum 


-rationem, aut secundum rem. Secundum 


rationem, sicut bipes est pars hominis, 
quia est pars definitionis ejus, quamvis 
secundum rem non sit pars, quia aliter 
non predicaretur de toto. Toti enim 
homini competit habere duos pedes. Se- 
cundum rem vero, sicut « syllaba est ex 
« elemento, » idest ex litera sicut ex 
parte speciei. Hic autem quartus modus 
differt a primo. Nam ibi dicebatur 
aliquid esse ex parte materie sicut sta- 
tua ex ere. Nam hee substantia que 
est statua, est composita ex sensibili 
materia tamquam ex parie- substantiz. 
Sed hee species componitur ex parte 
speciei. 

1089. — Sunt enim partium, que- 
dam partes speciei, et quedam partes 
materia. Partes quidem speciei dicun- 
tur, a quibus dependet perfectio speciei, 
et sine quibus esse non potest species. 
Unde et tales partes in definitione totius 
ponuntur, sicut anima et corpus in defi- 
nitione animalis, et angulus in defini- 
tione trianguli, et litera in definitione 
syllabe. Partes vero materie dicuntur 
éx guibus species non dependet, sed 
quodammodo accidunt speciei ; sicut ac- 
cidit statue quod fiat ex ere, vel ex 
quacumque materia. Accidit etiam cir- 
culo quod dividatur in duos semicir- 
culos: et angulo recto, quod angulus 
acutus’ sit ejus pars. Unde hujusmodi 
partes non ponuntur in definitione to- 
tius speciei, sed potius e converso, ut 
in septimo hujus erit manifestum. Sic 
ergo patet quod sic quedam dicuntur 
ex aliquo fieri primo et proprie. 


: 


METAPHYSICORUM 


1090. — Aliqua vero dicuntur ex 
aliquo fieri non primo, sed secundum 
partem. Et hoc secundum « quecum- 
« gue predictorum modorum; » sicut 
puer dicitur fieri ex patre, sicut prin- 
cipio motivo, et matre sicut ex materia ; 
quia quedam pars patris movet, sci- 
licet sperma, et quedam pars matris 
est materia, scilicet menstruum. Et 
plante fiunt ex terra; non tamen qui- 
dem ex toto, sed ex aliqua ejus parte. 
' 1091. — Alio vero modo dicitur 
fieri aliquid ex aliquo non proprie, sci- 
licet ex hoc ipso quod importat solum 
ordinem ; et sic aliquid fieri dicitur ex 
aliquo, post quod fit, sicut « nox fit ex 
« die, » idest post diem: et « imber ex 
« serenitate, » idest post serenitatem. 
Hoc autem dicitur dupliciter. Quando- 
que enim inter ea, quorum unum di- 
citur fieri ex altero, attenditur ordo se- 
cundum motum, et non solum secundum 
tempus; quia vel sunt duo extrema 
ejusdem motus, ut cum dicitur quod 
album fit ex nigro: vel consequuntur 
aliqua extrema motus, sicut nox et dies 
consequuntur diversa ubi solis. Et si- 
militer hiems et estas. Unde in quibus- 
dam dicitur hoc fieri post hoc, quia 
habent transmutationem adinvicem, ut 
in predictis patet. 

1092. — Quandoque vero attenditur 
ordo secundum tempus tantum; sicut 
dicitur quod « ex equinoctio fit navi- 
« gatio, » idest’post equinoctium. Hec 
enim duo extrema non sunt duo extrema 
unius motus, sed ad diversos motus 
pertinent. Et similiter dicitur, ex Dio- 


nysiis fiunt Thargelia, quia fiunt post 
- Dionysia. 


Hec autem sunt quedam 
festa, que apud gentiles celebrabantur, 
quorum unum erat prius et aliud po- 
sterius. 


1093. 
« dicitur » 

Hic ponit quatwor modos, quibus 
aliquid dicitur esse pars. Primo modo 
pars dicitur, in quam dividitur aliquid 
secundum quantitatem: et hoc duplici- 
ter. Uno enim modo quantumcumque 


— Deinde cum dicit « pars 


| tes, in quas dividitur, aut ex quibu 


fuerit quantitas minor, in quam qua 
titas major dividitur, dicitur ejus pa 
Semper enim id quod aufertur a quan 
titate, dicitur pars ejus; sicut duo-ali os 
quo modo sunt partes trium. Alio mo« 
dicitur solum pars quantitas minor, que 
mensurat majorem. Et sic duo non sunt 
pars trium; sed sic duo sunt pars 
quatuor, quia bis duo sunt quatuor. © 
1094. — Secundo modo ea dicuntur — 
partes, in que dividitur aliquid sine _ 
quantitate: et per hunc modum species 
dicuntur esse partes generis. Dividit 
enim in species, non sicut quantitas” 
partes quantitatis. Nam tota quantitas 
non est in una suarum partium. Gen 
autem est in qualibet specierum. 
1095. — Tertio modo dicuntur par- 


componitur aliquod totum; sive s 
species, sive aliquid habens speciem 
scilicet individuum. Sunt enim, sicut 
dictum est, quedam partes speciei, — 
et quedam partes materie, que sunt 
partes individui. Zs enim est pars 
sphere gree, aut cubi erei, sicut m 
teria, in qua species est recepta. Unde 
zs non est pars speciei, sed pars hae es 
bentis speciem. Est autem cubus corpus 
contentum ex superficiebus quadratis. 
Angulus autem est pars trianguli sicut 
speciei, sicut supra dictum est. 
1096. — Quarto modo dicuntur par-_ 
tes, que ponuntur in definitione ee 
juslibet rei, que sunt partes rationis  — 
sicut animal et bipes sunt partes ho- 
minis. 
1097. — Ex quo patet, quod genus 
quarto modo est pars speciei: aliter — 
vero, scilicet secundo modo, species est 
pars generis. In secundo enim modo su- 
mebatur pars pro parte subjectiva totius 
universalis ; in aliis autem tribus pro 
parte integrali. Sed in primo pro parte — 
quantitatis, in aliis autem duobus pro — 
parte substantie ; ita tamen, quod pars — 
secundum tertium modum est pars rei 
sive sit pars speciei, sive pars indivi- — 
dui. Quarto autem modo est pars ra-— 
tionis. a 


Hic prosequitur de his que pertinent 
ad totum. Et primo de toto m communi, 


um duo facit. Primo prosequitur de 
ipso nomine totius. Secundo de ejus op- 
posito, scilicet de colobon, ibi, « Colobon 
autem dicitur.» Circa primum tria fa- 


totiws que consistit in duobus. Primo in 
oc quod perfectio tctius integratur ex 
partibus. Et significat hoc, cum dicit 
- quod « totum dicitur cui nulla suarum 
_« partium deest, ex quibus » scilicet 
artibus « dicitur totum natura, » idest 
otum secundum suam naturam consti- 
tuitur. Secundum est quod partes u- 
untur in toto. Et sic dicit quod to- 
) « continens est contenta, » scilicet 
tes, ita quod illa contenta sunt ali- 
ud unum in toto. 


1099. — Secundo ibi « hoc autem » 
Pont duos modos totius; dicens quod 
tum dicitur dupliciter; aut ita quod 
numgquodque contentorum a toto con- 
nente, sit «ipsum unum », scilicet 
ipsum totum continens, quod est in toto 
universali de qualibet suarum partium 
predicato. Aut ex partibus constituatur 
‘unum, ita quod non quelibet partium sit 
‘unum illud. Et hee est ratio totius in- 
tegralis, quod de nulla suarum partium 
integralium predicatur. 


1100. — Tertio ibi « universale qui- 
«dem » 

Exponit predictos modos totius ; et 
primo primum, dicens quod universale 
« et quod totaliter » idest quod commu- 
ter predicatur, dicitur quasi sit ali- 
quod unum totum ex hoc quod predica- 
ur de unoquoque, sicut universale, quasi 
multa continens ut partes, in eo quod 
predicatur de unoquoque. Et omnia illa 
sunt unum in toto universali, ita quod 
 -unumquodque illorum est illud unum to- 
tum. Sicut animal continet hominem et 
 equum et deum, quia « omnia sunt ani- 


t. Primo ponit rationem communem. 


339 


«malia,» idest quia animal predicatur de 
unoquoque. Deum autem hic dicit ali- 
quod corpus celeste, ut solem vel lu- 
nam, que antiqui animata corpora esse 
dicebant et deos putabant. Vel animalia 
quedam aerea, que Platonici dicebant 
esse demones, et pro diis colebantur a 
gentibus. 


1101. 
« vero » 

Exponit modum secundum totius qui 
pertinet ad totum iniegrale ; et circa hoc 
duo facit. Primo ponit rationem com- 
munem hujus totius, et precipue de toto 
quod dividitur in partes quantitativas, 
quod est manifestius ; dicens, quod ali- 
quid dicitur « continuum et finitum, » 
idest perfectum et totum. Nam infinitum 
non habet rationem totius, sed partis, 
ut dicitur in tertio Physicorum ; quando 
scilicet unum aliquod fit ex pluribus 
que insunt toti. Et hoc dicit ad re- 
movendum modum quo aliquid fit ex 
aliquo sicut ex contrario. 

1102. — Partes autem ex quibus 
constituitur totum dupliciter possunt 
esse in teto. Uno modo in potentia, alio 
modo in actu. Partes quidem sunt in 
potentia in toto continuo ; actu vero in 
toto non continuo, sicut lapides actu 
sunt in acervo, Magis autem est unum, 
et per consequens magis totum, conti- 
nuum, quam non continuum. Et ideo 
dicit quod oportet partes inesse toti, 
maxime quidem in potentia sicut in toto 
continuo. Et si non in potentia, saltem 
« energia, » idest in actu. Dicitur enim 
energia, interior actio. 

1103. — Licet autem magis sit to- 
tum quando partes sunt in eo in po-. 
tentia, quam quando sunt actu, tamen 
si respiciamus ad partes, magis sunt 
ipse partes, quando sunt actu, quam 
quando sunt in potentia. Unde alia litera 
habet «maxime quidem perfectione et 
« actu. Sin autem, et potestate. » Et 
subjungit etiam quod prius dictum est 
« Et maxime potestate. Sin autem, et e- 
«nergia. » Unde videtur quod translator 
duas invenit literas et utramque trans- 


— Secundo ibi « continuum 


{ 
\ 


~ fulit, et errore factum est, sic ut con- 
jungantur ambe quasi una litera. Et 
hoc patet ex alia translatione que non 
habet nisi alterum tantum. Sic enim 
dicit « Continuum autem et finitum est, 
«cum unum aliquod sit ex pluribus 
«inherentibus, maxime quod poten- 
« tia. » Si autem non, actu sunt. 


1104. — Secundo ibi « horum vero » 

Ostendit duas diversitates in isto se- 
cundo modo totius: quarum prima est, 
quod continuorum quedam sunt conti- 
nua per artem, quedam per naturam. 
Et illa que sunt continua per natu- 
ram, magis sunt « talia, » idest tota, 
quam que sunt per artem. Sicut'de uno 
dictum est supra; scilicet quod illa que 
sunt continua per naturam, magis sunt 
unum, ac si totalitas sit aliqua unio: 
ex quo patet quod, quod est magis u- 
num, est magis totum. 


1105. — Deinde cum dicit « amplius 
« quanto » 

Secundam diversitatem one Cum e- 
nim ita sit quod in quantitate sit or- 
do partium, quia est ibi principium, 
medium et ultimum, in quo ratio po- 
sitionis consistit, oportet quod omnia 
tota ista continuam habeant positionem 
in suis partibus. Sed ad positionem par- 
tium totum continuum tripliciter se in- 
venitur habere. Quedam enim tota sunt 
in quibus diversa positio partium non 
facit diversitatem, sicut patet in aqua. 
Qualitercumque enim  transponantur 
partes aque, nihil differunt: et similiter 
est de aliis humidis, sicut de oleo, vino 
et hujusmodi. In his autem significa- 
tur totum per hoc quod dicitur omne, 
non autem ipso nomine totius. Dicimus 
enim, omnis aqua, vel omne vinum, vel 
omnis numerus ; non autem totus, nisi 
secundum metaphoram: et hoc forte est 
secundum proprietatem greci idiomatis. 
Nam apud nos dicitur proprie. 

1106. — Quedam vero sunt in qui- 
bus positio differentiam facit, sicut in 
homine, et in quolibet animali, et in 
domo et hujusmodi. Non enim est do- 


_Dicimus enim de uno solo animali lo- 


autem dicimus utrumque, 


sed secundum determinatum ordinem — 
partium: et similiter nec homo nec animal; 
et in his dicimus totum, et non omne. ~ 


quentes, totum animal, non omne Boss 
mal. 

1107. — Quedam vero sunt in qui- 
bus contingunt ambo, quia positio quo-— 
dammodo facit differentiam in eis. In his . 
scilicet et — 
omne et totum; et ista sunt in quibus 
facta transpositione partium manet ea-. 
dem materia, sed non eadem forma sive 
figura; ut patet in cera, cujus quali- 
tercumque transponantur partes, nihilo- 
minus est cera, licet non ejusdem foe 
gure: et similiter est de vestimento, et 
de omnibus que sunt similium partium, — 
retinentium diversam figuram. Humida - 
enim, etsi sunt similium partium, non — 
tamen figuram possunt habere propriam, — 
quia non terminantur terminis) propriis, 
sed alienis: et ideo transpositio in eis — 
nihil variat quod sit ex parte eorum. 

1108. — Ratio autem hujus diversi- | 
tatis est, quia omne, distributivum est: 
et ideo requirit multitudinem in actu, — 
vel in potentia propinqua: et quia ea 
sunt similium partium, dividuntur in 3 
partes consimiles toti, fitque ibi multi- — 
plicatio totius. Nam si quelibet pars 
aque est aqua, in unaquaque aqua sunt ~ 
multe aque, licet in potentia; sicut in — 
uno numero sunt multe unitates in actu. — 
Totum vero significat collectionem par-— 
tium in aliquo uno: et ideo in illis 
proprie dicitur totum in quibus, ex omni- 
bus partibus acceptis simul, fit unum 
perfectum, cujus perfectio nulli partium — 
competit, sicut domus et animal. Un- 
de omne animal, non dicitur de uno 
animali, sed de pluribus: et ideo in fine 
dicit, quod in illis totis in quibus dicitur 
omne, ut de uno referente ad totum, 4 
potest dici omnia in plurali, ut in di-— 
versis referendo ad partes : sicut dicitur, — 
omnis hic numerus et omnes he unita- — 
tes et omnis hec aqua, demonstrato toto, 
et omnes he aque, demonstratis par- — 
tibus. 
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ia translatio habet diminutum mem- 
-bro, sed non usquequaque convenienter. 
Nam colobon non dicitur solum in a- 
nimalibus, in quibus solis sunt membra. 
‘ -Videtur autem esse colobon quod nos di- 
cimus truncatum. Unde Boetius trans- 
A tulit mancum, id est defectivum. Est 
a ergo intentio Philosophi ostendere quid 
_ requiratur ad hoc quod aliquid dicatur 
-colobon. Et primo quid requiratur ex 


parte partis deficientis, a « Adhuc au- 
« tem neque quelibet. » 

1110. — Ad hoc eae quod ali- 
quod totum dici possit colobon, septem 
-requiruntur. Primum est, ut illud totum 
_ sift quantum habens partes in quas di- 
vidatur secundum quantitatem. Non e- 
‘nim totum universale potest dici colobon 
Si una species ejus auferatur. 
2111. — Secundwm est quod non 


sed oportet quod « sit partibile, » idest 
) distinctionem habens, et « totum, » idest 
ex diversis partibus integratum. Unde 
~ ultime partes, in quas aliquod totum 
resolvitur, licet habeant quantitatem, 
non possunt dici colobe, sicut caro vel 
- mervus. 
1112. — Tertium est, quod duo non 
sunt coloba, vel aliquid habens duas 
‘partes, si altera earum auferatur. Et 
hoc ideo quia nunquam « colobonium, » 
idest quod aufertur a colobon, est x- 
quale residuo, sed semper oportet resi- 
duum esse majus. 
1113. — Quarium est, quod numerus 
nullus potest esse colobus quotcumque 
partes habeat; quia substantia colobi 
-. manet parte subtracta; sicut si calix 
truncetur, adhuc manet calix ; sed nu- 
merus non manet idem, ablata quacum- 
- que parte. Quelibet enim unitas addita 
vel subtracta, variat numeri speciem. 
1114, — Quintum est, quia oportet 
quod habeat partes dissimiles. Ea enim, 
que sunt similium partium, non possunt 


parte totius; secundo quid requiratur ex | 


a ‘quodlibet quantum potest dici colobon, 


dici coloba, quia ratio totius salvatur in 
qualibet parte: unde, si auferatur aliqua. 
partium, altera pars non dicitur coloba. 
Nec tamen omnia, que sunt dissimilium 
partium, possunt dici coloba: numerus 
enim non potest dici colobus, ut dictum 
est, quamvis quodammodo habeat dissi- 
miles partes, sicut duodenarius habet 
pro partibus dualitatem et trinitatem. 
Aliquo tamen modo omnis numerus ha- 
bet partes similes, prout omnis numerus 

ex unitatibus constituitur. 

1115. — Sextum est quod nullum eo- 
rum potest dici colobon, in quibus po- 
sitio non facit differentiam, sicut aqua 
aut ignis. Oportet enim coloba talia 
esse, quod in sue ratione substantie ha- 
beant determinatam positionem, sicut 
homo vel domus. 

1116. — Septimum est quod oportet 
esse continua coloba. Harmonia enim 
musicalis non potest dici coloba voce 
vel chorda subtracta, licet sit dissimi- 
lium partium: quia constituitur ex vo- 
cibus gravibus et acutis; et licet partes 
ejus habeant determinatam positionem: 
non enim qualitercumque voces graves 
et acute ordinate, talem costituunt har- 
moniam. 


1117. — Deinde cum dicit « adhuc 
« autem » ¥- 

Ostendit que sunt conditiones colobt 
ex parte partis diminute ; et ponit tres: 
dicens quod sicut non quelibet tota pos- — 
sunt dici coloba, ita nec cujuslibet parti- 
cule ablatione potest aliquid dici colo- 
bon. Oportet enim primo quod pars 
ablata non sit pars substantie princi- 
palis, que scilicet rei substantiam con- 
stituit, et sine qua substantia esse non 
possit ; quia, ut supra dictum est, colo- 
bon oportet manere ablata parte. Unde 
homo non potest dici colobus, capite 
abscisso. 

1118. — Secundo, ut pars subtra- 
cta non sit ubique, sed sit in extre- 
mitate. Unde si perforatur calix circa 
medium aliqua parte ejus ablata, non 
potest dici colobus; sed, si accipiatur 
« auris calicis, » idest particula, que est 


— aa ‘similitudinem auris, ant queecumque 
alia extremitas. Et similiter homo non 
_ dicitur colobus, si amittat aliquid de 
carne, vel in tibia, vel in brachio, vel 
circa medium corporis ; aut si amittens 
splenem, vel aliquam ejus partem ; sed 
si amittat aliquam ejus extremitatem, 
uf manum aut pedem. 

11182, — Tertio vero, ut non omni 


_ generatur. Unde per eorum subtr, 


si tota sanity sicut manus, ar es, 
Capillus autem totus incisus iterum re- 


nem, licet in extremitate sint, non ‘di 
citur colobus. Et ‘Propter hoc ealvi 0 
dicuntur colobi, a 


ostendit. 
iP: C. Genus dicitur hoc quidem si sit ge- 
aA *neratio continua speciem habentium 


eamdem, ut dicitur, donec utique genus 
‘hominum sit; quia dum est generatio 
“4 eorum continua. Istud vero a quo sunt 
primo movente ad‘ esse. Sic enim di- 
cuntur Hellines genere et Iones, quia 
illi ab Helline, illi ab Ione generante. 


a Et magis qui a generante quam qui. 
By 


a materia. Dicuntur enim et a femina 

genere, ut 2 Pleia. Amplius autem, 

» ut superficies figurarum genus super- 
 ficialium, et solidum solidorum. Figu- 
_.-——s rarum enim unaqueque hec superfi- 
% cies quidem talis, hoc autem solidum 
tale. Hoc autem est subjectum diffe- 
- rentiis. Amplius ut in rationibus quod 
primum inest, et dicitur in eo quod 

quid est, hoc genus, cujus differentize 

dicuntur qualitates: Genus igitur to- 

ties dicitur, aliud quidem secundum 

generationem continuam speciei, a- 

liud quidem secundum primum mo- 

vens ejusdem speciei, aliud ut mate- 
ria. Cujus enim differentia, et qua- 
litas est, hoc est subjectum quod di- 
cimus materiam. 


/ 


Diversa vero genere dicuntur, quo- 
rum diversum primum est subjectum, 
et non resolvitur alterum in alterum, 
nec ambo in idem, ut species et ma- 
teria diversum genere. Et quecumque 
secundum diversam figuram categorize 
entis dicuntur. Alia namque quid si- 
gnificant entium. Alia quale quid. Alia 
aliud, ut divisum est prius. Nec enim 
ea, resolvuntur nec in invicem, nec in 
unum aliquod. 


Falsum dicitur uno modo ut res 
falsa; et hujus hoc quidem per non 
.componi, aut per impossibile esse 


ce LECTIO XXII. 


componi. Sicut dicitur diametrum esse 
commensurabilem, aut te sedere: ho- 
rum enim falsum hoc quidem semper, 
illud vero quandoque: sic enim non 
entia hec. Alia vero, que sunt quidem 
entia et apta nata sunt videri, aut 
non qualia sunt, aut que non sunt, 
ut schiagraphia, et somnia. Ha nam- 
que sunt aliquid quidem, sed non quo- 
rum faciunt phantasiam. Res ergo 
false dicuntur, aut quia non sunt, aut 
quia ab eis phantasia non entis est. 

Ratio vero falsa est, que non entium 
inquantum falsa. Unde omnis ratio 
falsa, alterius quam cujus est vera; ut 
que circuli, falsa trigoni. Cujuslibet 
autem ratio est quidem quasi una que 
est ejus quod quid erat esse: est et 
quasi multe: quoniam idem aliqualiter 
ipsum et ipsum passum, ut Socrates 
et Socrates musicus. Sed falsa ratio 
nullius est simpliciter ratio. Quapro- 
pter Antisthenes opinatus est fatue, 
nihil dignatus dici nisi propria ra- 
tione semper unum de uno. Ex quibus 
accidit non esse contradicere. Fere 
autem nec mentiri. Est autem unum- 


quodque dicere non solum sua ratione, 


sed et ea que alterius. Falso quidem 
et omnino. Est autem et vere; sicut 
octo dupla dualitatis ratione. Hac igi- 
tur ita dicuntur falsa. 

Sed et homo falsus, quia talium ratio- 
num electivus non propter aliud ali- 
quid, nisi propter idipsum. Et in aliis 
talium factor rationum; sicut res di- 
cimus esse falsas quecumque falsam 
faciunt phantasiam. 

Quare in Hippia oratio refutatur, 
que eadem vera et falsa. Potentem 


-enim mentiri accipit falsum, hic au- 


tem sciens et prudens. 
Amplius volentem turpia meliorem: 


Genus quatuor dict modis, diversa vero genere duobus, exponit. Quando 
tem falsum in rebus, definitionibus et hominibus dicatur declarans, 
_ duas circa ipsum falsas opiniones elidit: ac demum accidentis modos 


10254 


\\ 


et hoc falsum accipit per inductio- 
nem. Nam voluntate claudicans, non 
yoluntarie dignior, claudicantem imi- 


10 


tari dicimus. Quoniam sic claudus 
voluntarie, indignior forsan sicut in 
more et hoc. 


Cc. Accidens est quod inest alicui, et est 
XXX verum dicere, non tamen ex necessi- 
' tate, nec, secundum magis: ut si quis 

fodiens plante fossam, thesaurum 
inveniat: hoc quidem accidens  fo- 
dienti foveam invenire thesaurum. Nec 
enim ex necessitate hoc ex hoc, aut 
post hoc: nec ut secundum magis, si 
quis plantat inveniet thesaurum. Et 
quis utique musicus est albus; sed 
quoniam nec ex necessitate, nec ut 
secundum magis hoc fit, accidens esse 
dicimus. Sed quoniam inest aliquid a- 


1119. — Hic determinat de quodam 
toto, scilicet de genere. Et primo osten- 
dit quot modis dicitur genus. Secundo 
quot modis dicuntur aliqua diversa, ibi, 
« Diversa vero genere. » Dicit ergo pri- 
mo, quod genus dicitur quatuor modis. 
Primo genera!io continua aliquorum ha- 
bentium camdem speciem. Sicut dicitur 
dum erit « genus hominum, » idest dum 
du.abit generatio. continua hominum. 
Iste est primus modus positus in Por- 
phyrio, scilicet multitudo habentium re- 
lationem adinvicem et ad unum prin- 
cipium. 

1120. — Secundo modo dicitur genus 
illud a quo « primo movente ad esse, » 
idest a generante procedunt aliqua ; 
sicut dicuntur Hellenes genere, quia de- 
scendunt a quodam Hellene nomine, et 
aliqui dicuntur Iones genere, quia de- 
scendunt a quodam Ione, sicut a primo 
generante. Magis autem denominantur 
aliqui a patre, qui est generans, quam a 
matre, que dat materiam in genera- 
tione: et tamen aliqui denominantur ge- 
nere a matre, sicut a quadam femina 
nomine Pleia, dicuntur alique Pleiades. 
Et iste est secundus modus generis in 
Porphyrio positus. 

1121.—Tertio modo dicitur genus, 
gicut superficies est genus figurarum 


‘corpus, 


‘Hea et horum He St et alicubi et 
quandoque, quodcumque extiterit qui- 
dem sed non quia nunc aut hoc, poke 
dens erit. Nec est aliqua causa de- 
terminata accidentis, sed contingens, 
vel quia forte. Hoc autem indetermi- 
natum. Accidit enim alicui. #ginam ve- 
nire; sed, si non propter hoc advenit ut 
illuc veniat, sed ab hieme expulsus, 
aut a latronibus captus, evenit qui- 
dem et est accidens. At non inquan- 
tum ipsum, sed inquantum alterum. 
Hiems enim est causa non quo na- 
vigabat veniendi, et hoc erat gina. 
Dicitur et aliter accidens, et queecum- 
que in unoquoque secundum se non in 
substantia entia. Veluti in triangulo 
duos rectos habere. Et eadem quidem 
contingit sempiterna esse. Illorum vero 
nullum. Hujus autem ratio in ailiis. 


superficialium, «et solidum, » idest 
solidarum, idest corporearum. Genus 
autem hoc non est quod significat es- 
solidarum, idest corporearum. Genu 
hominis ; sed quod est proprium subje- 
ctum, specie differentium a-cidentium. 
Superficies enim est subjectum omniu 

figurarum superficialium. Et habet si- 


militudinem cum genere ; quia proprium 


. . : Jae > haa 
subjectum ponitur in ‘definitione acci- — 


dentis, 
ciei. Unde subjectum proprium de acci- 
dente predicatur ad similitudinem ge- 
neris.« Unajueque enim figurarum hee 
« quidem, » idest superficialis, est talis 
superficies. « Hoc autem, » idest figura 
solida, est tale solidum, ac si figura sit 
differentia qualificans superficiem vel 
solidum. Superficies enim se hahet ad _ 
figuras superficiales, et solidum ad so- 


dicitur esse genus on 


em 


sicut genus in definitione spe- 


5 = ast 


lidas, sicut genus quod subjicitur con- _ 


trariis. Nam differentia predicatur in 
eo quod quale. Et propter hoc, sicut cum 
dicitur animal rationale significatur tale. 


animal, ita cum dicitur superficies qua- 
dra‘a, significatur talis superficies. eS 


1122. — Quarto modo genus dici- — 


tur, quod primo ponitur in definitione, 


et predicatur in eo quod quid, et diffe- — 
rentie sunt éjus qualitates. Sicut in de- 


4 0G ae a Sas 1? . 
one hominis primo ponitur animal, 
bipes sive rationale, quod est quedam 
stantialis qualitas hominis. 

123. — Patet ergo quod tot mo- 
lis dicitur genus. Uno modo secundum 
-generationem continuam in eadem spe- 


sicut materia, quod pertinet ad tertium 
t quartum modum. Hoc enim modo se 


_jectum ad qualitatem. Et ideo patet 
quod genus predicabile, et genus sub- 
_ jectum, quasi sub uno modo com- 
 prehenduntur, et utrumque se habet per 


qua diversa genere; et ponit duos mo- 
os respondentes ultimis duobus modis 
- generis. Primi enim duo modi non mul- 
_ tum pertinent ad philosophicam consi- 
derationem. Primo igitur modo dicuntur 
aliqua genere diversa, quia eorum pri- 
_ mum subjectum est diversum. Sicut pri- 
mum subjectum colorum est superficies, 
primum autem subjectum saporum est 
umor. Unde quantum ad genus sub- 
' jectum, sapor et color sunt diversa ge- 
nere. 
1125. — Oportet autem quod duo di- 
rsa subjecta, talia sint, quorum unum 
non resolvatur in alterum. Solidum e- 
nim quodammodo resolvitur in super- 
ficies. Unde figure solidi, et figure 
uperficiales non sunt diversorum gene- 
um. Et iterum oportet quod ambo non 
esolvantur in aliquod idem. Sicut spe- 
cies et materia sunt diversa genere, si 
secundum suam essentiam consideren- 
tur, quod nihil est commune utrique. Et 


similiter corpora celestia et inferiora 
sunt diversa genere, inquantum non ha- 
bent materiam communem. 

1126. — Alio modo dicuntur diversa 
genere, que dicuntur « secundum diver- 
« Sam figuram categorie, » idest preedi- 
cationis entis. Alia namque entia signi- 
ficant quid est, alia quale, alia aliis 
modis, sicut divisum est prius, ubi trac- 
tavit de ente. Ist enim categorie nec 
resolvuntur invicem, quia una non con- 
tinetur sub alia. Nec resolvuntur in unum 
aliquid, quia non est unum aliquod ge- 
nus commune ad omnia predicamenta. 

1127. — Patet autem ex dictis quod 
aliqua continentur sub uno predicamen- 
to, et sunt unum genere hoc modo se- 
eundo, que tamen sunt diversa genere 
primo modo. Sicut corpora czlestia et 
elementaria, et colores, et sapores. Pri- 
mus autem modus diversitatis secundum 
genus consideratur magis a naturali, et 
etiam a philosopho, quia est magis rea- 
lis. Secundus autem modus consideratur 
a logico, quia est rationis. 


1128. — Deinde cum dicit « falsum 
« dicitur » 

Hic distinguit nomina, que significant 
defectum entis, vel ens incompletum. Et 
primo hoc nomen falswm. Secundo hoc 
nomen accidens. Circa primum tria fa- 
cit. Primo ostendit guomodo dicatur fal- 


. sum in rebus. Secundo quomodo in de- 


finitionibus, ibi, « Ratio vero falsa. » 
Tertio quomodo sit falsum in homini- 
bus, ibi, « Sed et homo falsus. » Dicit 
ergo primo, quod falsum dicitur uno mo- 
do in rebus, per hoc quod oratio signi- 
ficans rem non. congrue componitur. 
Quod quidem contingit dupliciter. Uno 
modo per hoc, quod aliquid componitur 
quod non debet componi, sicut est in 
falsis contingentibus. Alio modo per hoc 
quod est impossibile componi, sicut est 
in falsis impossibilibus. Si enim dica- 
mus diametrum esse commensurabilem 
quadrati lateri, est falsum impossibile, 
quia impossibile est commensurabile 
componi diametro. Si autem dicatur te 
sedere, te stante, est falsum contingens, 


‘ 


quia predicatum non inest sabres 
licet non sit impossibile inesse. Unde 
unum istorum, scilicet impossibile, est 
falsum semper ; sed aliud, scilicet con- 
tingens, non est falsum semper. Sic igi- 
tur falsa dicuntur, que omnino sunt non 
entia. Nam oratio tune esse falsa dici- 
tur, quando non est id quod oratione 
significatur. 

1129. — Secundo modo dicitur fal- 
sum in rebus ex eo, quod aliqua qui- 
dem sunt entia in se, sed tamen sunt 
apta nata videri aut qualia non sunt, 
aut que non sunt, sicut « schiagra- 
« phia, » idest umbrosa descriptio. Um- 
bre enim quandoque videntur res, qua- 
rum sunt umbre, sicut umbra hominis 
videtur homo. Et eadem ratio est de 
somniis, quae videntur res vere, tamen 
non sunt nisi rerum similitudines. Et 
similiter dicitur aurum falsum, quod ha- 
bet similitudinem auri veri. Differt au- 
tem hic modus a primo: quia in primo 


_dicebatur aliquod falsum, ex eo quod 


non erat. Hic autem dicuntur aliqua fal- 
sa que quidem in se sunt aliquid, sed 
non sunt illa « quorum faciunt phanta- 
« siam, » idest quorum habent apparen- 
tiam. Patet ergo quod res dicuntur fal- 
se, aut quia non sunt, aut quia ab eis 
est apparentia ejus quod non est. 


1130. 
« Vero » 
Ostendit quomodo est falsum in de- 
finitionibus: et dicit quod « ratio, » 


— Deinde cum dicit 


idest definitio, inquantum est falsa, est 


non entium. Dicit autem inquantum est 
falsa, quia definitio dicitur falsa dupli- 
citer. Aut secundum se ; et sic non est 
definitio alicujus, sed penitus non entis. 
Aut est definitio vera in se, sed falsa 
est prout attribuitur alteri quam pro- 
prio definito, et sic dicitur falsa inquan- 
tum non est ejus. 

1131. — Unde patet, quod omnis 
definitio, que est vera definitio alicujus 
rei, est falsa definitio alterius ; ut de- 
finitio que est vera de circulo, est falsa 
de triangulo. Definitio autem cujuslibet 
rei significans quod quid est, quodam 


‘stulta fuit opinio Antisthenis. 


cari. 
« ratio: 


modo sunt multe unius. Alea e 
modo ipsum subjectum per se sumptum, 
et « ipsum passum, » idest cum p 
sione sumptum, est idem, sicut Socra- 
tes et Socrates musicus. Aliquo modo 
non: est enim idem per accidens, sed 
non per se. Patet autem, quod eorum 
sunt definitiones diverse. Alia enim est 
definitio Socratis et Socratis musici 
et tamen ambe sunt quodammodo Be 
dem. 
1132. — Sed illa definitio, que est fals 
secundum se, non potest esse definitio 
alicujus rei. Definitio autem falsa se- 
cundum se vel simpliciter, dicitur ex” i 
eo, quod una pars definitionis non pote: 
stare cum altera; sicut si diceretur 
animal inanimatum. 
1133. — Patet autem ex hoc, Pe: 
Voleba 
enim, quod quia voces sunt signa re 
rum, quod sicut res non habet aliam 
essentiam nisi propriam, ita in proposi- 
tione nihil posset predicari de aliquo, 
nisi propria ejus definitio, ut simpli 
citer vel semper de uno subjecto dicatui 
unum predicatum. Et ex hoc sequitur, 2 
quod non sit contradictio ; quia, si de 
homine predicatur animal, quod est i 
ejus ratione, non poterit de ipso pre 
non animal; et ita non poter 
formari negativa propositio. Et ex hac 
positione etiam sequitur, quod non con: 
tingit aliquem mentiri: quia propria de 
finitio rei vere predicatur de re. Und 
si de nullo potest predicari nisi pro- 
pria definitio, nulla propositio erit fals 
1134. — Est autem ejus opinio falsa, 
quia contingit preedicari de unoquoqu 
non solum suam definitionem, sed etia1 
alterius. Quod quando fit, universaliter 
et omnino, est falsa predicatio. Aliquo 
tamen modo potest esse vera pradi- 
catio; sicut octo dicuntur dupla, in 
quantum habent rationem dualitatis, — 
quia ratio dupli est ut se habeat sicut — 
duo ad unum. Octo autem, inquantum 
sunt duplum, sunt quodammodo duo, 
quia dividuntur in dtto equalia. Hee 
ergo dicuntur falsa modo predicto. 


0 endit quomodo falsum dicatur de 
homine: et circa hoc duo facit. Primo 
mit duos modos, quibus homo dicitur 
S$: quorum primus est, quod homo 
tur falsus, qui est promptus vel 
dens in hujusmodi rationibus, sci- 
icet falsis, et qui est electivus talium 
itionum non propter aliquod aliud, sed 
opter se. Unicuique enim habenti ha- 
bitum fit delectabilis et in promptu ope- 
ratio, que est secundum habitum illum ; 
et sic habens habitum operatur secun- 
dum habitum illum, non propter aliquod 
insecum. Sicut luxuriosus fornicatur 
p opter delectationem coitus: si autem 


- 


fornicetur propter aliquid aliud, puta ut 


similiter et qui eligit falsum Hicere. 
ro ter lucrum, magis est avarus quam 
falsus. 


dicitur falsus, qui facit aliis 
as rationes; quasi consimili modo 
he dicebamus res esse falsas 


m ex premissis, quod falsum per- 
et ad non ens; ex quo homo poe 


1137. — Secundo ibi « quare in » 
Excludit ex premissis duas falsas 
piniones : : de quarum prima concludit 
: zemissis, dicens, quod ex quo falsus 


era et falsa, quia eadem oratio vera 
et falsa potest esse, ut hac, So- 
srates sedet, eo sedente est vera, non 
a. est falsa. Constat autem, quod 


hic inconvenienter accipit, quia etiam 


homo sciens et prudens potest mentiri ; 
non tamen est falsus, quia non est fa- 
ctivus vel electivus falsarum rationum 
vel opinionum, ex qua ratione dicitur 
homo falsus, ut dictum est. 


1138. — Deinde cum dicit « amplius 
« volentem » 

Secundam falsam opinionem excludit. 
Dicebat hee opinio, quod homo, qui 
facit turpia et prava volens, melior est 
eo qui facit nolens, quod est falsum. 
Nam quilibet vitiosus ex hoc definitur 
quod est promptus vel electivus malo- 
rum. Et tamen hoc falsum vult accipere 
per quamdam inductionem ex simili. Ille 


enim qui claudicat voluntarie, melior et 


dignior est eo, qui claudicat non volun- 
tarie. Et ita dicit, quod prava agere imi- 
tatur hoc quod est claudicare, ut scilicet 
sit eadem ratio de utroque. Et hoc quo- 
dammodo verum est. Nam claudicans 
voluntarie deterior est quantum ad mo- 
rem, licet sit perfectior quantum ad vir- 
tutem gressivam/ Et similiter qui agit 
prava voluntarie, deterior est quantum 
ad morem, licet forte non sit deterior 
quantum ad aliquam aliam potentiam. 
Sicut ille qui dicit falsum voluntarie, 
licet sit pejor secundum morem, est ta- 
men intelligentior eo qui credit se verum 
dicere, cum falsum dicat non volun- 
tarie. 


1139. — Deinde cum dicit « accidens 
« est » 

Hic ultimo, distinguit nomen acciden- 
tis: et ponit duos modos, quibus dicitur 
hoc. nomen accidens: quorum primus 
est, quod accidens dicitur id quod inest 


alicui, et quod contingit vere affirmare, 


non tamen ex necessitate, nec « secun- 
« dum magis,» idest ut in pluribus, 
sed ut in paucioribus ; sicut, si aliquis 
fodiens aliquam fossam ad plantandum 
aliquam plantam, inveniat thesaurum. 


Hoc ergo, quod est fodientem fossam 


invenire thesaurum, est quoddam acci- 
dens. Neque enim unum est causa al- 
terius ex necessitate, ut hoc sit ex hoc 


necessario. Neque etiam de necessitate 
se comitantur, ut hoc sit post hoc, sicut 
dies consequitur noctem, quamvis u- 
num non sit causa alterius. Neque etiam 
secundum magis hoc contingit, sive ut 
in pluribus, hoc contingit, ut ille qui 
plantat, inveniat thesaurum. Et simili 
modo musicus dicitur esse albus, sed 
tamen hoc non est ex necessitate, nec 
fit ut in pluribus ; ideo dicimus hoc per 
accidens. Differt autem hoc exemplum 
a primo. Nam in primo exemplo su- 
mebatur accidens quantum ad fieri ; in 
secundo vero quantum ad esse. 

1140. — Quia ergo sicut aliquid 
inest alicui subjecto determinate, ita et 
aliquid consideratur « esse alicubi, » id- 
est in aliquo loco determinato, et « quan- 
« doque, » idest in aliquo tempore de- 
terminato, in omnibus contingit inesse 
per accidens, si non insit secundum 
quod hujusmodi. Sicut si album dicitur 
de musico, hoc est per accidens, quia 
‘non inest musico inquantum hujusmodi. 
Et similiter si sit abundantia pluvie in 
zstate, hoc est per accidens, quia non 
accidit in estate inquantum est estas ; 
et similiter si grave sit sursum, hoc est 
per accidens, non enim est in tali loco 
secundum quod talis locus est, sed per 
aliquam causam extraneam. 

1141. — Et sciendum, quod acciden- 
tis hoc modo dicti, non est aliqua causa 
determinata, « sed contingens, » idest 
qualiscumque contingat, vel « quia for- 
« te, » idest causa fortuita, que est 
causa indeterminata. Sicut accidit alicui 
quod: « veniat Aginam, » idest ad il- 
lam villam, si non propter hoc advenit 
« ut illue veniat, » idest si non propter 
hoc incepit moveri ut ad hunc terminum 
perveniret, sed ab aliqua extranea cau- 


_ tingit esse sempiternum, quia sunt sem= 


tem in mari, aut tian canine ee 
latronibus, et illuc perductus preter in- 
tentionem. Unde patet, quod hoc est per 
accidens, et causari potest ex dive 
causis ; sed tamen quod iste navigs 
ad hune locum perveniat non est « in- 
«quantum ipsum,» idest inquantum er. 
navigans, cum intenderet ad alium lo- 
cum navigare; sed hoc contingit-« 
« quantum alterum, » idest secundum a- 
liquam aliam causam extraneam. Hiem 
enim est causa veniendi < quo no na 
« vigabat, » idest ad Aiginam, aut 
trones, aut aliquid aliud hujusmodi. 

1142. — Secundo modo dicitur 
dens, quod inest alicui secundum 
et tamen non est de substantia 
Et hic est secundus modus dicendi 
se, ut supra dictum est. Nam pr. 
erat prout secundum se dicitur de | 
quo quod in ejus definitione ponitu 
ut animal de homine, quod nullo moc 


duos rectos habere, et non est de sul 
stantia ejus ; unde est accidens.. Rts 

1143. — Differt autem hic modus” 
primo, quia accidentia hoc secundo 
do contingit esse sempiterna. Semp 
enim triangulus habet tres angulos w- 
quales duobus rectis. Accidentium ver oO 
secundum primum modum, nullum cor 


per ut in paucioribus: et hujus ratio 
habetur in aliis, sicut infra in sexto 
hujus, et in secundo Physicorum. Acc 
dens ergo secundum primum modum 0: 
ponitur ad secundum se. Accidens vero 
secundo modo opponitur ad substantia 
liter. Et hee de quinto. 


LECTIO I. 


hujus scientie ab aliis exponit. 


-6 Principia et cause queruntur en- 


tium: palam autem quia inquantum 


 entia. Est enim aliqua causa sanitatis 
et convalescentie. Sunt autem et ma- 
_ thematicorum principia et elementa et 


-—s cause, et totaliter omnis scientia in- 


 tellectualis participans aliquid intel- 


lectus circa causas et. principia est 


aut certiora, aut simpliciora. 


‘Sed et omnes illew circa unum quid 


et genus aliquod circumscripte de hoc 
_ tractant; sed non de ente simpliciter, 


nec inquantum est ens. Nec de ipso 


- quod quid est ullam faciunt mentionem. 


Sed ex hoc aliw quidem sensu facien- 
tes ipsum manifestum, alie per suppo- 
sitionem accipientes quod quid est, sic 
secundum se que insunt generi circa 


_ quod sunt, demonstrant, aut magis ne- 
- cessarie, aut 
- palam quia non est demonstratio sub- 
 stantie, nec ejus quod quid est ex tali 


infirmius. Quapropter 


inductione, sed alius modus est osten- 
sionis. Similiter autem nec si est aut 
non est genus circa quod versantur, 
nihil dicunt propter ejusdem esse scien: 
tie ipsum quod quid est manifestum 
facere, et hoc si est. A 


Quoniam vero physica scientia est 


circa genus quoddam entis, nam circa 
- talem est substantiam, in qua est princi- 


pium motus et quietis in ea, palam 


quia nec activa nec factiva est. Fa- 


ctivarum enim, in faciente principium, 
aut intellectus, aut ars, aut potentia 


quedam. Activarum vero in agente 
proheresis. Idem enim agibile et eli- 
gibile. Quare, si omnis scientia, aut 
activa, aut factiva, aut theorica, phy- 
sica theorica quedam est. Sed theo- 
rica circa tale ens, quod est possibile 
moveri; et circa substantiam, que est 
secundum rationem, ut secundum mas 
gis non separabile solum. 


Oportet autem quod quid erat esse, 
et rationem quomodo est, non latere, 
quia sine hoc querere nihil est fa- 
cere. Definientium autem et ipsorum 
quod quid est, hoc quidem ita fit ut 
simum, illa vero ut concavum. Dif- 
ferunt autem ea, quia simum con- 
ceptum est cum materia; est enim 
simus nasus concavus, concavitas 
vero sine materia sensibili. Sed om- 
nia physica similiter simo dicuntur, 
ut nasus, oculus, facies, caro, os, to- 
taliter animal. Folium, radix, cortex, 
totaliter planta. Nullius enim sine 
motu ratio eorum, sed semper habet 
materiam. Palam quomodo oportet in 
physicis ipsum quid est querere et de- 
finire. Ideoque et de anima aliqua spe- 
culari est physici, quecumque non sine 
materia est. Ergo quia physica theo- 
rica, manifestum est ex his. 

Sed est et mathematica theorica. Sed si 


_ immobilium et separabilium, adhuc non 


manifestum. Quia tamen mathematica 
inquantum sunt immobilia, et inquan- 
tum separabilia speculatur, palam. 


Quisnam sit modus tractandi ens inquantum est ens, et differentiam 
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Si vero est immobile aliquid et sem- 
piternum et separabile, palam quia est 
theoricw id nosse, non tamen physica. 
Nam de mobilibus quibusdam est phy- 
gica. Sed nec mathematicex, sed prioris 
ambarum. Physica namque circa inse- 
parabilia forsan quidem, sed non im- 
mobilia. Mathematics autem quedam 
circa immobilia, sed et inseparabilia 
forsan, verum quasi in materia. Prima 
vero circa separabilia et immobilia. 
Necesse vero communes quidem cau- 
sas sempiternas, et maxime has: he 
namque cause manifestis sensibilium 
re sunt. 

Quare tres erunt philosophies theo- 
ricw: Mathematica, Physica et Theo- 
logia. 

20 Non enim immanifestum, si alicubi 


divinum existit, in tali existit natura. | ens. 
Et honorabilissimam scientiarum o- } 
SYNOPSIS (Lect. I.) 


Posito procemio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. 
(ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272.) 
veritatem hujus scientize incipit prosequi 273-2663, 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-837.) 
incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientie per= 


(procedit modo disputativo 338-528.) 
procedit demonstrative 529-2663. 


(dicit de quibus est consideratio hujus scientiz 529-748.) 
in cipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 140-5638. 


ostendit per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144-1244 


“quod quid est, et que insunt inquantum 


portet circa honorabilissimum genus — 
esse: ergo theorice aliis scientiis de- 
siderabiliores sunt. 

Dubitabit autem aliquis, utrum pri- ~ 


| ma Philosophia sit universalis, aut — 


circa aliquod genus, aut naturam u- 
nam. Non enim idem modus, nec in 
mathematicis; quia geometria et astro- 4) 
logia circa aliquam naturam sunt: illa — 
vero universaliter omnium est commu- 
nis. 

Si igitur non est aliqua diversa sub- 
stantia preter natura consistentes, 
physica erit prima scientia. Sed, si est 
aliqua substantia immobilis, ea prior, 
et philosophia prima et universalis sic. 
Et quia prima et de ente inquantum 
est ens, ejus utique est speculari, et 


| tinent 333-2668. 


modum tractandi de entibus competentem huic scientiz 1144-1170. | 
differentiam hujus scientie ad alias quantum ad hoc quod considerat prin 


| cipia entis inquantwm ens 1144-1151. 


convenientiam hujus scientie ad alias 1145-1146. 


differentiam 1147- 1151. 


a 


quantum ad modum considerandi principia entis inquantum ens 1152- 1170. 
differentiam scientis naturalis ad scientias practicas 1152-1155. 
differentiam scientize naturalis ad speculativas quantum ad modum d 


hane differentiam ostendit 1156-1165. 


| finiendi 1156-1170. _ 


modum proprium definiendi natwralis philosophic 1166-1159. 


modum mathematice 1160-1161. f : 
modum hujus scientic: 1162-1165. Bi 


concludit numerum scientiarum theoreticarwm 1166-1170. ya 
tres esse partes philosophiz theoretics 1166. 


queestio quedam circa predeterminata 1169-1170. 
de quibus entibus principaliter hac scientia tractare intendit [vide lect. IE — 


r 


us nae ae Postquam Philasophus | in 


erat de ente et de uno, et de his 
> consequuntur ad ens inquantum 
hu] smodi, et quod omnia ista dicuntur 
multipliciter, et in quinto hujus eorum 
multiplicitatem distinxit, hic incipit de 
nte determinare, et de aliis que con- 
quuntur ad ens. Dividitur autem pars 
sta in duas. In prima ostendit per quem 
odum hec scientia debet determinare 
de ente. In secunda incipit de ente de- 
eTminare, scilicet in principio septimi, 
b i, « Ens dicitur multipliciter. » Prima 
pars dividitur in duas. In prima osten- 
at modum tractandi de entibus, qui 
‘competit huic scientie# per differentiam 
4d alias scientias. In secundo removet a 
sonsideratione hujus scientiz ens ali- 
bus modis dictum, secundum quos 
10dos ens non intenditur principaliter 
hac Scientia, Abi, « Sed has ens 


Xs air est ens. Secundo, quantum ad 
1odum tractandi de hujusmodi princi- 
yiis, ibi, « Quoniam vero physica. » Cir- 
primum duo facit. 

- 1145. — Primo ostendit quomodo 
vec scientia convenit cum altis in con- 


ex quo ens est subjectum in hujusmodi 
entia, ut in quarto ostensum est, et 
mzlibet scientia debet inquirere princi- 
et causas sui subjecti, que sunt 


¢ ause entium, inquantum sunt entia. Ita 
etiam est et in aliis scientiis. Nam sani- 
tatis et convalescentie est aliqua causa, 
‘quam querit medicus. Et similiter etiam 
mathematicorum sunt principia et ele- 
-menta et cause, ut figure et numeri et 
-aliarum hujusmodi que perquirit ma- 
thematicus. Et universaliter omnis 
‘seientia intellectualis qualitercumque 
participet intellectum: sive sit solum 
ca intelligibilia, sicut scientia divina; 
sive sit circa ea que sunt aliquo mo- 


do imaginabilia, vel sensibilia in parti- 
culari, in universali autem intelligibilia, 
et etiam sensibilia prout de his est scientia, 
sicut in mathematica et in naturali; sive 
etiam ex universalibus principiis ad parti- 
cularia procedant, in quibus est operatio, 
sicut in scientiis practicis: semper oportet 
quod talis scientia sit circa causas et 
principia. 

1146. — Que quidem principia aut 
sunt certiora quo ad nos sicut in natu- 
ralibus, quia sunt propinquiora sensi- 
bilibus, aut simpliciora et priora secun- 
dum naturam, sicut est in mathematicis. 
Cognitiones autem que sunt sensitive 
tantum, non sunt per principia et cau- 
sas, sed per hoc quod ipsum sensibile 
objicitur sensui. Discurrere enim a cau- 
sis in causata vel e contrario, non est 
sensus, sed solum intellectus. — Vel cer- 
tiora principia dicit ea que sunt ma- 
gis nota et exquisita. Simplicia autem 
ea, que magis superficialiter exquirun- 
tur, sicut est in scientiis moralibus, quo- 
Tum principia sumuntur ex his que sunt 
ut in pluribus. 


1147. — Secundum ibi «sed et 
« omnes » 

Ostendit differentiam aliarum scien- 
tiarum ad istam quantum ad considera- 
tionem principtorum et causarum; di- 
cens, quod omnes iste scientize parti- 
culares, de quibus nunc facta est mentio, 
sunt circa unum aliquod particulare 
genus entis, sicut circa numerum vel 
magnitudinem, aut aliquid hujusmodi. 
Et tractat unaqueque circumscripte de 
« suo genere subjecto, » idest ita de isto 
genere, quod non de alio: sicut scientia 
que tractat de numero, non tractat de 
magnitudine. Nulla enim earum deter- 
minat « de ente simpliciter, » idest de 
ente in communi, nec etiam de aliquo 
particulari ente inquantum est ens. 
Sicut arithmetica non determinat de nu- 
mero inquantum est ens, sed inquantum 
est numerus. De quolibet enim ente in- 
quantum est ens, proprium est meta- 
physici considerare. 

1148. — Et, quia ejusdem est consi- 


——— 


derare de ente inquantum est ens, « et 
« de eo quod quid est, » idest de quid- 
ditate rei, quia unumquodque habet 
esse per suam quidditatem, ideo etiam 
alie scientie particulares « nullam men- 
« tionem, » idest determinationem fa- 
ciunt de eo « quod quid est, » idest de 
quidditate rei, et de definitione, que 
ipsam significat. Sed « ex hoc, » idest 
ex ipso quod quid est ad alia procedunt, 
utentes eo quasi demonstrato principio 
ad alia probanda. 

1149. — Ipsum autem quod quid est 
sul subjecti aliz scientiz faciunt esse 
manifestum per sensum ; sicut scientia, 
que est de animalibus, accipit quid est 
animal per id quod « apparet sensul, » 
idest per sensum et motum, quibus ani- 
mal a non animali discernitur. Alize 
vero scientiz accipiunt quod quid est sui 
subjecti, per suppositionem ab aliqua 
alia scientia, sicut geometria accipit 
quid est magnitudo a philosopho primo. 
Et sic ex ipso quod quid est noto per 
sensum vel per suppositionem, demon- 
strant scientiz proprias passiones, que 
secundum se insunt generi subjecto, 
circa quod sunt. Nam definitio est me- 
dium in demonstratione propter quid. 
Modus autem demonstrationis est di- 
versus; quia quedam demonstrant magis 
necessarie, sicut mathematice scientie, 
quedam « vero infirmius, » idest non 
de necessitate ; sicut scientiz naturales, 
in quibus multe demonstrationes su- 
muntur ex his que non semper insunt, 
sed frequenter. 

1150. — Alia translatio habet loco 
suppositionis, conditionem. Et est idem 
sensus. Nam quod supponitur, quasi ex 
conditione accipitur: et quia principium 
demonstrationis est definitio, palam est 
ex tali inductione, quod demonstratio 
« non est de substantia rei, » idest de 
essentia ejus ; nec de definitione, que 
significat quid est res; sed est aliquis 
alius modus, quo definitiones ostendun- 
tur; scilicet divisione, et aliis modis, 
qui ponuntur in secundo Posteriorum. 

1151. — Et sicut nulla scientia par- 
ticularis determinat quod quid est, ita 


METAPHYS 


-stionem an est, et mant@Stare quid e 


--ralis non sit factiva, patet; quia pri 


ICORUM 


etiam nulla ear? dicit de genere sub 
jecto, circa quod ‘yersatur, est, aut non 
est. Et hoc rationablliter accidit ; qui 
ejusdem scientie est (eterminare que 
Oportet enim quod quid °S* accipere ut 
medium ad ostendendum> 22 ¢st. Et 
utraque est consideratio phiRS°Phi, qui 
considerat ens inquantum ens. Et ide 
quelibet scientia particularis s!PPO™ 
de subjecto suo, quia est, et que °& 
ut dicitur in primo Posteriorum ; 
est signum, quod nulla scientia pas 
cularis determinat de ente simplicif™ 
nec de aliquo ente inquantum est ef 


1152. — Deinde cum dicit « quonia 
« Vero » i 

Ostendit differentiam hujus scien 
ad alias, quantum ad modum conse 
randi principia entis inquantum est ens. 
Et quia ab antiquis scientia naturalis 
credebatur esse prima scientia, et que 
consideraret ens inguantum est ens, 
ideo ab ea, quasi a manifestiori inci-— 
piens, primo ostendit dijferentiam scien 
tie naturalis a scventiis practicis. Se 
cundo differentiam ejus a scientiis spe- 
culativis, in quo ostenditur modus 
proprius considerationis hujus scientiz, 
ibi, « Oportet autem quod quid era 
« esse. » Dicit ergo primo, quod scientia 
naturalis non est circa ens simplicite: 
sed circa quoddam' genus entis ; scilice 
circa substantiam naturalem, que habet 
in se principium motus et quietis: et 
ex hoc apparet quod neque est activa 
neque factiva. Differunt enim agere 
facere: nam agere est secundum op 
rationem manentem in ipso agente, 
sicut est eligere, intelligere et hujus- 
modi: unde scientiz active dicuntur 
scientiz morales. Facere autem est se- 
cundum operationem, que transit exte- 
rius ad materiz transmutationem, sicut 
secare, urere, et hujusmodi: unde scien- 
tie factive dicuntur artes mechanic. 

1153. — Quod autem scientia natu-. 


ta 


cipium scientiarum factivarum est 
faciente, non in facto, quod est arti 


turalium est in ipsis rebus naturali- 
bus. Hoc autem principium rerum ar- 
ficialium, quod est in faciente, est 
intellectus, qui primo artem 
: adinvenit ; et secundo ars, que est ha- 
bitus intellectus ; et tertio aliqua po- 
tentia exequens, sicut potentia motiva, 
r quam artifex exequitur conceptio- 
em artis. Unde patet, quod scientia 
laturalis non est factiva. 

1154. — Et per eamdeim rationem 
patet quod non est activa. Nam prin- 
ipium activarum scientiarum est in 
agente, non in ipsis actionibus, sive 
_ moribus. Hoc autem principium « est 
« proheresis, » idest electio. Idem enim 
est agibile et eligibile. Sic ergo patet, 
od naturalis scientia non sit activa 
que factiva. 


1155. — $i igitur omnis scientia 


moveri. Ens enim eichiletent subjectum 
-naturalis philosophie. Et est solum 
ca « talem substantiam, » idest quid- 
litatem et essentiam rei, que secundum 
ationem non est separabilis a materia, 
ut in pluribus; et hoc dicit propter 
ntellectum, qui aliquo modo cadit sub 
onsideratione naturalis philosophiz, et 
tamen substantia ejus est separabilis. 
‘Sic patet, quod naturalis scientia est 
circa determinatum subjectum, quod est 
ens mobile ; et habet determinatum mo- 
dum definiendi, scilicet cum materia. 


1156. — Deinde cum dicit « oportet 

« autem » 

Hic ostendit ereniaih naturalis 
 scientie ad alias speculativas quantum 
ad modum definiendi: et circa hoc duo 
iy facit. Primo ostendit differentiam pre- 
diciam. Secundo concludit numerum 
- scientiarum theoricarum, ibi, « Quare. » 
Circa primum tria facit. Primo ostendit 
modum proprium definiendi naturalis 
 philosophie; dicens, quod ad cogno- 


q _ 23 — Comment. in Metaph. 


q 


: sed principium motus rerum | 


y 


Neeraner ot 


scendum differentiam scientiarum specu- 
lativarum adinvicem , oportet non latere 
quidditatem rei, et «rationem » idest defini- 
tionem significantem ipsam, quomodo est 
assignanda in unaquaque scientia. Querere 
enim differentiam predictam « sine 
« hoc, » idest sine cognitione modi de- 
finiendi, nihil facere est. Cum enim de- 
finitio sit medium demonstrationis, et 
per consequens principium  sciendi, 
oportet quod ad diversum modum defi- 
niendi, sequatur diversitas in scientiis 
speculativis. 

1157. — Sciendum est autem, quod 


-eorum que diffiniuntur, quedam defi- 


niuntur sicut definitur simum, quedam 
sicut definitur concavum ; et hec duo 
differunt, quia definitio simi est accepta 
cum materia sensibili. Simum enim 
nihil aliud est quam nasus curvus vel 
concavus. Sed concavitas definitur sine 
materia sensibili. Non enim ponitur in 
definitione concavi vel curvi aliquod 
corpus sensibile, ut ignis aut aqua, 
aut aliquod corpus hujusmodi. Dicitur 
enim concavum, cujus-medium exit ab 
extremis. 

1158. — Omnia autem naturalia si- 
mili modo definiuntur sicut simum, ut 
patet in partibus animalis tam dissimi- 
libus, ut sunt nasus, oculus et facies, 
quam similibus, ut sunt caro et os; et 
etiam in toto animali. Et similiter in 
partibus plantarum que sunt folium, radix 
et cortex; et similiter in tota planta, Nul- 
lius enim predictorum definitio potest 
assignari sine motu: sed quodlibet eo- 
rum habet materiam sensibilem in sui 
definitione, et per consequens motum. 
Nam cuilibet materiz sensibili competit 
motus: proprius. In definitione enim 
carnis et ossis, oportet quod ponatur ca- 
lidum et frigidum aliquo modo contem- 
peratum; et similiter in aliis. Et ex 
hoc palam est quis est modus inqui- 
rendi quidditatem rerum naturalium , 
et definiendi in scientia naturali, quia 
scilicet cum materia sensibili. 

1159. — Et propter hoc etiam de 
anima, quedam speculatur naturalis, 
quecumque scilicet non definitur sine 


materia sensibili. Dicitur enim in se- 
cundo de Anima, quod anima est actus 
primus corporis physici organici po- 
tentia vitam habentis. Anima autem se- 
cundum quod non est actus talis cor- 
poris non pertinet ad considerationem 
naturalis, si qua anima potest a corpore 
separari. Manifestum est ergo ex pra- 
dictis quod physica est quedam scien- 
tia theorica, et quod habet determina- 
tum modum definiendi. 


1160. — Secundo ibi «sed est et ma- 
« thematica » . 

Ostendit modum proprium mathema- 
tice; dicens quod etiam mathematica 
est quedam scientia theorica. Constat 
enim, quod neque est activa, neque 
factiva ; cum mathematica consideret ea 
que sunt sine motu, sine quo actio et 
factio esse non possunt. Sed utrum 
illa de quibus considerat mathematica 
scientia, sint mobilia et separabilia a 
materia secundum suum esse, adhuc 
non est manifestum. Quidam enim posue- 
runt numeros et magnitudines et alia ma- 
thematica esse separata et media inter spe- 
cies et sensibilia, scilicet Platonici, ut 
in primo et tertio libro habitum est; 
cujus questionis veritas nondum est ab 
eo perfecte determinata; determinabitur 
autem infra. 

1161. — Sed tamen hoc est mani- 
festum, quod scientia mathematica spe- 
culatur quedam inquantum sunt immo- 
bilia et inquantum sunt separata a 
materia sensibili, licet secundum esse 
non sint immobilia vel separabilia. Ra- 
tio enim eorum est sine materia sensi- 
bili, sicut ratio concavi vel curvi. In hoc 
ergo differt mathematica a physica, quia 
physica considerat ea quorum definitiones 
sunt cum materia sensibili, Et ideo consi- 
derat non separata, inquantum sunt non 
separata. Mathematica vero considerat 
ea, quorum definitiones sunt sine ma- 
teria sensibili. Et ideo, etsi sunt non 
separata ea que considerat, tamen con- 
siderat ea inquantum sunt.separata. 


1162. — Tertio ibi « si vero est » 


Ostendit modum proprium scien ae 
hujus ; dicens quod, si est aliquid i 


quens sempiternum et separabile a ma 
teria secundum esse, palam est, quod 


deratio est circa aliquos motus. Et 
men consideratio talis entis non .e 


quibusdam entibus, scilicet de mobili- 
bus. Et similiter consideratio hujus en 
non est mathematica ; quia mathematic 
non considerat separabilia secundu 
esse, sed secundum rationem, ut dictv 
est. Sed oportet quod consideratio hujus 
entis sit alterius scientiz prioris amba- 
bus predictis, scilicet physica et math 
matica. 
1163. — Physica enim est circ: 
inseparabilia et mobilia,et mathematica 
quedam circa (1) immobilia, que ta- 
men non sunt separata a materia Se- 
cundum esse, sed solum secundum ra- 
tionem, secundum vero esse sunt ine 
materia sensibili. Dicit autem «forsan 
quia hee veritas nondum est determi 
nata. Dicit autem quasdam mathema- 
ticas esse circa immobilia, sicut geome- 
triam et arithmeticam; quia quedam 
scientize mathematice applicantur ad mi 
tum sicut astrologia. Sed prima scienti 
est circa separabilia secundum esse, eé! 
quze sunt omnino immobilia. 
1164. — Necesse vero est commune 
causas esse sempiternas. Primas enim _ 
causas entium generativorum oportet 
esse ingenitas, ne generatio in infinitum 
procedat ; et maxime has, que sunt om. 
nino immobiles et immateriales. He 
namgue cause immateriales et immo 
biles sunt cause sensibilibus manifestis — 
nobis, quia sunt maxime entia, et per 
consequens cause aliorum, ut in s 
cundo libro ostensum est. Et per hoc 
patet, quod scientia que hujusmodi- 
entia pertractat, prima est inter omnes, 
et considerat communes causas omnium 
entium. Unde sunt cause entium secun- 


(1) Al. circa quedam, 


prima oe at in primo propo- 
ae Ex hoc autem eae manifeste 


— Advertendum est autem, 
od licet ad considerationem — prime 


parata secundum esse et raticnem a ma- 
a et motu, non tamen solum ea; sed 
am de sensibilibus , inquantum sunt 
tia, Philosophus perscrutatur. Nisi 
forte dicamus, ut Avicenna dicit, quod 


te habent esse in materia, sicut ma- 
ematica. 


ies » 

| Concludit numerum scientiarum theo- 
wcarum ; et circa hoc tria facit. Primo 
oncludit ex premissis, quod tres sunt 
partes philosophiz theorice, scilicet ma- 
hematica, physica et theologia, que 
est philosophia prima. 


1167. 
«enim » 
_Secundo assignat duas rationes quare 
© scientia dicatur theologia. Quarum 
prima est, quia « manifestum est, quod 
si alicubi, » idest in aliquo genere re- 
rum existit aliquod divinum, quod exi- 
stit in tali natura, scilicet entis immo- 
bilis et a materia separati, de quo con- 
derat ista scientia. 


1168. — Deinde cum dicit « et hono- 
_«rabilissimam » 


— Deinde cum dicit « non 


norabilissimum genus entium, in quo 
ontinentur res divine: ergo, cum hec 


2 


scientia sit honorabilissima inter om- 
nes, quia est honorabilior theoricis, ut 
prius ostensum est, — que quidem sunt ho- 
norabiliores practicis, ut in primo li- 
bro habitum est —, manifestum est, quod 
ista scientia est circa res divinas ; et 
ideo dicitur theologia, quasi sermo de 
divinis. 


1169. 
« tabit autem » 

Tertio movetur quedam questio circa 
predeterminata: et primo movet eam, 
dicens, quod aliquis potest dubitare, u- 
trum prima philosophia sit universalis 


_ quasi considerans ens universaliter, aut 


= 


ejus consideratio sit circa aliquod genus 
determinatum et naturam unam. Et hoc 
non videtur. Non enim est unus modus 
hujus scientiz et mathematicarum ; quia 
geometria et astrologia, que sunt ma~ 
thematice, sunt circa aliquam naturam 
determinatam ; sed philosophia prima 
est universaliter communis omnium. — Et 
tamen e converso videtur, quod sit ali- 
cujus determinate nature, propter hoc 
quod est separabilium et immobilium, uf 
dictum est. 


1170. — Deinde cum dicit « si igi- 


« fur » 
Secundo Ssolvit, dicens quod si non est 
aliqua alia substantia preter eas que 


consistunt secundum naturam, de qui-. 


bus est physica, physica erit prima 
scientia. Sed, si est aliqua substantia 
immobilis, ista erit prior substantia na- 
turali; et per consequens philosophia 
considerans hujusmodi substantiam, erit 
philosophia prima. Et quia est prima, 
ideo erit universalis, et erit ejus spe- 
culari de ente inquantum est ens, et de 
eo quod quid est, et de his que sunt 
entis inquantum est ens: eadem enim 
est scientia primi entis et entis com- 
munis, ut in principio quarti habitum 
est. 


— Deinde cum dicit « dubi- | 
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LECTIO II. 


De quo ente sit ista scientia. 


C. Il. Sed quoniam ens simpliciter dictum 


10 


20 


- dicitur 


multipliciter, quorum unum 
quidem accidens, et aliud quasi verum 
et non ens quasi falsum; preter hec 
autem sunt figure categorie, ut quid, 
quale, quantum, ubi, quando, et si 
quod aliud significat hoc modo; am- 
plius preter ea omnia, quod est po- 
testate et actu: 

Quoniam itaque multipliciter dicitur 
ens, primum de eo quod secundum ac- 
cidens est dicendum est, quia nulla est 
circa id speculatio. Signum autem. 
Nulla enim scientia studiosa est de eo, 
nec practica, nec theorica. Non enim 
faciens domum, facit quecumque si- 
mul accidunt domui fact. Infinita e- 
nim sunt. His enim voluptuosam, illis 
vero nocivam, aliis utilem, nihil enim 
prohibet factam, et alteram, ut est 
dicere, ab omnibus entibus, quorum 
nullius est edificativa factiva. Hodem, 
vero modo nec geometer speculatur sic 
accidentia: figuris, nec si alterum est 
trigonum, et trigonum duos rectos ha- 


bens. ‘ 
Et hoc rationabiliter accidit. Quem- 


admodum enim nomine solum accidens 
est. 

Unde Plato modo quodam non male 
sophistica circa non ens ordinavit. 
Sunt enim sophistarum rationes circa 
accidens, ut est dicere maxime om- 
nium. Utrum diversum aut idem mu- 
sicum et grammaticum, et musicus Co- 
riscus et Coriscus. Et si omne quod 
est, et non semper, factum est. Quare 
si musicus ens grammaticus est fa- 
ctus, et grammaticus ens’ musicus, 
et quecumque alia rationum tales 
sunt. Videtur enim accidens propin- 
quum non enti. 

Palam autem et ex his rationibus. 
Non alio modo entium, generatio est 
et corruptio. Eorum vero que sunt 
secundum accidens, non est. 

Attamen dicendum est amplius de 
accidente inquantum contingit, que 


ejus natura, et propter quam causam 
est. Simul enim forsan palam  erit, 
et quare ejus non est scientia. ; 

Quoniam igitur in entibus sunt hac 
quidem semper similiter se habentia 
et ex necessitate, non secundum vim 
dicta, sed secundum quod dicimus in © 
non contingere aliter, illa vero ex ne- 
cessitate quidem non sunt, nec sem- 
per, sed quasi secundum magis, hoc 
principium et hec causa ejus est, quod 
est accidens esse. 

Quod enim nec, semper, nec quasi 
secundum magis est, hoc dicimus esse 
accidens: ut sub cane si fuerit hiems 
et frigus, hoc accidere dicimus, sed 
non si estuatio et calor; quia hoc qui- 
dem semper aut secundum magis, iilud 
vero non. Et hominem album esse ac- 
cidit; nec enim semper nec secundum 
magis; animal vero non secundum ac- 
cidens. Et edificatorem sanitatem fa- 
cere, accidens; quia non est natus hoc 
facere edificator, sed medicus: sed _ 
accidit med:cum esse aedificatorem. Et 
opsopios voluptatem , conjectans, faciet 
utique alicui salubre, sed non secun- 
dum opsopoieticam: quapropter accis 
dens dicimus. et est ut facit, simplici- 
ter autem non. Aliorum enim alia 
quandoque potenti factive sunt; ho- 
rum vero nulla est ars, nec potentia 
determinata. Nam secundum accidens 
entium aut factorum causa est secun- 
dum accidens. fA 

Quare quoniam quidem non omnia ex 
necessitate sunt et semper, aut entia, 
aut que fiunt, sed plurima secundum 
magis, necesse est quod secundum ac- 
cidens ens, ut nec semper, nec se-— 
cundum magis albus musicus est. Quo- 
niam vero fit aliquando, secundum 
accidens erit; si autem non, om- 
nia erunt ex necessitate. Quare ma- 
teria erit causa contingens propter 
quam ut in pluribus aliter accidentis. 
Principium autem hoc oportet sumere, 
utrum nihil est nec semper, nec se- 


cundum magis? Aut hoc impossibile? 
Est igitur aliquid preter hoc quod u- 
trumque contingit et secundum acci- 
dens. Sed utrum hoc quod in pluri- 
bus et quod semper, nulli insunt, aut 
sunt quedam sempiterna? de his qui- 
dem igitur posterius perscrutandum 
est. 
Quod autem scientia non est acci- 
dentis, palam. Scientia namque omnis, 
aut est ejus quod semper, aut ejus 
quod secundum magis. Htenim quo- 


SYNOPSIS 


de ente per accidens 1172-1222. 


per signum 1173-1175. 

per rationem 1176-1179. 
auctoritate Platonis 1177-1178. 
ratione 1179. 


hee determinat 1180-1190. 


natura ejus 1184-1188. 


qualiter dicatur 1223-1226. 


1171. — Hic ostendit de quibus en- 
tibus principaliter hee scientia tractare 
intendit ; et circa hoc tria facit. Primo 
repetit modos quibus aliquid dicitur ens. 
ecundo determinat naturam entis se- 
undum duos modos de quibus prin- 
paliter non intendit, ibi, « Quoniam i- 
taque multipliciter dicitur ens. » Ter- 
tio ostendit quod de his modis entis 
principaliter non intendit, ibi, « Quo- 


tria esse consideranda 1180-1181. 
hec 3 incipit prosequi 1182-1190. 
causa entis per accidens 1182-1183. 
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modo docebitur aut docebit alium? 
Oportebit enim definiri, aut per semper, 
aut per magis, ut quia utile melicra- 
tum febricitanti, ut secundum magis. 
Quod autem preter hoc, non habebit 
dicere. Quando puta nova luna. Aut 
enim semper, aut in pluribus, et quod 
nova luna. Accidens autem est preter 
hoc. Quid quidem igitur est accidens, 
et propter quam causam, et quia scien- 
tia non est ejus, dictum est. 


(Lect. II, TIT; IV.) 


Incipit determinare de rebus que sub consideratione hujus scientia cadunt 1144-2663, 
ostendit per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144-1244, 
- (modum tractandi de entibus competentem huic scientiw 1144-1170.) 
- de quibus entibus principaliter hec scientia tractare intendit 1171-1244. 
repetit modos quibus aliquid dicitur ens 1171. 
_ determinat de modis entis quod pretermittere intendit 1172-1240. 


quod de ente per accidens non possit esse scientia 1172-1179. 


quenam sint consideranda circa ens per accidens 1180-1222, 


accidentis non est scientia 1189-1190. 
excludit quamdam opinionem per quam totaliter tollitur ens per accidens 1191-1222, 
hance opinionem destruit 1191-1200. 
quamdam conclusionem infert 1201. 
questionem occasionalem movet 1202-1222. 
de ente quod significat veritatem propositionis 1223-1240. 


cuidam questioni respondet 1227-1229. 
manifestat verum et falsum esse in compositione et divisione 1230-1240. 
removet tale ens a consideratione principalt hujus scientice: 1241-1244, 


«niam autem complexio. » Dicit ergo 
primo quod ens simpliciter, idest uni- 
versaliter dictum, dicitur multipliciter, 
ut in quinto est habitum. Uno modo 
dicitur aliquid ens secundum accidens. 
Alio modo dicitur ens, idera quod verum 
propositionis ; et non ens, idem quod 
falsum. Tertio modo dicitur ens quod 
continet sub se figuras predicamento- 
rum, ut quid, quale, quantum etc. Quarto 


ja yas caesar a 


Bet Rig oi se 


modo preter predictos omnes, quod di- 
_viditur per potentiam et actum. 


1172. — Deinde cum dicit « quoniam 
« itaque » 

Determinat de modis entis quos pre- 
termitiere intendit. Et primo de ente 
per accidens. Secundo de ente quod est 
idem quod verum, ibi, « Quod autem 
« ut verum etc. » Circa primum duo fa- 
cit. Primo ostendit quod de ente per 
accidens non potest esse aliqua scientia. 
Secundo determinat ea qu sunt consi- 
deranda circa. ens per accidens, ibi, 
« Attamen dicendum est etc. » Dicit er- 
go primo quod, cum ens multipliciter di- 
catur, ut dictum est, primo dicendum 
est de ente per accidens ; ut quod mi- 
nus habet de ratione entis, prime a con- 
sideratione hujus scientie excludatur. 
Hoc autem dicendum est de eo, quod 
nulla speculatio cujuscumque scientiz 
potest esse circa ipsum. Et hoc pro- 
bat dupliciter. 

1173. — Primo per signum; dicens, 
signum esse hujus quod de ente per 
accidens non possit esse speculatio, quia 
nulla scientia « quantumcumque sit stu- 
« diosa » aut meditativa, ut alia trans- 
latio habet, idest diligenter inquisitiva 
eorum que ad ipsam pertinent, inveni- 
tur esse de ente per accidens. Sed nec 
etiam practica que dividitur per acti- 
vam et factivam, ut supra dictum est, 
neque scientia theorica. 

1174. — Et hoc manifestat primo in 
practicis scientiis, quia ille qui facit do- 
mum, si facit eam, non facit ea que in- 
sunt domui facte, nisi per accidens, cum 
illa sint infinita, et sic non possunt ca- 
dere sub arte. Nihil enim prohibet do- 
mum factam esse istis « voluptuosam, » 
idest delectabilem, illis scilicet qui in 
ea prospere vivunt: aliis autem « no- 
«civam » qui scilicet occasione domus ali- 
quod detrimentum incurrunt. Et aliis 
« utilem » qui in domo aliquod emo- 
lumentum conquirunt, et etiam esse al- 
teram et dissimilem omnibus entibus. 
Nullius autem eorum, que per acci- 
dens insunt domui, factiva est ars edi- 


hogs « figuris sic,» idest per acci- 


eorum que per se insunt domui. 

1175. — Et deinde ostendit idem 
scientiis speculativis: quia simili mod 
nec geometria speculatur ea quae sunt 


triangulus ert habens « juss rectos, 
idest tres angulos equales duobus re 
ctis ; sed non speculatur, si aliquid 


jusmodi, est trigonum. Hec enim 
accidens conveniunt triangulo. 


1176. — Secundo ibi « et hoc » 
Probat idem per rationem; dicens, 
Tae rationabiliter hoc accidit 


que sunt entia secundum rem ; ems au-— 
tem secundum accidens est ens quasi 

solo nomine, inquantum unum de a 
predicatur, Sic enim unumquodque 
ens inquantum unum est. Ex duobus 
tem, quorum unum accidit alteri, 
fit unum nisi secundum nomen ; p. 
scilicet unum de altero predicatur 
cum musicum dicitur esse album, au 
e converso. Non autem ita, quod aliqu: 
res una constituatur ex albedine et mu 
sico. 


1177. — « Unde Plato » 

Quod autem ens per accidens 
quasi solo nomine ens, probat duplici 
rrimo per auctoritatem “Platonis. & 
cundo per rationem. Secunda ibi, « 
«lam autem etc. » Dicit ergo, quod 
propter hoc quod ens per accidens q : 
dammodo est ens solo nomine, ideo Pla 
quodammodo non male fecit cum or- 
dinando diversas scientias circa divers 
substantia, ordinavit scientiam sop 
sticam circa non ens. Rationes eni 
sophisticorum maxime sunt circa ac 
dens. Secundum enim fallaciam ac 
dentis fiunt maxime latentes ae 
smi. 

1178. — Et ideo dicitur in primo 


Elenchorum, quod secundum acne 


tet in ae paralogismis, in quibus de 
bitatur utrum diversum an idem sit mu- 
m et grammaticum. Ut fiat talis 
alogismus. Musicum est aliud a 
Bematico ; musicum autem est gram- 
maticum, ergo musicum est alterum a 


ye 
e. Musicum enim est aliud a gramma- 


eh 


etiam non distinguitur quod est per ac- 
idens ab eo quod est per se. — Et simi- 
lit T si dicatur : Omne quod est et non 
semper, est factum: sed musicus ens 


ae se musicus ens gramma- 


nel generatio terminatur ad ae as 
{ grammaticum esse musicum; sed 


idens. Et similiter est in omnibus ta- 
ibus rationibus, que sunt secundum 
fallaciam accidentis. Videtur enim ens 
per accidens, esse propinquum non enti. 
_Et ideo sophistica, que est circa appa- 
ms et non existens, est precipue cir- 
ens per accidens. 


- 1179. — « Palam autem » 

Secundo probat idem per rationem, 
dicens, quod etiam ex his Patonibaey 
‘quibus utuntur sophiste, palam est, 
quod ens per accidens est propinquum non 
ti. Nam eorum, que sunt entia alio 
odo quam per accidens, est generatio 
et corruptio: sed entis per accidens non 
est neque generatio neque corruptio. 
Musicum enim una generatione fit, et 
yramimaticum alia. Non est autem una 
generatio grammatici musici, sicut ani- 


st grammaticus et non fuit semper: er- | 


Me ee, . --859 


malis bipette vel sicut hominis risibi- 
lis. Unde patet, quod ens per accidens 
non vere dicitur ens. 


1180. — Deinde cum dicit « atta- 
« men dicendum » 

Determinat de ente per accidens se- 
cundum quod est possibilis de eo deter- 
minatio, Quamvis enim ea, quibus con- 
venit esse per accidens, non cadant sub 
consideratione alicujus scientize, tamen 
ratio hujus quod est esse per accidens, 
per aliquam scientiam considerari po- 
test. Sicut etiam licet id quod est in- 
finitum, secundum quod est infinitum, sit 
ignotum, tamen de infinito secundum 
quod est infinitum aliqua scientia tractat. 
Et circa hoc duo facit. Primo determinat 
ea, que sunt consideranda circa ens 
per accidens. Secundo excludit quamdam 
opinionem, per quam removetur ens per 
accidens, ibi, « Quod autem sint princi- 
« pia et esse etc. » 

1181. — Circa primum duo facit. 
Primo dicit, quod est dicendum de en- 
te per accidens inquantum contingit de 
ipso tractare, tria; scilicet que est ejus 
natura, et que est ejus causa; et ex 
his erit tertium manifestum, quare ejus 
non potest esse scientia. 


1182. — Deinde cum dicit « quoniam 
« igitur » 

Prosequitur tria predicta. Et primo 
que sit causa entis per accidens; di- 
cens, quod quia in entibus quedam sunt 
semper similiter se habentia ex necessi- 
tate, (non quidem secundum quod neces- 
sitas ponitur pro violentia, sed prout 
necessitas dicitur secundum quam non 
contingit aliter se habere, ut hominem 
esse animal); quedam vero non sunt ex 
necessitate, nec semper, sed sunt « se- 
« cundum magis, » idest ut in pluribus. 
Et « hoc, » scilicet ens ut in pluribus, 
est causa et principium quod aliquid 
sit per accidens. In rebus enim que 
sunt semper, non potest esse aliquid per 
accidens ; quia solum quod est per se 
potest esse necessarium et sempiternum, 
ut etiam in quinto habitum est. Unde 


relinquitur, quod solum in contingen- 
tibus potest esse ens per accidens. 
1183. — Contingens autem ad u- 
trumlibet, non potest esse causa alicujus 
inquantum hujusmodi. Secundum enim 
quod est ad utrumlibet, habet dispo- 
sitionem materiz, que est in potentia 
ad duo opposita: nihil enim agit se- 
cundum quod est in potentia. Unde o- 
portet quod causa, que est ad utrum- 
libet, ut voluntas, ad hoc quod agat, 
inclinetur magis ad unam partem, per 
hoe quod movetur ab appetibili, et sic sit 
causa ut in pluribus. Contingens autem 
ut in paucioribus est ens per accidens 
cujus causa queritur. Unde relinquitur, 
quod causa entis per accidens sit con- 


tingens ut in pluribus, quia ejus defe-_ 


ctus est ut in paucioribus. Et hoc est 
ens per accidens. 


1184. — Secundo ibi « quod enim » 

Ostendit naturam entis per accidens, 
dicens: ideo dico quod id quod est in 
pluribus est causa entis per accidens, 
quia quod non est semper neque secun- 
dum magis, hoc dicimus esse per acci- 
dens. Et hoc est defectus ejus quod est 
in pluribus, ut si « fuerit hiems» idest 
tempus pluviosum et frigus « sub 
« cane, » idest in diebus canicularibus, 
hoc dicimus esse per accidens. Non ta- 
men si tunc « fuerit estuatio, » idest sic- 
citas et calor. Hoc enim est semper vel ut in 
pluribus, sed illud non. Et similiter di- 
cimus hominem esse album per acci- 
dens, quia hoc non est semper nec in 
pluribus. Hominem vero per se dicimus 
esse animal, non per accidens, quia hoc 
est semper. Et similiter edificator fa- 
cit sanitatem per accidens, quia edi- 
ficator non est: aptus natus  facere 
sanitatem inquantum hujusmodi, sed so- 
lus medicus. Aidificator autem facit sa- 
nitatem inquantum accidit eum esse me- 
dicum ; et similiter « opsopios », idest cocus 
« conjectans, » idest intendens facere 
« voluptatem, » idest delectationem in 
cibo, faciendo aliquem cibum bene sa- 
poratum, facit aliquid salubre. Cibus e- 


nim bonus et delectabilis quandoque est - 
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utilis ad sanitatem. Sed hoc namie 
secundum «<artem opsopoieticam, » idest 
pulmentariam, quod faciat salubre, sed 
quod faciat delectabile. Et propter hoe 
dicimus hoc accidere. . 

1185. — Et notandum quod in primo 
exemplo fuit ens per accidens secundum 
concursum in eodem tempore. In se- 
cundo per concursum in eodem subjecto, 
sicut album cum homine. In tertio se 
cundum concursum in eadem causa a-_ 
gente, sicut edificator et medicus. In 
quarto secundum concursum in eodem 
effectu, sicut in pulmento salubre et de- 
lectabile. Quamvis autem cocus faciat 
pulmentum delectabile, tamen hoc fit 
per accidens salubre. Cocus quidem fa- 
cit modo quodam  salubre secundum i 
quid ; sed simpliciter non facit, quia ars _ 
operatur per intentionem. Unde quod est — 
preter intentionem artis, non fit ab arte © 
per se loquendo. Et ideo ens per acci 
dens, quod est preter intentionem artis, — 
non fit ab arte. Aliorum enim entium, — 
que sunt per se, sunt quandoque aliqua 
potentiz factive determinate ; sed en- 
tium per accidens nulla ars neque po-. 
tentia determinata est factiva. Korum 
enim que sunt aut fiunt secundum ac- 
cidens, oportet esse causam secundum 
accidens, et non determinatam. Effectus_ 
enim et causa proportionantur adinvi- 
cem ; et ideo effectus per accidens habe 
causam per accidens, sicut effectus Pa 
se causam per se, 


1186. — Et quia supra dixerat quod — 
ens ut in pluribus est causa entis per 
accidens, consequenter cum dicit « quare 
« quoniam » ve 

Ostendit qualiter ex eo quod est in — 
pluribus, est ens per accidens ; dicens, 
quod, quia non omnia ex necessitate et — 
semper existunt ét fiunt, « sed plurima, 
« sunt secundum magis, » idest ut in © 
pluribus, ideo necesse est esse quod est 
secundum accidens, quod neque es * 
semper neque secundum magis, ut hoc 
quod dico, albus est musicus. Quia ta- 
men aliquando fit, licet non semper nec 
ut in pluribus, sequitur quod fit per ac-_ 


idens. Si enim non fieret alent id 
quod est in paucioribus, tunc id quod 
est in pluribus nunquam deficeret, sed 
—esset semper et ex necessitate, et ita 
omnia essent sempiterna et necessaria ; 
10d est falsum. Et, quia defectus ejus 
10d est ut in pluribus, est propter ma- 
teriam, que non subditur perfecte vir- 
uti agenti ut in pluribus, ideo materia 
est causa accidentis aliter « quam ut in 
« pluribus, » scilicet accidentis ut in 
_ paucioribus: causa inquam non neces- 
_ saria, sed contingens. 

» 1187. — Habito autem, quod non 
omnia sunt necessaria, sed aliquid est 
“nec semper nec secundum magis, prin- 


popu hoc oportet hic sumere, utrum 


nihil sit nec semper, nec secundum ma- 
= gis. Sed hoc patet esse impossibile ; 
quia, cum id quod est ut in pluribus, 
it causa entis per accidens, oportet esse 
et id quod est semper, et id quod est 
ut in pluribus. Igitur quod est preter u- 
trumque dictorum, est ens secundum ac- 
 cidens. 
1188. — Sed utrum iterum id quod 
est ut in pluribus inest alicui, quod au- 
4 tem est semper nulli inest, aut etiam 
sunt aliqua sempiterna, considerandum 
est posterius in duodecimo ; ubi osten- 
det quasdam substantias esse sempiter- 
nas. Sic igitur per primam questionem 
queritur, utrum omnia sint per acci- 
dens. Per secundam vero, utrum omnia 
possibilia, et nihil sempiternum. 


1189. 


— Deinde cum dicit « quod 
« autem » 
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Ostendit tertium premissorum; scili- 
cet quod scientia non sit de ente per 
accidens. Quod quidem dicit esse palam 
ex hoc, quod omnis scientia est aut ejus 
quod est semper, aut ejus quod est 
in pluribus. Unde cum ens per accidens 
nec sit semper, nec sit in pluribus, de 
eo non poterit esse scientia. Primam 
sic probat. Non enim potest aliquis do- 
ceri ab alio, vel docere alium, de eo . 
quod nec est semper, nec ut frequenter. 
Hoc enim de quo est doctrina oportet 
esse definitum aut per hoc quod est 
semper, aut per hoc quod est in pluri- 
bus. Sicut quod « melicratum, » idest 
mixtum ex aqua et melle, utile est fe- 
bricitantibus, determinatum est ut in 
pluribus. 

1190. — Sed quod « est preter hoc, » 
idest preter id quod est semper et ma- 
gis, non potest dici quando fiat, sicut 
quod fiat in tempore novilunii. Quia 
quod determinatur fieri in tempore no- 
vilunii, vel est semper, vel ut in plu- 
ribus. Vel potest esse hoc quod dici- 
tur. de nova luna aliud exemplum, ejus 
scilicet quod determinatur semper ; et 
quod addit, « aut in pluribus fit, » ad-* 
dit, propter differentiam ejus per acci- 
dens, quod nec sic nec sic est. Unde 
subdit « quod accidens sit preter 
« hoc, » scilicet preter ens semper et 
ens ut magis. Et hec minor est rationis 
principalis superius posite. — Ulterius au- 
tem epilogando dicit quod dictum est, 
quid est ens per accidens, et que est 
causa ejus, et quod de eo non potest 
esse scienua. 


LECTIO IIL. — 


Eorum diluitur sententia, 
qui a rerum universitate ens per accidens removere nisi sunt. 


C. 11. Quod autem sint principia et cause 
30 generabilia et corruptibilia sine gene- 
rari et corrumpi, palam. Si enim non 
hoc, ex necessitate omnia erunt, si 
ejus quod fit et corrumpitur, non se- 
cundum accidens causam aliquam ne- 
cesse est esse. Utrum enim erit hoc, 

aut non? Si hoc fiat, erit. Si autem 
non, non. Hoc autem, si aliud. Ht ita 

6 manifestum quia semper tempore ab- 
lato a finito tempore, venit usque ad 
nunc. Quare hic moritur infirmitate 
aut vi, si exit, aut si facit; sed hoc, 

si aliud; et ita veniet ad quod nunc 

est. Aut in factorum aliquid, ut si si- 

tit. Hoc autem, si comedit mordicantia. 

Sed hoc, aut est, aut non. Quare ex 
necessitate morietur, aut non morie- 
tur. Similiter autem et si supersiliat 


aliquis ad facta, eadem ratio. Jam enim’ 


1191. — Postquam Philosophus de- 
terminavit de ente per accidens, hic 
excludit quamdam opinionem, per quam 
tollitur totum ens per accidens. Quidam 
enim posuerunt, quod quicquid fit in 
mundo habet aliquam causam per se; 
et iterum quod qualibet causa posita, 
necesse est sequi effectum ejus. Unde 
sequebatur quod per quamdam con- 
nexionem causarum omnia ex necessi- 
tate acciderent, et nihil esset per acci- 
dens in rebus. Et ideo hanc opinionem 
Philosophus intendit destruere: et circa 
hoc ‘tria facit. Primo enim destruit pre- 
dictam opimionem. Secundo infert quam- 
dam conclusionem ex predictis, ibi, 
« Palam ergo quia usque ad aliauod etc. » 
Tertio movet quamdam- questionem que 
ex predictis occasionatur, ibi, « Sed ad 
« principium quale. » Dicit ergo primo, 
quod palam erit ex sequentibus quod 
principia et cause generationis et cor- 
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est hoc in aliquo, dico autem factum. 
Ex necessitate ergo omnia erunt, que 
sunt futura, et moriturum fore vi- 
ventem. Jam enim aliquid factum est, 10. 
ut contraria in eodem corpore; sed si 
infirmitate aut vi, nondum, nisi hoc 
factum fuerit. 

Palam ergo quia usque ad aliquod 
vadit principium, hoc autem nonadhuc - 
ad aliud. Brit ergo ejus quodcumque _ 
evenit ipsum, et causa ipsius gene- 
rationis nulla. : 

Sed ad principium quale et causam 
qualem reductio talis? utrum ut ad 
materiam, aut ad quod cujus gratia, 
aut ut ad movens, maxime perscru~ 
tandum. Ergo de ente secundum ac- 
cidens pretermittatur. Determinatum 
est enim sufficienter. 


« et corruptibilia, » idest contingit ge- 
eae et CG sine generatione | et 


generatio et corruptio. Non enim opor- 
tet, quod si generatio aleeis rel vel 


corruptionis rei alterius, quod posita 
generatione vel corruptione cause, de> 
necessitate sequatur generatio vel cor- 
ruptio effectus: quia quedam caus 
sunt agentes ut in pluribus: unde eis — 
positis, adhuc potest impediri effectus 
per accidens, sicut propter indisposi-— 
tionem materi, vel propter occursum — 
contrarii agentis, vel propter aliquid 
hujusmodi. aay 

1192. — Sciendum tamen, quod Avi- 
cenna probat in sua Metaphysica, quod 
nullus effectus sit possibilis in compa-— 
ratione ad suam causam, sed solum ne- 
cessarius. Si enim posita causa, pos 


Boa ens actu, oportebit ergo quod 
aliquid aliud a causa faciat ibi sequi 


erat sufficiens. Et hoc videtur contra id, 
quod Philosophus hic dicit. 

1193. — Sed sciendum, quod di- 
_ cetum Avicenne intelligi debet, suppo- 
sito quod nullum impedimentum cause 
_-adveniat. Necesse est enim causa posita 
sequi effectum, nisi sit impedimentum, 
quod quandoque contingit esse per ac- 
idens. Et ideo Philosophus dicit, quod 
non est necessarium generationem sequi 
vel corruptionem, positis causis gene- 
rationis vel corruptionis. 

1194. — Si enim non est verum hoc 
quod dictum est, sequetur, quod omnia 
erunt ex necessitate, si tamen cum hoc 
quod dictum est, 
thecesse est sequi effectum, ponatur 
ag alia positio, ae quod cujus- 


tionibus, sequitur omnia esse de neces- 
tate. Quod sic probat. 

- 1195. — Si enim queratur de ali- 
quo, utrum sit futurum vel non, se- 
quitur ex predictis, quod alterum sit 
e necessitate verum: quia sl omne 
“quod fit habet causam per se sue fa- 
—ctionis, qua posita necesse est ipsum 
fieri, sequetur quod res illa, de qua 
queritur utrum sit futura, fiat, si sit 
hoc quod ponitur causa ejus ; et si illud 
non fuerit, quod non fiat. Et similiter 
 oportet dicere, quod ista causa erit fu- 
tare si aliquod aliud quod est causa 
 ejus, erit futurum. 

1196. — Constat autem, quod tempus 
quantumcumque futurum accipiatur , 
sive post centum annos, sive post mille, 
'_ est finitum, incipiendo a presenti nunc 
usque ad illum terminum. Cum autem 
_ generatio cause precedat tempore ge- 
a ‘nerationem effectus, oportet quod pro- 
_ cedendo ab effectu ad causam aufera- 
mus aliquid de tempore futuro, et 


quod posita causa. 


appropinquemus magis ad _ presens. 

Omne autem finitum consumitur aliquo- 
ties ablato quodam ab ipso. Et ita se- 

quitur quod procedendo ab effectu ad 

causam, et iterum ab illa causa ad ejus 

causam, et sic deinceps, auferatur totum 

tempus futurum cum sit finitum, et ita 

perveniatur ad ipsum nunc. 

1197. — Quod quidem patet in hoc 
exemplo. Si enim omnis effectus habet 
aliquam causam per se, ad quam de 
necessitate sequitur, oportet quod iste de 
necessitate moriatur, vel per infirmita- 
tem, vel per violentiam, si exit domum 
suam. Exitus enim a domo ejus inve- 
nitur causa esse mortis ejus, vel vio- 
lentie ; puta si exiens domum invenitur 
a latronibus et occiditur; vel per infir- 
mitatem ; puta si exiens de domo ex 
zstu incurrit febrem et moritur. Et 
eodem modo hoc erit ex necessitate, 
scilicet quod exeat domum ad haurien- 
dum aquam si sitit. Nam sitis inve- 
nitur esse causa ut exeat domum ad 
hauriendum aquam. Similiter per eam- 
dem rationem hoc erit de necessitate, 
scilicet quod sitiat, si aliquid aliud erit 
quod est causa sitis: et ita sic pro- 
cedens de effectu ad causam perveniet 
ad aliquod «quod nunc est,» idest in 


‘aliquod presens, vel in « aliquod facto- 


«rum, » idest in aliquod preteritorum. 
Sicut si dicamus quod sitis erit si co- 
medit mordicantia vel salsa, que faciunt 
sitim: hoc autem, scilicet quod comedat 
salsa vel non comedat, est in presenti. 
Et ita sequitur quod «predictum futu- 
« rum, » scilicet quod iste moriatur vel 
non moriatur, ex necessitate erit. 
1198. — Cum enim ‘quelibet con- 
ditionalis vera sit necessaria, oportet 
quod ex quo antecedens est positam, 
quod consequens ex necessitate ponatur. 
Sicut hac est vera, Si Socrates currit, 
movetur. Posito ergo quod currat, ne- 
cesse erit ipsum moveri, dum currit. 
Si autem quilibet effectus habet causam 
per se, ex qua de necessitate sequitur, 
oportet quod sit illa conditionalis vera, 
cujus antecedens est causa et conse- 
quens effectus. Et licet inter causam, 
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que nunc est presens, et effectum qui 
erit futurus, quandoque sint plurima 
media, quorum unumquodque est effe- 
ctus respectu precedentium, et causa 
respectu sequentium ; tamen sequitur de 
primo ad ultimum, quod conditionalis 
sit vera cujus antecedens est presens 
et ejus consequens quandoque futurum. 
Sicut hic, Si comedit salsa, occidetur. 
Antecedens autem ponitur, ex quo pra- 
sens est; ergo de necessitate erit quod 
occidatur. Et ita omnia alia futura erunt 
necessaria, quorum cause proxime vel 


Temote, sunt presentes. 


1199. — Et similis ratio est si ali- 
quis procedens ab effectibus ad causas,’ 
supersiliat « ad facta, » idest ad pre- 
terita, hoc est dicere si reducat effectus 
futuros in aliquam causam preteritam 
non presentem ; quia hoc quod preter- 
itum est jam est secundum aliquem 
modum. Hoc autem dico inquantum est 
factum vel preteritum. Licet enim vita 
Cesaris non sit nunc ut in presenti, est 
tamen in preterito. Verum enim est 
Cesarem vixisse. Etitanune est ponere 
verum esse antecedens conditionalis, in 
cujus antecedente est causa preterita, 
et in consequente est causa futura. 
Et sic sequetur, cum omnes effectus fu- 
turos oporteat redigere in tales causas 
presentes vel preteritas, quod omnia 
futura ex necessitate eveniant. Sicut nos 
dicimus quod viventem fore moriturum 
est necessarium absolute, quia sequitur 
de, necessitate ad aliquid quod jam fa- 
ctum est, scilicet duo contraria esse in 
eodem corpore per commixtionem. Hec 
enim conditionalis est vera: Si aliquod 
corpus est compositum ex contrariis, 
corrumpetur. 

1200. — Hoc autem est impossibile, 
quod omnia futura ex necessitate eve- 
niant, Ergo illa duo sunt impossibilia, 
ex quibus hoc sequebatur ; scilicet quod 
quilibet effectus habeat causam per se, 
et quod causa posita necesse sit effe- 
ctum poni. Quia ex hoc ipso sequeretur 
quod jam dictum est, quod quorumlibet 
effectuum futurorum essent alique cause 
jam posite. Sicut corruptionis animalis, 


jam sunt alique cause posite. Sed quod 


iste homo moriatur per infirmitatem 


vel violentiam, nondum habet aliquam a 


causam positam ex qua de necessitate 
sequatur. 


1201. — Deinde cum dicit « palam 
« ergo » 

Infert quamdam conclusionem ex 
predictis; dicens: ergo ex quo non 
quodlibet, quod fit, habet causam per— 
se, palam, quod in futuris contingen- 
tibus, effectus futuri reductio ad causam 
per se, vadit usque ad aliquod princi- 
pium; quod quidem principium non reduci- 
tur in aliquod principium adhuc per se, sed 
ipsum erit cujus causa « erit quodcum- 

« que evenit, » idest causa casualis, et illius 

cause casualis non erit aliqua alia | 
causa; sicut jam predictum est, quod 
ens per accidens non habet causam 
neque generationem. Verbi gratia, quod 


iste occidatur a latronibus habet cau~ 


sam per se quia vulneratur; et hoc 
etiam habet causam per se, quia a la- 
tronibus invenitur; sed hoc non habet — 
nisi causam per accidens. Hoc enim quod ~ 
iste qui negotiatur, ad negotium vadens, in- 
ter latrones incidat, est per accidens, ut ex 


| pradictis patet. Unde ejus non oportet 
ponere aliquam causam. Ens enim per ~ 


accidens, ut supra dictum est, non habet 
generationem, et ita ejus generationis 
causam per se querere non oportet. 


1202. — Deinde cum dicit « sed ad 
« principium » Oe 
Movet quamdam questionem ooeueieg sai 
natam ex dictis. Dixit enim supra imme- 
diate, quod cause entium per accidens 
reducuntur usque ad aliquod princi- — 
pium, cujus non est ponere aliam cau- — 


sam. Et ideo hic inquirit de hac re- 


ductione, vel aVARYOYN, quod idem est, 
ad « quale principium et ad qualem cau- — 
« sam debeat fieri, » idest ad quod ge- 
nus cause vel principii: scilicet utrum 
ad aliquam causam primam, que sit 
causa sicut materia; aut ad aliquam, 
que sit causa sicut finis, cujus gratia 
aliquid fit; aut ad aliquam, gua sit 


usa sicut movens. Pretermittit autem 
de causa formali, quia questio hic ha- 
- betur de causa generationis rerum, que 
iunt per accidens. In generatione au- 


anc autem questionem hic motam non 
‘solvit : sed supponit ejus solutionem ab 
eo quod est determinatum in secundo 
Physicorum. Ibi enim ostensum est 
quod fortuna et casus, que sunt cause 
eorum que fiunt per accidens, redu- 
cuntur ad genus cause efficientis. Er- 
go concludit ex premissis, quod pre- 
_termittendum est loqui de ente per ac- 
- eidens, ex quo determinatum est suffi- 
-cienter secundum id quod de eo deter- 
-minari potest. i 
1203. — Attendendum est autem 
quod ea que Philosophus hic tradit, 
_videntur removere quedam, que secun- 
dum philosophiam ab aliquibus ponun- 
‘tur, scilicet fatum et providentiam. 
~Vult enim hic Philosophus, quod non 
omnia que fivnt, reducantur in aliquam 
_ causam per se, ex qua de necessitate 
_ Sequantur : alias sequeretur, quod om- 


3 nia essent ex necessitate, et nihil per 


--accidens esset in rebus. Illi autem, qui 
-ponunt fatum, dicunt, contingentia, qu 
hic fiunt, que videntur per accidens, 
esse reducibilia in aliquam virtutem 
corporis celestis, per cujus actionem ea 
que secundum se considerata per ac- 
~ cidens fieri videntur, cum quodam or- 
dine producantur. Et similiter illi, qui 
ponunt providentiam, ea que aguntur 
hic, dicunt esse ordinata secundum or- 
dinem providentiz. 

1204. — Ex utraque igitur positione 
- duo videntur sequi, que sunt contraria 
Bais, que hic Philosophus determinat: 
_ quorum primum est: in rebus nihil fit 
per accidens neque a fortuna neque a 
‘casu. Que enim secundum aliquem or- 
- dinem procedunt, non sunt per accidens, 
_ Sunt enim vel semper vel in majori par- 
te. Secundum autem est, quod omnia ex 
necessitate eveniant. Si enim omnia ex 
' necessitate eveniunt quorum causa vel 
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ponitur in presenti, vel jam est posi- 
ta in preterito, ut ratio Philosophi pro- 
cedit, eorum autem que sunt sub pro- 
videntia vel fato causa ponitur in pre- 
senti, et jam posita est in preterito, 
eo quod providentia est immutabilis et 
eterna, motus etiam celi est invaria- 
bilis: videtur sequi quod ea que sunt 
sub providentia vel fato, ex neces- 
sitate contingant. Et ita, si omnia que 
hic aguntur, fato et providentia subdun- 
tur, sequitur quod omnia ex necessitate 
proveniant. Videtur ergo quod secundum 
intentionem Philosophi non sit ponere 
neque providentiam neque fatum. 

1205. — Ad horum autem eviden- 
tiam considerandum est, quod quanto a- 
liqua causa est altior, tanto ejus ‘cau- 
salitas ad plura se extendit. Habet enim 
causa altior proprium causatum altius 
quod est communius et in pluribus in- 
ventum. Sicut in artificialibus patet 
quod ars politica, que est supra milita- 
rem, ad totum statum communitatis se 
extendit. Militaris autem solum ad eos, 
qui in ordine militari continentur. Ordi- 
natio, autem que est in effectibus ex 
aliqua causa tantum se extendit quan- 
tum extendit se illius cause causalitas. 
Omnis enim causa per se habet deter- 
minatos effectus, quos secundum  ali- 
quem ordinem producit. Manifestum i- 
gitur est, quod effectus relati ad ali- 
quam inferiorem causam nullum ordi- 
nem habere videntur, sed per accidens 
sibiipsis coincidunt; qui si referantur ad 
superiorem causam communem, ordinati 
inveniuntur, et non per accidens con- 
juncti, sed ab una per se causa simul 
producti sunt. 

1206. — Sicut floritio hujus herbe 
vel illius, si referatur ad particularem 
virtutem, que est in hac planta vel in 
illa, nullum ordinem habere videtur, — im- 
mo videtur esse accidens —, quod hac 
herba florente illa floreat. Et hoc ideo, 
quia causa virtutis hujus plant exten- 
dit se ad floritionem hujus, et non ad 
floritionem alterius: unde est quidem 
causa, quod hec planta floreat, non au- 
tem quod simul cum altera. Si autem 
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ad ibeaiaan corporis calestis, que est 
“causa communis, referatur, invenitur 
hoc non esse per accidens, quod hav 
herba florente illa floreat, sed esse or- 
dinatum ab aliqua prima causa hoe or 
dinante, que simul movet utramque her- 
bam ad floritionem. 

1207. — Invenitur autem in rebus 
triplex causarum gradus. Est enim pri- 
mo causa incorruptibilis et immutabilis, 
scilicet divina; sub hac secundo est 
causa incorruptibilis, sed mutabilis ; 
scilicet corpus celeste; sub hac tertio 


_sunt cause corruptibiles et mutabiles. 


He igitur cause in tertio gradu exi- 
stentes sunt particulares, et ad proprios 
effectus secundum singulas species de- 
terminate: ignis enim generat ignem, 
et homo generat hominem, et planta 
plantam, 

1208. — Causa autem secundi gra- 
dus est quodammodo universalis, et 
quodammodo particularis, Particularis 
quidem, quia se extendit ad aliquod ge- 
nus entium determinatum, scilicet ad ea 
que per motum in esse producuntur ; 
est enim causa movens et mota. Uni- 
versalis autem, quia non ad unam tan- 
tum speciem mobilium se extendit cau- 
salitas ejus, sed ad omnia, que alte- 
rantur et generantur et coOrrumpuntur: 
illud enim quod est primo motum, oper- 
tet esse causam omnium consequenter 
mobilium. 

1209. — Sed causa primi gradus est 
simpliciter universalis: ejus enim effe- 
ctus proprius est esse: unde quicquid 
est, et quocumque modo est, sub cau- 
Salitate et ordinatione illius cause pro- 
prie continetur. 

1210. — Si igitur ea que hic sunt 
contingentia, reducamus in causas pro- 
ximas particulares tantum, inveniuntur 
multa fieri per accidens, tum propter 
concursum duarum causarum, quarum 
una sub altera non continetur, sicut cum 
preter intentionem occurrunt mihi la- 
trones. (Hic enim voncursus causatur ex 
duplici virtute motiva, scilicet mea et 
latronum.) Tum etiam propter defectum 
agentis, cui accidit debilitas, ut non pos- 


sit Pret ad finem intentam ; sie 
cum aliquis eadit in via propter 
situdinem. Tum etiam prepter indis) 
sitionem materia, que non recipit & 
mam intentam ab agente, sed alter 
modi sicut accidit in MROBSINGHEE aus 
tibus animalium. 

1211. — Hac autem conten 
ulterius in causam cxlestem redueal 


aceidens ; quia cause particulares ¢ 
non continentur sub se invicem, 
tinentur tamen sub una causa com 
calesti; unde concursus earam 
habere aliquam unam causam cele 
determinatam. Quia etiam virtus 
poris celestis et incorraptibilis 
impassibilis, non potest exire aliquis | 
fectus ordinem causalitatis aus propter 
defectum vel debilitatem ipsius virtt 
tis. Sed quia agit morende, et amne 
agens requirit materiam determinat 
et dispositam, potest contingere quod 
rebus naturalibus virtus calestis 2 
consequatur suum effectum propter 
terie indispositionem ; et hoe erit | 
accidens, _ * 

1212. — Quamvis igitur multa, ¢ 
videntur esse per aceidens redxe 
ipsa ad causas particulares, veer vy 
non esse per accidens reducendo ¢ 
ad causam communem universalem, = % 
licet virtutem calestem, tamea etiam 
hac reductione facta, inveniuntur esse 
aliqua per accidens, sicut superius est 
habitum a Philosopho. Quando enim a- 
gens aliquod inducit effectum suum 
in pluribus, et non semper, seque 
quod deficiat i - paucioribus, et hoe pe 
aceidens est, Si igitur corpora eles 
effectos suos inducunt in Inferiora cor 
pora, ut in pluribus, et non sem DOE, 
propter materie indispositionem, 
quetur, quod ipsum sit per aceide 
quod virtus calestis effectum suum 2 
consequatur. 

1218. — Licet etiam ex hoe inve- 
niantur aliqua per accidens, facta redu- 
ctione ad corpus celeste: quia in is = 
inferioribus sunt alique cause agentes 
que possunt per se agere absque 


ne corporis ewlestis, scilicet a- 
rationales, ad quas non pertin- 
tus corporis celestis, (cum sint 
2 corporibus non subjecte), nisi 
per accidens, ingvantum scilicet 
mpressione corporis celestis fit a- 
immutatio in corpore, et per ac- 
in viribus anime, que sunt actus 
partium corporis, ex quibus 
2 rationalis inclinatur ad agendum, 
nulla necessitas inducatur. cum ha- 
liberum dominium super passio- 
eB, , ut eis divsentiat. Illa igitur, que in 
_inferioribus inveniuntur per acci-~ 
 fieri reducendo ad has causas, 
sci +t animas rationales, prout non se- 
juuntur inclinationem, que est ex im- 
ressione celesti, non invenientur per 
BG fieri per reductionem ad virtutem 
is colestis. 

214. — Ut sic patet, quod positio 
gue est quedam dispositio inhx- 
rebus inferioribus ex actione cor- 
6 cHlestis, non removet omnia ea 
sunt per accidens. 

5. — Sed si ulterius ista contin- 
tia reducantur in causam altissimam 
ain, nihil inveniri poterit, quod ab 
@ ejus exeat, cum ejus causalitas 
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. Non potest igitur sua causalitas 
Jiri per indispositionem materiz ; 
et ipsa materia, et ejus disposi- 
ficnes non exeunt ab ordine illins a- 
ntis, quod est agens per modum dantis 
¢ non solum per modum moventis 
alterantis. Non enim potest dici, quod 
teria presupponatur ad esse, sicut 
esupponitur ad moveri, ut ejus sub- 
um; quinimo est pars essentiz rei. 
icut igitur virtus alterantis et moventis 
impeditur ex essentia motus, aut 
termino ejus, sed ex subjecto, quod 
supponitur; ita virtus dantis esse 
1010 Ampeditur a materia, vel a quocam- 
, quod adveniat qualitercumque ad 
e rei, Ex quo etiam patet, quod nulla 

a agens potest esse in istis infe- 

i gue ejus ordini non subdatur. 

1216. — Relingnitur igitar quod om- 
nia ay mae hic fiunt, prout ad primam 


sd 


causam odin teterentar, inveniuntur 
ordinata et non per accidens existere ; 
licet per comparationem ad alias causas 
per accidens esse inveniantur. Et pro- 
pter hoc secundum fidem catholicam 
dicitur, quod nihil fit temere sive for- 
tuito in mundo, et quod omnia subdun- 
tur divine providenti#. Aristoteles au- 
tem hic loguitur de contingentibus que 
hic fiunt, in ordine ad causas particula- 
res, sicut per ejus exemplum apparet. 

1217. — Nunc autem restat videre 
gquomodo positio fati et providentie non 
tollit a rebus contingentiam, quasi om- 
nia ex necessitate eveniant. Et de fato 
quidern manifestum est per ea que dicta — 
sunt. Jam enim est ostensum, quod li- 
cet corpora cexlestia et eorum motus et 
actiones quantum in ipsis est necessita- 
term habeant, tamen effectus eorum in 
istis inferioribus potest deficere, vel 
propter indispositionem materie, vel 
propter animam rationalem que habet 
liberam electionem sequendi inclinatio- 
nes, que sunt ex impressione celesti, 
vel non sequendi: et ita relinquitur, 
quod hujusmodi effectus non ex neces- 
sitate, sed contingenter proveniant. Non 
enim positio cause celestis est positio 
cause talis, ad quam de necessitate se- 
guatur effectus, sicut ad compositionem 
ex contrariis sequitur mors animalis, ut 
in litera tangitur. 

1218. — Sed de providentia majorem 
habet difficultatem. Providentia enim 
divina falli non potest. Hec enim duo 
sunt incompossibilia, quod aliquid sit 
provisum a Deo, et non fiat: et ita vi- 
detur, quod ex quo providentia jam po- 
nitur, quod ejus effectum necesse sit 
sequi. 

1219. — Sed sciendum est, quod ex 
eadem causa dependet effectus, et om- 
nia que sunt per se accidentia illius 
effectus. Sicut enim homo est a natura, 
ita et omnia ejus per se accidentia, ut 
risibile, et mentis discipline suscepti- 
bile. Si autem aliqua causa non faciat 
hominem simpliciter sed hominem ta- 
lem, ejus non erit constituere ea que 
sunt per se accidentia hominis, sed so- 


lum uti eis. Politicus enim facit homi- 
nem civilem ; non tamen facit eum men- 


tis discipline susceptibilem, sed hac 
ejus proprietate utitur ad hoc quod ho- 
mo fiat civilis. 

1220. — Sicut autem-dictum est, ens 
inquantum ens est, habet causam ipsum 
Deum: unde sicut divine providentiz 
subditur ipsum ens, ita etiam omnia ac- 
cidentia entis inquantum est ens, inter 
que sunt necessarium et contingens. Ad 
divinam igitur providentiain pertinet 
non solum quod faciat hoc ens, sed quod 
det ei contingentiam vel necessitatem. 
Secundum enim quod unicuique dare 
voluit contingentiam vel necessitatem, 
preparavit ei causas medias, ex qui- 
bus de necessitate sequatur, vel contin- 
genter. Invenitur igitur uniuscujusque ef- 
fectus secundum quod est sub ordine di- 
vine providentiz necessitatem habere. 
Ex quo contingit quod hee conditiona- 
lis est vera, Si aliquid est a Deo pro- 
visum, hoc erit. | 

1221. — Secundum autem quod ef- 
fectus aliquis consideratur sub ordine 
cause proxime, sic non omnis effectus 
est necessarius ; sed quidam necessarius 
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de necessitate. Quod quidem est sin- 


giam sue cause. Effectus enim in sul 
naturis similantur causis proximis, n 1 
autem remotis, ad quarum conditionem 
pertingere non possunt. 
1222. — Sic ergo patet, quod cum de 
divina providentia ioquimur, non est di- — 
cendum solum, hoc est provisum a Deo j 
ut sit,sed hoc est provisum a Deo, 
contingenter sit, vel ut necessario si 
Unde non sequitur secundum rationem 
Aristotelis hic inductam, quod ex quo — 
divina providentia est posita, quod om: 
nes effectus sint necessarii ; sed nece 
sarium est effectus esse contingenter, v' 


gulare in hac causa, scilicet in divina 
providentia. Relique enim cause non 
constituunt legem necessitatis vel con- 
tingentie, sed constituta a superiori 
causa utuntur. Unde causalitati cujus- — 
libet alterius cause subditur solum quc 
ejus effectus sit. Quod autem sit ne- 
cessario vel contingenter, dependet « 
causa altiori, que est causa entis il 
quantum est ens; a qua ordo ‘necess 
tatis et contingenti« in rebus provenit. 


ista scientia, concludit. 


Quod autem ut verum, ens; et non 
ens, ut falsum, quoniam secundum 
compositionem et divisionem, totaliter 
autem circa partitionem contradictio- 
nis. Verum quidem enim affirmatio- 
nem contradictionis in composito habet, 
5 negationem vero in disjuncto. Sed fal- 
y. sum hujus partitionis contradictionem. 
pn Quomodo autem quod simul aut quod 
‘Te separatim intelligere accidit, alius 
By? sermo. Dico autem quod simul et se- 
paratim, non ut ¢o0 consequenter, sed 
in unum aliquid fieri. 
Non est autem verum et falsum in 

' rebus, ut quod quid bonum verum, quod 
autem malum falsum, sed in mente. 
‘Circa vero simplicia et quid est nec 
in mente est. Igitur quecumque opor- 
tet speculari circa sic ens et non ens, 
posterius perscrutandum est. 


1223. — Postquam determinavit Phi- 
_losophus de ente per accidens, hic deter- 
_minat de ente, quod significat veritatem 
 propositionis: et circa hoc duo facit. 
- Primo determinat qualiter dicatur hu- 
_ jusmodi ens. Secundo removet ipsum a 
_ principali consideratione hujus scientie, 
 ibi, « Quoniam autem complexio etc. ». 
Circa primum tria facit. Primo osten- 
dit qualiter hujusmodi ens dicatur. Se- 
- eundo respondet cuidam questioni, ibi, 
G « Quomodo autem quod simul etc. » 
r Tertio manifestat quoddam quod dixe- 
rat, ibi, « Non est autem verum et fal- 
- « sum in rebus etc. » Dicit ergo « quod 
«ens quoddam dicitur quasi verum, » id- 
est quod nihil aliud significat nisi, ve- 
- ritatem. Cum enim interrogamus si ho- 
mo est animal, respondetur quod est; 
per quod significatur, propositionem 
premissam esse veram. Et eodem modo 
non ens significat quasi falsum. Cum 
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LECTIO IV. 


Quomodo ens verum dicatur eb in quo sit verum et falswm, exponitur: 
quod item tale ens verum et ens per accidens merito eacluduntur ab 


Quoniam autem complexio et divisio 
est in mente et non in rebus. Quod 
autem ita ens, alterum ens a propriis: 
aut enim quia quid est, aut quia quale, 
aut quia quantum, aut si quid aliud co- 
pulat aut dividit mens. Quod quidem ut 
accidens, et quod ut verum ens, preter- 
mittendum. Causa enim hujus quidem 
indefinita, illius vero mentis aliqua 
passio, et utraque circa reliquum ge- 
nus entis, et non extra ostendunt en- 
tem aliquam naturam entis. Quapro- 
pter ea quidem pretermittantur. Per- 
scrutanda vero sunt ipsius entis causa 
et principia, inquantum ens. Palam au- 
tem in quibus determinavimus de eo 
quoties unumguodque dicitur, quia 
multipliciter dicitur ens. i 
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enim respondetur, Non est, significatur 
quod proposita oratio sit falsa. Hoc au- 
tem ens, quod dicitur quasi verum, et 
non ens, quod dicitur quasi falsum, con- 
sistit circa compositionem et divisio- 
nem. Voces enim incomplexe neque 
verum neque falsum significant; sed 
voces complexe, per affirmationem aut 
negationem veritatem aut falsitatem ha- 
bent. Dicitur autem hic affirmatic com- 
positio, quia significat predicatum ines- 
se subjecto. Negatio vero dicitur hic 
divisio, quia significat predicatum a sub- 
jecto removeri. 

1224. — Et cum voces sint signa 
intellectuum, similiter dicendum est de 
conceptionibus intellectus. Que enim 
sunt simplices, non habent veritatem 
neque falsitatem, sed solum ilie que 
sunt complexe per affirmationem vel 
negationem. 

1225. — Et quia predictum ens et 


non ens, scilicet verum et falsum, con- 
sistit in compositione et divisione, ideo 
similiter consistit circa partitionem con- 
tradictionis, Unaqueque enim contradi- 
ctionum partiuntur sibi invicem verum 
et falsum ; ita quod altera pars est vera, 
et altera pars est falsa. Cum enim con- 
tradictio ex affirmatione et negatione 
constituatur, utraque autem harum ex 
predicato sit et subjecto, predicatum et 
subjectum dupliciter se possunt habere. 
Aut enim sunt conjuncta in rerum na- 
tura, sicut homo et animal; aut sunt 
disjuncta, ut homo et asinus. 

1226. — Si ergo formantur duz con- 
tradictiones : una ex terminis conjunctis, 
ut, homo est animal, homo non est a- 
nimal; alia ex terminis disjunctis, ut, 
homo est asinus, homo non est asinus, 
utramgue contradictionem inter se con- 
dividunt verum et falsum ; ita quod ve- 
rum pro parte sua « habet affirmatio- 
« nem in composito, » idest in terminis 
conjunctis, et « negationem in disjun- 
« cto, » idest in terminis disjunctis. Hz 
enim due sunt vere, homo est animal 
et homo non est asinus. Sed falsum 
pro sua parte habet « contradictionem 
-«partitionis, » idest contradictoria eo- 
rum, que cedunt in partem veri. Habet 
enim falsum pro sua parte negationem 
in conjuncto, et affirmationem in dis- 
juncto. He enim duze sunt false, ho- 
mo non est animal, et homo est asinus. 


1227. — Deinde cum dicit « quomodo 
« autem » 

Removet quamdam dubitationem, que 
posset occasionari ex dictis. Dixerat e- 
nim quod verum et falsum consistunt 
in compositione et divisione, vocum qui- 
dem secundario, intellectus autem pri- 
mo et principaliter: omnis autem com- 
positio vel divisio plurium est: et ideo 
potest esse dubium, quomodo ista que 
componuntur et dividuntur, intellectus 
intelligat: utrum scilicet simul, aut se- 
paratim. Sed dicit, quod hoc pertinet 
ad alium sermonem, scilicet ad librum 
de Anima. 


1228. — Et quia Simul dupliciter 


nem vel divisionem, intelligit ambo ut 


tatem, sicut dicimus simul esse secun- — 
dum tempus que sunt in uno et eodem 
instanti: quandoque vero significat con- 
junctionem et vicinitatem eorum qua 
consequenter se habent, sicut dicimus — 
duos homines esse simul secundum lo- — 
cum, quorum loca sunt conjuncta et con- 


pus, que se tempore consequuntur: i 
deo exponit questionem motam, qua 
quesivit utrum simul aut separatim in- 
telligat intellectus ea que componuntur — 
et dividuntur: dicens, quod non intel- 
ligit simul secundum quod aliquadicun- 
tur esse simul, ut consequenter se ha- 
bent ; sed secundum quod aliqua dicun- 
tur esse simul in eo quod fit aliquid unum. 2 

1229. — Et in hoc innuitur solutio 
questionis. Si enim intellectus intelli 
gat hominem et animal unumquodque 
secundum se, ut sunt duo quedam, in- 
telligit ea consequenter duabus conce- 
ptionibus simplicibus, non formans ex 
eis affirmationem neque negationem. 
Cum autem ex eis format compositio- 


unum, inquantum scilicet ex eis aliquod 
unum fit: sicut etiam partes cujusli- 
bet totius intelligit intellectus ut unum, 
intelligendo ipsum totum. Non enim in 
telligit domum intelligendo prius fun- 
damentum et postea parietem et postea 
tectum ; sed omnia ista intelligit simul, — 
inquantum ex eis fit unum. Similiter 
intelligit predicatum et subjectum si- _ 
mul, inquantum ex eis fit unum, sci- ie 
licet affirmatio et negatio. 


1230. — Deinde cum dicit « « non est ¥ 
« autem > 

Manifestat quoddam quod diserat sci- 
licet quod verum et falsum sint in com- q 
positione et divisione. Quod quidem prowa 
bat per modum cujusdam divisionis. Eo- 
rum enim, que dicuntur voce, quedam — 
sunt in rebus extra animam, quedam 
autem sunt in anima tantum. Album 
enim et nigrum sunt extra animam ; aa 
rationes horum sunt in anima tantum, 
Posset autem aliquis credere, quod ve- 


-bonum et malum ; ita ee verum sit 
quoddam bonum, et falsum sit quod- 
jam malum: hoc enim oporteret si ve- 


enim quamdam perfectionem nature si- 
gnificat, Falsum vero defectum. Omnis 
autem perfectio in rebus existens, ad 
Ni -perfectionem et bonitatem nature perti- 
net, defectus vero et privatio ad mali- 


"1281. — Sed ipse hoc negat ; dicens, 
quod verum et falsum non sunt in re- 
bus, ita quod verum rationis sit quod- 
_ dam bonum nature, et falsum sit quod- 
sf sed «sunt tantum in 
-« mente, » idest in intellectu. 
1232. — Intellectus autem habet 
-duas operationes, quarum una vocatur 
indivisibilium intelligentia, per quam 
_intellectus format simplices conceptiones 
eaeram intelligendo quod quid est unius- 
_ cujusque rei. Alia ejus operatio est per 
quam componit et dividit. 

1233. — Verum autem et falsum, etsi 
int in mente, non tamen sunt circa il- 
am operationem mentis, qua intelle- 
ctus format simplices conceptiones, et 
quod quid est rerum. Et hoc est quod 
_dicit, quod « verum et falsum, circa sim- 
plicia et quod quid est, nec in mente 
«est. » Unde relinquitur per locum a 
divisione, quod ex quo non est in re- 
bus, nec est in mente circa simplicia 
et quod quid est, quod sit circa com- 
positionem et divisionem mentis primo 
et principaliter; et secundario vocis, 
que significat conceptionem mentis. Et 
 ulterius concludit, quod quecumque o- 
_ portet speculari circa ens et non ens 
sic dictum, scilicet prout ens significat 
- yerum, et non ens falsum, « posterius 
og perscrutandum est, » scilicet in fine noni 
y et etiam in libro de Anima, et in logi- 
 calibus. Tota enim logica videtur esse 
' de ente et non ente sic dicto. 

1234. — Sciendum est autem, quod 
cum quelibet cognitio perficiatur per 
hoc quod similitudo rei cognite est in 
_ cognoscente ; sicut. perfectio rei cogni- 
ta consistit in hoc quod habet talem 


rum et falsum essent in rebus. Verum: 
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formant per quam est res talis, ita per- 


fectio cognitionis consistit in hoc, quod 
habet similitudinem forme predicte. Ex 
hoc autem, quod res cognita habet for- 
mam sibi debitam, dicitur esse bona ; et 
ex hoc, quod aliquem defectum habet, 
dicitur esse mala. Et eodem modo ex 
hoc quod cognoscens habet similitudi- 
hem rei cognite, dicitur habere veram 
cognitionem : ex hoc vero, quod deficit 
a tali similitudine, dicitur falsam cogni- 
tionem habere. Sicut ergo bonum et ma- 
lum designant perfectiones, que sunt in 
rebus: ita verum et falsum designant 
perfectiones cognitionum. 

1235. — Licet autem in cognitione 
sensitiva possit esse similitudo rei co- 
gnite, non tamen rationem hujus simi- 
litudinis cognoscere ad sensum pertinet, 
sed solum ad intellectum. Et ideo, licet 
sensus de sensibili possit esse verus, 
tamen sensus veritatem non cognoscit, 
sed solum intellectus: et propter hoc 
dicitur quod verum et falsum sunt in 
mente. 

1236. — Intellectus autem habet a- 
pud se similitudinem rei intellecte, se- 
cundum quod rationes incomplexorum 
concipit ; non tamen propter hoc ipsam 
similitudinem dijudicat, sed solum cum 
componit vel dividit. Cum enim intel- 
lectus concipit hoc quod est animal ra- 
tionale mortale, apud: se similitudinem 
hominis habet ; sed non propter hoc co- 
gnoscit se hance similitudinem habere, 
quia non judicat hominem esse animal 
rationale et mortale: et ideo in hac sola 
secunda operatione intellectus est ve- 
ritas et falsitas, secundum quam non 
solum intellectus habet similitudinem rei 
intellecte, sed etiam super ipsam si- 
militudinem reflectitur, cognoscendo et 
dijudicando ipsam. Ex his igitur patet, 
quod veritas non est in rebus, sed solum 
in mente, et etiam in compositione et 
divisione. 

1237. — Et si res dicatur aliquando 
falsa, vel etiam definitio, hoc erit in 
ordine ad affirmationem et ad nega- 
tionem. Dicitur enim res falsa, ut in 
fine gquinti habitum est, aut que non 
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est omnino, sicut diametrum commensu- 
rabilem ; aut quia est quidem, sed est 
apta nata videri aliter quam sit. Et si- 
militer definitio dicitur falsa, aut quia 
nullius, vel quia assignatur alteri quam 
ei cujus_est. In omnibus enim his mo- 

_ dis patet quod falsum in rebus vel in 
definitionibus dicitur, ratione false e- 
nunciationis de ipsis. 

1238. — Et similiter patet de vero. 
Nam res dicitur vera, quando habet 
propriam formam, que ei ostenditur 
inesse. Et definitio vera, que vere 
competit ei cui assignatur. 

1239. — Patet etiam quod nihil 
prohibet verum esse quoddam hbonum, 
secundum quod intellectus cognoscens 
accipitur ut quedam res. Sicut enim 

» quelibet alia res dicitur bona sua per- 
fectione, ita intellectus cognoscens, sua 
veritate. 

1240. — Apparet etiam ex his que 
hic dicuntur, quod verum et falsum, que 
sunt objecta cognitionis, sunt in mente. 
Bonum vero et malum, que sunt obje- 
cta appetitus, sunt in rebus. Item 
quod, sicut cognitio perficitur per hoc 

_quod res cognite sunt in cognoscente, 
ita appetitus quicumque perficitur per 
ordinem appetentis ad res appetibiles. 


1241. — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » 

Excludit ens verum et ens per acci- 
dens a principali consideratione hujus 
doctrine; dicens, quod compositio et 
divisio, in quibus est verum et falsum, 
est in mente, et non in rebus. Invenitur 
siquidem et in rebus aliqua composi- 

- tio; sed talis compositio efficit unam 
rem, quam intellectus recipit ut unum 
simplici conceptione. Sed illa compo- 
sitio vel divisio, qua intellectus con- 
jungit vel dividit sua concepta, est 
tantum in intellectu, non in rebus. Con- 
sistit enim in quadam duorum compa- 
ratione conceptorum; sive illa duo sint 
idem secundum rem, sive diversa. Uti- 
tur enim intellectus quandoque uno ut 
duobus compositionem formans; sicut 
dicitur, homo est homo: ex quo patet 
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| intellectus componentis et dividentis. 


“his que proprie sunt entia, que sunt 


quod talis eompositio est aciain in i 
tellectu, non in rebus. Et ideo illu 
quod est ita ens sicut verum in tal 
compositione consistens, est alterum ab~ 


res extra animam, quarum unaqueque 
est « aut quod quid est, » idest sub-- 
stantia, aut quale, aut quantum, aut 
aliquod incomplexum, quod mens co-- 
pulat vel dividit. i 

1242. — Et ideo utrumque est pre- a 
termittendum ; scilicet et ens per ac- — 
cidens, et ens quod significat verum ;— 
quia hujus, scilicet entis per accidens, 
causa est indeterminata, et ideo non 
cadit sub arte, ut ostensum est. Ilius 
vero, scilicet entis veri, causa est «ali- 
« qua passio mentis, » idest operatio 


Et ideo pertinet ad scientiam de in- 
tellectu. ay 

1243. — Et alia ratio est, qe 
«utrumque,» scilicet ens verum et ens — 
per accidens, sunt circa aliquod genus — 
entis, non circa ens simpliciter per se — 
quod est in rebus; et non ostendunt 
aliquam aliam naturam entis existentem — 
extra per se entia. Patet enim quod ens _ 
per accidens est ex concursu acciden- — 
taliter entium extra animam, quorum 
unumquodque est per se. Sicut gram- 
maticum musicum licet sit per accidens, 
tamen et grammaticum et musicum est 
per se ens, quia utrumque per se ac- 
ceptum, habet causam determinatam., 
Et similiter intellectus compositionem — 
et divisionem facit circa res, que sub — 
predicamentis continentur. Ae 

1244. — Unde si determinetur suf- + 
ficienter illud genus entis quod conti- 
netur sub predicamento, manifestum 
erit et de ente per accidens, et de ente _ 
vero. Et propter hoc hujusmodi entia 
pretermittuntur. Sed perscrutande sunt — 
cause et principia ipsius entis per se 
dicti, inquantum est ens. De quo palam  ~ 
est ex his que determinavimusin quinto 
libro; ubi dictum est, quoties unum- 
quodque talium nominum dicitur, quod 
ens dicitur multipliciter, sicut infra in 
principio septimi sequetur, ,,+. ° - 
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LECTIO I. 
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_ Ratione ac signo, et antiquorum consuetudine, de sola substantia in scientia 


 prius esse accidente ostenditur; que demum cum ex antiquorum opi- - 


Be. nionibus, tum ex tpsius Aristotelis sententia tractanda sint de substan- 


tia proponuntur. 


aut sedens, non sine hoc dicitur. Pa- 


Unde animalia, et plantas, et eorum 


C.I. Hns dicitur multipliciter, sicut dixi- ; lam ergo quia propter eam et illorum 
10 mus in his que de quoties. Significat | singula sunt. Quare primum ens, et 30 
enim hoc quid est, et hoc aliquid, illud non ens aliquid, sed ens simpliciter, 

vero quod quale, aut quantum, aut a- | substantia utique erit. 
liorum unumquodque sic predicamen- 
torum. Toties autem de ente dicto, Multipliciter quidem igitur dicitur 
palam quia horum primum ens est | quod primum. Sed substantia omnium 
quod quid est quod significat substan- | primum est ratione, et notitia, et tem- 
tiam. pore. Aliorum enim categorematum 
Nam quando dicimus quale quid hoc, | nullum est separabile, hec autem sola. 
aut bonum dicimus aut malum, sed | Et ratione hoc primum. Necesse est 
non tricubitum, aut hominem. Quando | enim in uniuscujusque ratione, sub- 
- vero quid est, nec album, nec calidum, | stantiw rationem esse. Et scire tunc 
- nec tricubitum: sed hominem aut Deum. | singula maxime putamus, quando quid 
__ Alia vero dicuntur entia, eo quod taliter | est homo cognoscimus, aut ignis, ma- 
20 entis, hec quidem qualitates esse,illa | gisquam autquale,autquantum,autubi. 2 
'_-yero quantitates, alia passiones, alia | Quoniam tunc horum eorumdem singula 
aliud quid tale. scimus, quando quid est ipsum quale 
Unde et utique dubitabit aliquis, u- | aut quantum scimus. 
trum vadere et sanare et sedere unum- Et quod olim et nunc et semper 
quodque ipsorum sit ens aut non ens, | guesitum est et semper dubitatum 
similiter autem et in aliis talibus. Ni- quid ens, hoc est que substantia. Hoc 
‘hil enim ipsorum nec secundum se ap- enim quidam unum esse dicunt, illi 
tum natum, nec separari possibile a | vero plura quam unum; et hi quidem 
substantia. Sed magis siquidem va- | finita, illi vero infinita. Quapropter no- 
dens entium est aliquid, et sedens et bis maxime, et primum et*solum, ut 
sanans. Hee autem apparent magis est dicere, de sic ente, speculandum 
entia, quia aliquid est subjectum ipsis est quid est. 
determinatum. Hee autem est sub- 
stantia et unumquodque quod quidem Videtur autem substantia inexistere C. IT. 
in categoria tali apparet. Bonum enim manifestissime quidem corporibus. 10 


METAPHYSICORUM 


partes substantias esse dicimus, et 
naturalia corpora, ut ignem, aquam, et 
terram, et talium singula, et qua- 
cumque, aut partes eorum, aut ex his 
sunt, aut partibus, aut omnibus, ut 
czlum et partes ejus, ut astra, et luna 
et sol. Utrum vero he sole substantie 
sunt, aut et alia, aut horum quidem 
nullum, altere autem quedam, per- 
scrutandum. 

Videntur quibusdam corporis  ter- 
mini, ut. superficies, et linea, et pun- 
ctus, et unitas, esse substantie magis 
quam corpus et solidum. Amplius pre- 
_ ter sensibilia hi quidem non opinantur 
aliquid esse talium; illi vero plura et 
magis entia sempiterna, ut Plato spe- 
cies ipsas et mathematica, duas sub- 
stantias, tertiam vero sensibilium cor- 


SYNOPSIS 
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porum substantiam. Sed Leucippus 
plures substantias ab uno inchoans, 
et principia cujuslibet substantia, 
aliud quidem numerorum, aliud autem 
magnitudinum, deinde anime, et hoc 
modo protendit substantias. Quidam 


“vero species et numeros eamdem ha- 
bere dicunt naturam, alia vero habita, 


lineas et superficiem, usque ad pri- 
mam celi substantiam et sensibilia. 

De his igitur quid dicitur bene et 
quid non bene, et que sunt substan- 
tie, et utrum sint alique preter 
sensibiles, aut non sunt; et istx 
quomodo sunt, et utrum est aliqua 
separabilis substantia, et quare, et 
quomodo, aut nulla preter sensibiles, 
perscrutandum, cum  descripserimus 
primo substantiam quid est. 


Posito prowmio (1-68), incipit prosequi scientiam prefatam. 
(ostendit quid priores philosophi de Causis rerum tradiderunt 69-272.) 
veritatem hujus scientie incipit prosequi 273-2663. 


(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-337.) 


incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientie# per- — 
| tinent 338-2663, 


(procedit modo disputativo 338-528.) 
procedit demonstrative 529-2663. 


(dicit de quibus est consideratio hujus scientize 529-748.) 
incipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663. 


(distinguit intentiones nominum que in hujus scientie consideratione cadunt 


| 749-1143.) 
incipit determinare de rebus que sub consideratione hujus scientia cadunt — 


| 1144-2663. 


(ostendit per quem modum hee scientia debet deyeraningse de ente 1144- -1244.) 


incipit determinare de ente 1245-2663. 


determinat de ente inquantwm ens 1245-2145, 


de ente 1245-1919. 


de ente prout per decem predicamenta dividitur 1245-1767. 
ostendit quod de sola substantia sit determinandum 1246-1269. 
de substantia determinandum 1246-1262. 
hoc ostendit per rationem 1246-1259. 
substantia est primum ens 1246-1256. 


intentum 1247, 


, probatio 1248-1256. 


quomodo substantia dicatur primum 1257-1259. 
hoe ostendit per consuetudinem Philosophorum 1260-1262, 
quid de substantia determinandum 1263-1269. 
opiniones aliorum 1263-1267, 
quid de harum veritate dicendum 1268-1269. 
incipit de substantia determinare [vide lect. II et seq.]. 


* 


it a cipal consideratione hujus 
enti ens per accidens, et ens se- 


ae determinare de ente per se, quod 
st extra animam, de quo est princi- 
palis consideratio hujus scientie. Di- 
itur autem pars ista in duas partes. 
¢ enim scientia et determinat de 
ente inquantum est ens, et de primis 
rinciplis entium, ut in sexto libro est 
abitum. In prima ergo parte determi- 
atur de ente. In secunda de primis 
principiis entis, in duodecimo libro, ibi, 
De substantia quidem etc. » Quia vere 
ms ef unum se consequuntur, et sub 
adem consideratione cadunt, ut in prin- 
ipio quarti est habitum, ideo prima 
jars dividitur in partes duas. In prima 
eterminat de ente. In secunda de uno 
{de his que consequuntur ad unum, 
n decimo libro, ibi, « Unum quia multis 
dicitur. » Ens autem per se, quod est 
xtra animam, dupliciter dividitur, ut 


r decem predicamenta, alio modo per 
otentiam et actum. NJDividitur ergo 
rima pars in duas. In prima deter- 
minat de ente secundum quod diwiditur 
per decem predicamenta. In secunda 
determinat de ente secundum quod di- 
-viditur per potentiam et actum, in nono 
libro, ibi, « Ergo de primo ente etc. » 
- 1246. — Prima autem pars dividitur 
in duas. Jn prima ostendit quod ad 
determinandum de ente, prout in decem 
-predicamenta dividitur, oportet deter- 
-minare de sola substantia. In secunda 
- incipit de substantia determinare, ibi, 
_ « Dicitur autem substantia et si non 
 « multiplicius etc. » Circa primum duo 
q facit. Primo ostendit quod de substan- 
. tia est determinandum. Secundo osten- 
dit quid de ea sit tractandum, ibi, 
« Videtur autem substantia. » Circa 
primum duo facit. Primo ostendit quod 
- intendens tractare de ente, de sola 
- substantia debet tractare per rationem. 
- Secundo per consuetudinem aliorum, 
ag « Et quod olim, et nunc etc. » In- 

tendit ergo in prima parte talem ratio- 


n quinto libro est habitum. Uno modo | 


nem ponere. Illud quod est primum inter 
entia quasi ens simpliciter et non se- 
cundum quid, sufficienter demonstrat 
naturam. entis: sed substantia est hu- 
jusmodi ; ergo sufficit ad cognoscendum 
naturam entis determinare de substan- 
tia. Circa hoc autem duo facit. Primo 
ostendit, quod substantia sit primum 
ens. Secundo ostendit quomodo dicatur 
primum, ibi, « Multipliciter quidem igi- 


_« tur dicitur primum etc. » Circa pri- 


mum duo facit. 

1247. — Primo proponit intentum 
quod ens dicitur multipliciter, ut dictum 
est in quinto libro, in quo diviserat 
quoties dicuntur hujusmodi nomina, 
quia quoddam ens significat « quid est | 
« et hoc aliquid, » idest substantiam ; 
ut per quid, intelligatur essentia sub- 
stantie, per hoc aliquid suppositum, ad 
que duo omnes modi substantie redu- 
cuntur, at in quinto est habitum. Illud 
vero significat qualitatem vel quantita- 
tem, aut aliquid aliorum predicamen- 
torum. Et cum ens tot modis dicatur, 
palam est quod inter omnia entia, pri- 
mum est quod quid est, idest ens quod 
significat substantiam. 


1248. — Secundo ibi « nam quando » . 

Probat propositum; et utitur tali 
ratione. Quod est per se et simpliciter 
in unoquoque genere, est prius eo quod 
est per aliud ef secundum quid. Sed 
substantia est ens simpliciter et per 
seipsam: omnia autem alia genera a 
substantia sunt entia secundum quid et 
per substantiam: ergo substantia est 
prima inter alia entia. 

1249. —- Minorem autem dupliciter 
manifestat. Primo ex ipso modo lo- 
quendi sive predicandi; dicens, quod 
ex hoc palam est quod substantia sit 
primum entium, quia quando dicimus 
de aliquo quale quid sit, dicimus ipsum 
esse aut bonum aut malum. Hec enim 
significant qualitatem, que aliud est a 
substantia et quantitate. Tricubitum au- 
tem significat quantitatem, et homo si- 
gnificat substantiam. Et ideo quando 
dicimus quale est aliquid, non dicimus 
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ipsum esse tricubitum neque hominem. 
Sed quando dicimus quid est de aliquo, 
non dicimus ipsum esse album, nec ca- 
lidum, que significant qualitatem; nec 
tricubitum, quod significat quantitatem ; 
sed hominem aut Deum, que signifi- 
cant substantiam. 

1250. — Ex quo patet quod illa qu 
significant substantiam, dicunt quid est 
aliquid absolute. Que autem predicant 
qualitatem, | non dicunt quid est illud de 
quo predicatur absolute, sed quale quid. 
Et simile est in quantitate, et aliis ge- 

neribus. 

_ 1251. — Et ex hoc patet quod ipsa 
substantia dicitur ens ratione suiip- 
sius, quia absolute significantia sub- 


stantiam significant quid est hoc. Alia 


vero dicuntur entia, non quia ipsa ha- 
beant secundum se aliquam quidditatem, 
quasi secundum se entia, cum_non 
ita dicant absolute quid: sed eo quod 
« sunt talis entis, » idest eo quod. ha- 
bent aliquam habitudinem ad substan- 
tiam que est per se ens; quia non si- 
gnificant quidditatem ; inquantum sci- 
licet quedam sunt qualitates talis entis, 
scilicet substantie, et quedam quanti- 
tates, et aliz passiones, vel aliquid 
aliud tale, quod significatur per alia 
genera. 


1252. — Secundo ibi « unde et » 

Probat idem per quoddam signum. 
Quia enim alia entia non sunt entia nisi 
secundum quod referuntur ad_substan- 
fiam, ideo potest esse dubitatio de 
aliis entibus in abstracto significatis, 
quando non significant cum aliqua_ha- 
bitudine ad ‘substantiam : utrum __sint 
entia_vel non’ “entia, scilicet utrum va- 
dere, sanare et sedere et unumquodque 
istorum in abstracto significatorum sit 
ens aut non ens. Et similiter est in 
aliis talibus, que in abstracto signifi- 
cantur; sive significentur per modum 
actionis, ut preedicta, sive non, ut al- 
bedo sive nigredo. 

1253. — Pro tanto autem videntur 
accidentia in abstracto significata esse 
non entia, quia nibil ipsorum est aptum 
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natum secundum se esse ; immo cujus- 
libet eorum esse est alteri inesse, et 


a substantia ; et ideo, quando sign 
cantur in abstracto quasi sint secun 


mediante modo Ea quia ‘atals as 
lectus sunt similitudines rerum, voces 

autem intellectuum, ut dicitur in ao 
Perihermenias. + 


accidenitium non sit ut per se sint, se 
solum ut insint, intellectus tamen po- — 
test ea per se intelligere, cum sit na-— 
tus dividere ea que secundum naturam 
conjuncta sunt. Et ideo nomina ab 
tracta accidentium significant ent entia q quae is 
quidem inherent, licet non significe 
ea per modum inherentium. Esse 
autem significata per hujusmodi no- 
mina non entia, si non inessent in-re. 
1255. — Et quia ista in abstracto 
significata videntur non entia, magi 
videntur entia nomina accidentium con 
creta. Magis autem videtur «aliquid entium 
«esse vadens et sedens et sanans»> quia 
determinatur eis aliquod subjectum pe 
ipsam nominis significationem, inquan 
tum significantur in concretione ad 
subjectum. Hoc autem subjectum es 
substantia. Et ideo unumquodque talium 
nominum, que: significant accidens in con- 
creto, « apparet in tali categoria, » idest a 
videtur importare predicamentum.. Sub- 
stantie ; non ita quod predicamentum — 
substantie sit pars significationis talium — 
nominum (album enim, utin predicamentis 
dicitur, solam qualitatem significat) ; sed in- 
quantum hujusmodi nomina significant "id 
accidentia ut inherentia substantia. Bo- | 
num autem aut sedens non dicitur «sine e 
«hoc», idest sine substantia. Significat ~ 
enim accidens concretum substantia. ; 
1256. — Et quia accidentia non vi- — 
dentur entia prout secundum se signifi- — 
cantur, sed solum prout significanturin 
concretione ad substantiam, palam est — 
quod singula aliorum entium sunt entia. 


Si 
/ 


paret, quod subst: ntia est « primum 
s, et ens simpliciter, et non ens se- 
undum aliquid, » idest secundum 
uid, sicut est in accidentibus. Esse 
enim album non est simpliciter esse, sed 
undum quid. Quod ex hoc patet, quia 
um incipit esse albus, non dicimus 
od incipiat esse simpliciter, sed quia 
ncipiat esse albus. Cum enim Socrates 
ipit esse homo, dicitur simpliciter 
quod incipit esse. Unde patet quod esse 
iominem significat esse simpliciter. Esse 
utem album significat esse secundum 


1257. — Deinde cum dicit « multi- 
pliciter quidem » 
_Ostendit quomodo substantia dicatur 
primum ; et dicit quod cum hoc quod 
ico primum dicatur multis modis, ut 
n quinto est habitum, tribus modis 
ubstantia est prima inter omnia entia: 
cilicet secundum cognitionem, et se- 
undum definitionem et secundum tem- 
pus. Et quod sit prima tempore aliis, 
x hoc probatur, quod nullum aliorum 
-predicamentorum est separabile a sub- 
tantia, sola autem substantia est se- 
arabilis ab aliis: nullum enim accidens 
nvenitur sine substantia, sed aliqua 
ic ic patet, quod non quandocumque est 
‘substantia, est accidens, sed e contra- 
‘Tio: et propter hoc substantia est prior 
tempore. 

1258. — Et quod etiam sit prima 
b andnm definitionem, patet, quia in 
pe oeone. cujuslibet_ accidentium. opor- 


cut enim in dafiationem simi ponitur 
‘nasus, ita in definitione cujuslibet ac- 
cidentis ponitur proprium ejus subje- 
ctum; et ideo sicut animal est prius 
‘definition quam. homo, quia definitio 


adem ratione substantia est prior de- 
finitione accidentibus. 

— 1259. — Quod etiam sit prior ordine 
cognitionis, patet. Illud enim est pri- 
‘mum secundum cognitionem, quod est 


nimalis ponitur in definitione hominis, 


817 


eee notum et magis manifestat rem., 
Res-autem—unaqueque magis noscitur, 
quando. scitur. ejus substantia, quam 
quando scitur ejus quantitas aut qua- 
litas. Tunc enim putamus nos maxime 
scire singula, quando noscitur quid est 
homo aut ignis, magis quam quando 
cognoscimus quale est aut quantum, 
aut ubi, aut secundum aliquod aliud 
predicamentum. Quare etiam de ipsis, 
que sunt in predicamentis acciden- 
tium, tune scimus singula, quando de 
unoquoque scimus quid est. Sicut 
quando scimus quid est ipsum quale, 
Scimus qualitatem, et quando scimus 
quid est ipsum quantum, scimus quan- 
titatem. Sicut enim alia _predicamenta 
non habent esse nisi per hoc quod in- 
sunt substantie, ita non habent cognosci 
nisi inquantum™ participant aliquid de 
modo cognitionis substantie, que est 
cognoscere quid est:~ 


1260. — Deinde cum dicit «et quod » 

Ostendit idem, scilicet quod de sub- 
stantia sola est agendum, ex consuetu- 
dine aliorum philosophorum: dicens , 
quod cum sit quesitum et semper du- 
bitatum apud philosophos « et olim » 
quantum ad preteritum, « et nunc » 
quantum ad presens, quid est ens: hoc 
nihil aliud est querere et dubitare, quam 
quid est substantia rerum. 

1261. — « Hoc enim ens, » scilicet 
substantiam, quidam dixerunt esse 
unum vel immobile, sicut Parmenides 
et Melissus, vel mobile, sicut antiqui 
naturales ponentes unum tantum ma- 
teriale principium rerum. Solam au- 
tem materiam putabant ens esse sub- 
stantiam. Et sic patet, quod cum 
ponerent unum ens propter unum ma- 
teriale principium, per unum ens in- 
telligebant unam substantiam. Quidam 
vero posuerunt plura entia quam unum, 
qui scilicet posuerunt plura principia 
materialia, et per consequens plures re- 
rum substantias. Quorum quidam po- 
suerunt ea finita, ut Empedocles qua- 
tuor elementa ; quidam vero infinita, ut 
Anaxagoras infinitas partes consimiles, 


et Democritus infinita indivisibilia cor- 


‘pora. 

1262. — Et ideo si alii philosophi 
tractantes de entibus attendebant ad so- 
las substantias, et nobis etiam specu- 
landum est « de sic ente, » idest de 
substantia quid ipsa sit. Et hoc inquam 
maxime, quia de hac principaliter in- 
tendimus. Et primo, quia per eam alia 
cognoscuntur « et solum, ut est dicere » 
quia de substantia sola determinando, 
de omnibus aliis notitiam facit. Et ita 
quodam modo solum de substantia de- 
terminat, et quodam, modo non solum. 
Hoc autem significat cum dicit « ut est 
« dicere » vel ut ita dicatur, quod con- 
suevimus dicere de his que non usque- 
quaque sunt vera. 


1263. — Deinde cum dicit « videtur 
« autem » ; 

Ostendit quid determinandum sit de 
substantia: et circa hoc duo facit. 
Primo ponit opiniones aliorum de sub- 
stantia. Secundo dicit, quid de earum 
veritate est*inquirendum, ibi, « De his 
« ergo etc. » Circa primum duo facit. 
Primo propont quid sit manifestum 
circa substantias; dicens, quod esse 
substantiam manifestissime inest corpo- 
ribus. Unde animalia et plantas et par- 
tes eorum dicimus esse substantias, et 
etiam alia naturalia corpora, ut ignem, 
terram, et aquam « et talium singula, » 
idest talia elementaria corpora, sicut 
aerem et vaporem secundum opinionem 
Heracliti, et alia media secundum opi- 
nionem aliorum. Et etiam omnes partes 
elementorum, et etiam corpora, que sunt 
composita ex elementis, vel ex aliquibus 
partibus elementorum, sicut particularia 
corpora mixta « aut ex omnibus ele- 


« mentis, » idest totis, sicut tota ipsa 


sphera activorum et passivorum et sic- 
ut « etiam celum» quod est quoddam 
corpus naturale preter elementa dicimus 
esse substantiam, et partes ejus, ut astra 
et luna, et sol. 

1264. — Sed utrum he sensibiles 
substantie sint solum substantize secun- 
dum quod ponebant antiqui naturales, 


istis, sicut ponebant Platonici, vel e 
iste non sint substantie, sed solum 
alie substantiz ab istis, perserutand 
est. 


« eden » 
Recitat opiniones philosaphorah 
substantiis non manifestis, dicens, quod 
quibusdam videtur, quod termini coi 
poris sint rerum substantie, ut scil 
superficies; et linea et punctus et un 
tas sint magis substantie quam corpus 
et solidum. Et hee opinio dividitur 
quia quidam nihil talium terminorum 
opinabantur esse separata a sensibil 
bus, scilicet Pythagorici. Alii vero p 
nebant quedam entia sempiterna a se 
sibilibus separata, que sunt plura 
magis entia quam sensibilia : magis 
quam entia, quia ista sunt incorrup 
bilia et immobilia, hee autem corrupti- 
bilia et mobilia; plura vero, quia se 
sibilia sunt unius ordinis tantum, s 
parata vero duorum: sicut « Plato posuit 
« duas substantias separatas, » idest duo 
ordines substantiarum separatarum, sci 
licet species vel ideas, et mathemati 
Et tertium ordinem posuit aie 
corporum sensibilium. 
1266. — Sed Leucippus, qui succes- 
sor fuit Platonis, et ex sorore nepo 
posuit plures ordines substantiarum, et 
in unoquoque etiam inchoavit ab uno, 
quod ponebat esse principium in quo- 
libet ordine substantiarum. Sed aliad 
quidem unum ponebat esse principiu 
numerorum, quos ponebat esse primas 
substantias post species ; aliud autem 
magnitudinum, quas ponebat esse se 
cundas substantias ; et demum poneba 
substantiam anime ; et hoc modo pr 
tendebat ordinem substantiarum usq 
ad corruptibilia corpora. : 
1267. — Sed quidam differebant 2 
Platone et Leucippo, quia non distin- 
guebant inter species, et primum o 
dinem mathematicorum, qui est num 
rorum. Dicebant enim species et nume- 
ros habere eamdem naturam, et omnia 


otk niaeres ‘scilicet lineas” 
$s usque ad primam celi- 


am, et alia sensibilia, que sunt 


seni quid circa pretiais dicen- 
um dicens, quod dicendum est 
de predictis dicitur bene aut non 
, et que sunt substantiz, et utrum 
cta mathematica et species sint a- 

preter res sensibiles, aut non. Et 

stantie si sint preter sensibiles, 


fe 


ista non sunt preter senaibiles sub- 


stantias, utrum sit aliqua alia sub- 
stantia separabilis, et quare et quo- 


modo; aut nulla est substantia preter 


sensibiles. 


1269. — Hoc enim determinabit in 
duodecimo hujus et infra. Sed tamen 


antequam hee determinentur, oportet 


primo ponere et describere quid sit sub- 


stantia in istis sensibilibus, in quibus 


| substantia manifesta invenitur. Quod qui- 


dem facit in hoc septimo et in octavo 


 sequenti. 


Divisa substantia in materiam, formam et corpora, quenam prior et . 
magis substantia sit, ostendit : hine quenam substantia tractanda, ¢ el 


LECTIO II. 


quo ordine, docet. 


C. UI. ‘Dicitur autem substantia, et si non ; 
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multiplicius, de quatuor maxime. Et- 
enim quod quid erat esse, et univer- 
sale, eb genus, videtur substantia cu- 
jusque esse. Et quartum horum, sub- 
jectum. Subjectum vero est de quo alia 
dicuntur, et illud ipsum non adhuc de 
alio. Propter quod primum de hoc de- 
terminandum est. Maxime namque vVi- 
detur esse substantia subjectum pri- 
mum. 

Tale vero modo quodam materia di- 
citur; et alic modo, forma; tertio modo 
quod ex his. Dico autem materiam qui- 
dem ws; formam autem figuram spe- 
ciei; quod autem ex his statuam to- 
tam. 

Quare si, species materia est prior 
et magis ens, et ipso quod ex utrisque 
prior erit propter eamdem rationem. 
Nunc quidem igitur typo, dictum est 
quid sit substantia, quia quod non de 
subjecto, sed de quo alia. Oportet au- 
tem non solum ita. Non enim suffi- 
ciens. Ipsum enim hoc manifestum. 

Et adhuc materia substantia sit. Si 
enim non ipsa, que est alia diffugit. 
Aliis enim ablatis, nil apparet rema- 


nens. Nam aliz quidem sunt corporum. 


passiones et factiones et potentia. 
Longitudo vero, latitudo, et profun- 
ditas quantitates quedam sunt, sed 
non substantiz. Quantitas enim non 
substantia; sed magis cui insunt hec 
ipsa primum, illud est substantia. At 
vero ablata longitudine, latitudine, et 
profunditate, nihil videmus remanens, 
nisi si quid est determinatum ab his. 
Quare materiam necesse est videri 
solam substantiam sic intendentibus. 

Dico autem materiam que secundum 
se, nec quid, nec quantitas, nec aliud 
aliquid eorum dicitur, quibus est ens 
determinatum. Est enim quoddam, de 
quo predicatur horum quodlibet, cui 


est esse alterum et categoriarum uni- 
cuique. Alia namque de substantia 
predicantur, 
Quare quod est ultimum secundum se, 
neque quid, neque quantitas, 
aliud aliquid est. Neque utique nega- 
tiones. Etenim erunt he secundum ac- 
cidens. Ex his ergo speculantibus ac- 
cidit substantiam esse materiam. 
Sed impossibile. Etenim separabile 


et hoc aliquid, inesse videntur maxime — 


substantie: quapropter species et 
quod ex ambobus, substantia videbi- 
tur esse Magis quam materia. 
Attamen .eam, que nunc ex ambobus 
substantiam, dico autem eam, que ex 
materia et forma, dimittendum. Poste- 
rior enim est et aperta. Manifesta au- 


_tem aliqualiter et materia. De tertia — 


autem perscrutandum. 
maxime dubitabilis. 

Confitentur autem substantias esse 
sensibilium quidam: quare querendum 
in his prius. 


Hee namque 


mus quot modis determinavimus sub- 
stantiam, et horum unum videtur esse 
quod quid erat esse, speculandum est 
de ipso. 

Preopere enim transeundum ad id, 
quod notius est. Disciplina enim ita 
fit omnibus per minus nota nature, ad 
nota magis. Et hoc opus est, quemad- 
modum in actibus facere ex uniuscu- 
Jusque bonis, totaliter bona et unicui- 
que bona; sic ex ipsis notioribus, que 
natura quidem nota, ipsi nota. Que 
autem singulis nota et prima, mul- 


toties debiliter nota, et parum aut ni- ~ 


hil entis habent. Attamen ex male 
quidem noscibilibus, ipsi autem nosci- 
bilibus, que omnino noscibilia, noscere 
tentandum, procedentes sicut dictum 
est per hec ipsa. 


hec vero de materia. 


neque . 
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ss SYNOPSIS 


cipit de substantia determinare 1270-1767. 


(Lect. IT.) 


ostendit modum et ordinem determinandi de substantia, dividendo substantiam in suas 


| partes 1270-1305. 


prior divisio: essentia - universale - primum genus - subjectum seu substantia 


_ + secunda divisio subjecti seu substantie prime 1276-1296. 


| prima 1270-1275. 


ponit divisionem (materia, - forma, - compositum) 1276-1277. 
partes hujus divisionis ad invicem comparat 1278-1293, 
_formam esse magis substantiam quam compositum 1278-1280. 
materiam esse maxime substantiam, secundum opinionem quorumdam 1281-1290, 


rationem antiquorum 1281-1284. 
quid sit vere materia 1285-1290. 


tam formam quam compositum esse magis substantiam quam materia 1291-1293, 


- ratio ordinis premissi 1300-1805. 


1270. — Postquam ostendit, quod 
rincipalis intentio hujus scientiz est 
considerare de substantia, hic incipit de 


pars in duas. In prima ostendit modum 
st ordinem tractandi de substantia. In 
secunda prosequitur tractatum substan- 
z, ibi, « Et primo dicemus quedam de 
eo. » Modum autem et ordinem tra- 
ctandi de substantia ostendit dividendo 
substantias in suas partes; et docendo 
é qua partium ejus primo et princi- 
palius est determinandum, et que par- 


tium ipsius pretermittendz sunt, et que . 


prius vel posterius considerandz. Unde divi- 
ditur prima pars in partes tres, secun- 
idum divisiones et subdivisiones, quas 
ponit de substantia. Secunda incipit ibi, 
« Tale vero modo quodam. » Tertia vero 
incipit ibi, « Confitentur autem etc. » 
Dicit ergo primo, quod substantia ad 
minus dicitur quatuor modis, si non di- 
eatur « multiplicius, » idest pluribus 

modis. Sunt enim plures modi, quibus 
aliqui substantiam nominant; ut patet 
de dicentibus terminos corporis esse 
substantias, qui modus hic prextermit- 
titur. Quorum quidem modorum primus 
est secundum quod « quod quid erat 


ibstantia determinare ; et dividitur hee. 


-~  quomodo de partibus hujus divisionis sit agendum 1294-1296. 

_ tertia divisio (substantie sensibiles et non sensibiles) modus, ordo et processus 1297-1305. 
prius agendum esse de substantiis sensibilibus 1298. 

a quid de substantiis sensibilibus determinandum 1299. 


_ prosequitur tractatum de substantia sensibili [vide lect. III et seq.]. 


«esse, > idest quidditas, vel essentia, si 
ve natura rei dicitur ejus substantia. 

1271. — Secundus modus est prout 
« universale » dicitur substantia esse, 
secundum opinionem ponentium ideas 
species, que sunt universalia de singu- 
laribus predicata, et sunt horum par- 
ticularium substantie. 

1272. — Tertiws modus est secun- 
dum quod « primum genus videtur esse 
« substantia uniuscujusque. » Et per 
hunc modum, unum et ens ponebant 
substantias esse omnium rerum, tan- 
quam prima omnium genera. 

1273. — Quartus modus est « se- 
« cundum quod subjectum, » idest sub- 
stantia particularis dicitur esse substan- 
tia. _Dicitur autem subjectum de quo alia 


ties 5 ~ gal sicut mictiona ETC de 


‘subjecto, ut accidentia communia et 


propria ; sicut de Socrate predicatur 
homo, animal, rationabile, risibile et al- 
bum ; ipsum autem subjectum non pre- 
dicatur de alio. Quod est intelligendum 
per se. Per accidens enim nihil prohi- 
bet Socratem de hoc albo predicari, vel 
de animali, vel de homine; quia id, cui 


\ 


+ 
Foe sy 
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inest album, aut animal, aut homo, So- 
crates est. De seipso autem predicatur 
per se, cum dicitur, Socrates est Socra- 
tes. Patet autem, quod subjectum hic 
‘dicitur, quod in Predicamentis nomi- 
natur substantia prima, ex hoc, quod 
eadem definitio datur de subjecto hic, et 
ibi,de substantia prima. 

1274. — Unde concludit quod deter- 
minandum est « de hoc, » idest de sub- 
jecto vel de substantia prima, quia tale 
subjectum maxime videtur substantia 
esse. Unde in Predicamentis dicitur 
- quod talis substantia est que proprie 
et principaliter et maxime dicitur. Hu- 
jusmodi enim secundum se omnibus 
aliis substant, scilicet speciebus et gene- 
ribus et accidentibus. Substantiz vero 
secunde, idest genera et species, sub- 
stant solis accidentibus. Et hoc etiam 
non habent nisi ratione primarum. Ho- 
mo enim est albus inquantum hic homo 
est albus. 

1275. — Unde patet quod fere ea- 
dem est divisio substantie hic posita, 
cum illa que ponitur in Predicamentis. 
Nam per subjectum intelligitur hic sub- 
stantia prima. Quod autem dixit genus et 
universale, quod videtur ad genus et species 
pertinere, continetur sub substantiis se- 
cundis. Hoc autem quod quid erat esse 
hic ponitur, sed ibi pretermittitur, quia 
non cadit in predicamentorum ordine 
nisi sicut principium. Neque enim est 
genus neque species neque individuum, 
sed horum omnium formale principium. 


1276. 
« Vero » 

Subdividit quartum modum premisse 
divisionis; hoc scilicet quod dixerat 
subjectum: et circa hoc tria facit. 
Primo namque ponit divisionem. Se- 
cundo comparat partes divisionis adin- 
vicem, ibi, « Quare si species etc. ». Ter- 
tio ostendit quomodo de istis partibus 
divisionis sit agendum, ibi, « Attamen 
«eam que nunc ex ambobus etc. ». Di- 
cit ergo primo, quod subjectum, quod est 
prima substantia particularis, in tria di- 
viditur; scilicet in materiam, et for- 


— Deinde cum dicit « tale 
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_cularis. _substantia dicitur, sed non e 


| quod erat opinio quorumdam, ibi, « E 


de eis, que sub eo continentur, per priu 
et posterius predicatur. Tam enim com 
positum quam materia et forma parti 


dem ordine ; et ideo posterius inquire 
quid horum per prius sit substantia. 

1277. — Exemplificat autem hi 
membra in artificialibus, in quibus z 
est ut materia, figura ut « forma sp 
« ciei, » idest dans speciem, statua com 
positum ex his. Que quidem exempli 
ficatio non est accipienda secundum ve 
ritatem, sed secundum similitudine: 
proportionis. Figura enim et aliz for 
mz artificiales non sunt substantia, sed 
accidentia quedam. Sed quia hoc mo 


sicut forma substantialis ad materia 
in naturalibus, pro tanto utitur h 
exemplo, ut demonstret ignotum per m 
nifestum. ; 


1278. — Deinde cum dicit « quare s 
« species » 

Comparat partes divisionis preemis 
adinvicem : et circa hoc tria facit. Primo ~ 
ostendit quod forma sit magis substant 
quam compositum. Secundo ostend 
quod materia sit maxime substanti 
« adhuc materia substantia sit. » Terti 
ostendit quod tam forma quam comp 
situm est magis substantia quam mi 
teria, ibi, « Sed impossibile etc. ». Di 

ergo primo « quod species, » idest for. 
ma, prior est materia. Materia enim e 
ens in _potentia, et Species est. ~ actu 
ejus. Actus “autem nai 
potentia. Et simpliciter loquendo prior 
tempore, quia non movetur potentia ad 
actum nisi per ens actu; licet in uno e 
eodem quod quandogue est in potentia, 
quandoque in actu, potentia tempore 
precedat actum. Unde patet, quod forma 
est prior quam materia, et etiam est ma-_ 
gis ens quam ipsa, quia propter quod 
oy 
unumquodque et illud magis. Materia au: 
tem non fit ens actu nisi per ge 


posito ex Hania ray est in 
col posito aliquid de materia. Et ita 
participat aliquid de eo quod est po- 
Sterius secundum naturam, scilicet de 
teria. Et iterum patet, quod materia 
forma sunt principia compositi. Prin- 


1280. — Et quia posset alicui videri, 
quod ex quo Philosophus ponit omnes 
aodos, quibus dicitur substantia, quod 
oc sufficeret ad sciendum quid est 
ubstantia ; ideo subjungit dicens, quod 
¢ dictum est quid sit substantia « so- 
um typo, » idest dictum est solum 
 universali, quod substantia est illud, 


em et logicam: hoc enim non est suffi- 
ciens ad cognoscendum naturam rei, 
quia hoc ipsum quod assignatur pro 
nitione tali, est manifestum. Non 
m hujusmodi definitione tanguntur 
rincipia rei, ex quibus cognitio rei de- 
endet ; sed tangitur aliqua communis 
onditio rei per quam talis notificatio 


1281. — Deinde cum dicit « et ad- 


-Ostendit quod materia maxime sit 
substantia: et circa hoc duo facit. 
rimo ponit rationem antiquorum per 
quam ponebant materiam maxime et so- 
lam esse substantiam. Secundo notifi- 
at quid sit materia, ibi, « Dico autem 
materiam que secundum se. » Dicit 
rgo, primo, quod non solum forma est 
ubstantia, et compositum, sed et ma- 
teria sit substantia secundum rationem 
predictam. Si enim ipsa materia non 
it substantia, fugit a nobis que sit alia 


substantia preter materiam. Quia si 


+ 


removeantur a rebus sensibilibus in qui- 


ae manifeste est sahstantnl alia que 


planum est non esse substantiam, nihil 
remanet, ut videtur, nisi materia. 

1282. — In istis enim corporibus 
sensibilibus, que omnes confitentur esse 
substantias, quedam sunt sicut corporum 
passiones, ut calidum, frigidum et hu- 
jusmodi; de quibus manifestum est, 
quod non sunt substantie. Sunt etiam 
in eis « quedam factiones, » idest ge- 
nerationes et corruptiones et motus; de 
quibus etiam planum est quod non sunt 
substantiz. Sunt etiam in eis poten- 
tie, que sunt principia predictarum 
factionum et motuum ; scilicet potenti, 
que sunt in rebus ad agendum et pa- 
tiendum: has etiam patet non esse sub- 
stantias, sed magis ponuntur sub genere 
qualitatis. 

1283. — Et post omnia ista inve- 
niuntur in corporibus sensibilibus di- 
mensiones, scilicet longitudo, latitudo et 
profunditas, que sunt quantitates que- 
dam, et non substantie. Quantitas enim 
manifestum est quod non est substan- 
tia; sed illud cui predicte dimensiones 
insunt, ut primum subjectum earum, est 
substantia. Sed remotis istis dimensio- 
nibus nihil videtur remanere nisi subje- 
ctum earum, quod est determinatum et 
distinctum per hujusmodi dimensiones. 
Hee autem est materia. Quantitas enim 
dimensiva videtur inesse materize im- 
mediate, cum materia’ non dividatur ad 
recipiendum diversas formas in diversis 
suis partibus, nisi per hujusmodi quan- 
titatem. Et ideo: per hujusmodi consi- 
derationem videtur necessarium esse 
non solum quod materia sit substantia, 
sed quod ipsa sola sit substantia. 

1284. — Decepit autem antiquos phi- 
losophos hanc rationem inducentes , 
ignorantia forme substantialis. Non 
enim adhuc tantum profecerant, ut in- 
tellectus eorum se elevaret ad aliquid 
quod est supra sensibilia ; et ideo illas 
formas tantum consideraverunt, que 
sunt sensibilia propria vel communia. 
Hujusmodi autem manifestum est esse 
accidentia, ut album et nigrum, ma- 
gnum et parvum, et hujusmodi. Forma 


autem substantialis non est sensibilis 
nisi per accidens ; et ideo ad ejus co- 
gnitionem non pervenerunt, ut scirent 
ipsam a materia distinguere. Sed to- 
tum subjectum, quod nos ponimus ex 
materia et forma componi, ipsi dicebant 
esse primam materiam, ut aerem, aut 
aquam, aut aliquid hujusmodi. Formas 
autem dicebant esse, que nos dicimus 
accidentia, ut quantitates et qualitates, 
quorum subjectum proprium non est 
materia prima, sed substantia composita 
que est substantia in actu: omne enim 
accidens ex hoc est, quod substantiz 
inest, ut habitum est. 


1285. — Deinde cum dicit « dico 
« autem » 

Quia ratio pbsdiels ostendens solam 
materiam esse substantiam, videtur pro- 
cessisse ex ignorantia materie, ut di- 
ctum est; ideo consequenter dicit, quid 
sit materia secundum rei veritatem, 
prout declaratum est in primo Physico- 
tum. Materia enim in se non potest 
sufficienter-cOgnosci, nisi per motum ; et 
ejus investigatio precipue videtur ad 
Naturalem pertinere. Unde et Philoso- 
. phus accipit hic de materia, que in phy- 
sicis sunt investigata, dicens: Dico au- 
tem materiam esse «que secundum se, » 
idest secundum sui essentiam consi- 
derata, nullatenus est « neque quid, » 
idest neque substantia, « neque qualitas, 
« neque aliquid aliorum generum, qui- 
« bus ens dividitur, vel determinatur. » 

1286. — Et hoc precipue apparet 
motu. Oportet enim subjectum muta- 
tionis et motus alterum esse, per se lo- 
quendo, ab utroque terminorum motus, 
ut probatum est primo Physicorum. 
Unde, ¢ materia sit primum subje- 
ctum substans non solum motibus, qui 
sunt secundum qualitatem et quantita- 
tem et alia accidentia, sed etiam muta- 
tionibus que sunt secundum substan- 
tiam, oportet., quod materia sit alia 
secundum sui essentiam ab omnibus for- 
mis substantialibus et earum privatio- 
nibus, q que sunt termini generationis et 
corruptionis ; et non solum quod sit 
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‘dem probatio est per viam natur. 


| hujus dicit affinem esse huic scientiz. 
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aliud a quantitate et caida et a 
accidentibus. 

1287. — Attamen diversitatem ia 
terie ab omnibus formis non probat — 
Philosophus per viam motus, que q 


Philosophie, sed per viam przedicationis, 
que est propria Logic, quam in quarto 


Dicit ergo, quod oportet aliquid esse, 
quo omnia. predicta predicentur ; ita 
tamen quod sit diversum esse illi sub- 
jecto de quo predicantur, et unicuiq 
eorum que de «ipso predicantur 
idest diversa quidditas et essentia. © 
1288. — Sciendum autem est, quod 
id, quod hic dicitur, non potest intelligi — 
de univoca predicatione secundum qu 
genera predicantur de speciebus, 
quarum definitionibus ponuntur; qu 
non est aliud per essentiam animal 
homo; sed oportet hoc intelligi de deno- 
minativa predicatione, sicut cum alb 
predicatur de homine ; alia enim qui 
ditas est albi et hominis. Unde subjungit 
quod alia genera predicantur hoc modo — 
de substantia, scilicet denominative, 
substantia vero predicatur de mater 
denominative. 4 
1289. — Non est ergo intelligen- 
dum, quod substantia actu existens 
qua hic loquimur) de materia preedicetur 
predicatione univoca, sive que est per 
essentiam. Jam enim supra dixerat, 
quod materia non est quid, neque ali 
quid aliorum. Sed intelligendum est « 
denominativa predicatione, per qu 
modum accidentia de substantia -predi- — 
cantur. Sicut enim hec est vera: homo 
est albus, non autem hec: homo est 
albedo, vel: humanitas est albedo, i 
hec est vera: hoc materiatum est h 
mo, non autem hec: materia est h 
mo, vel: materia est humanitas. Ips 
ergo concretiva, sive denominativa pre 
dicatio ostendit, quod sicut substanti 
est aliud per essentiam ab accidentib 
ita per essentiam aliud est materia a 
formis substantialibus. Quare sequetur 
quod illud quod est ultimum subjectum — 
per se loquendo, «neque est quid, » — 


BETA. ie 


aliquid ata quod aie in ce genere 


1290. — Neque ipse negationes pos- 
int per se preedicari de materia. Sicut 
im forme sunt preter essentiam ma- 
riz, et ita quodammodo se habent ad 
sam per accidens, ita et negationes 
rmarum que sunt ipse privationes, 
cundum accidens insunt materie. Si 
enim per se inessent materie, nunquam 
forme in materia possent recipi salvata 
materia. Hoc autem dicit Philosophus 
ad removendum opinionem Platonis, qui 
non distinguebat inter privationem et 
materiam, ut in primo Physicorum ha- 
betur. Concludit etiam finaliter quod 
considerantibus secundum predictas ra- 
tiones accidit solam materiam esse sub- 
stantiam, ut prius inducta ratio con- 
Seas 


Z 1291. — Deinde cum dicit « a4 im- 
possibile » 
- Ostendit contrarium hujus Ga teens: 
nis; dicens, quod impossibile est solam 
-materiam esse substantiam, vel ipsam 
etiam: esse maxime substantiam. Duo 
enim sunt, que maxime propria viden- 
tur esse substantiz: quorum unum est, 
quod sit separabilis. Accidens enim non 
-separatur a substantia, sed substantia 
potest separari ab accidente. Aliud est, 
quod substantia est hoc aliquid demon- 
stratum. Alia enim genera non signifi- 
cant hoc aliquid. 
1292. — Hec autem duo, scilicet 
esse separabile et esse hoc aliquid, non 
conveniunt materie. Materia enim non 
potest per se existere sine forma per 
quam est ens actu, cum de se sit in 
’ potentia tantum ; ipsa etiam non est hoc 
aliquid nisi per formam per quam fit actu. 
- Unde esse hoc aliquid maxime competit 
-composito. 
1293. — Et ideo patet « quod spe- 
-« cies, » idest forma, et « compositum 
«ex ambobus, » scilicet ex materia et 
forma, magis videtur esse substantia 
> quam materia ; quia compositum et est 
separabile, et est hoc aliquid. Forma 


25 — Comment. in Metaph. 
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Salen: etsi non sit separabilis; et hoc 
aliquid, tamen per ipsam compositum 
fit ens actu, ut sic possit esse sepa- 
rabile, et hoc ric irann 


1294. — Deinde cum fGen « attamen 
« eam » 

Ostendit quomodo. sit Ir abadouaen 
circa partes hujus divisionis substantiz, 
quam prosecutus est, prout scilicet di- 
viditur in materiam et in formam et 
compositum: et dicit, quod licet tam 
species quam compositum sit magis sub- 
stantia quam materia, tamen ad presens 
dimittenda est substantia que « ex am- 
« bobus composita, » scilicet ex materia 
et forma. Et hoc propter duas rationes. 

1295. — Una ratio est, quia ipsa 
est posterior secundum naturam utra- 
que, scilicet quam materia et quam 
forma ; sicut compositum est posterius 
simplicibus, ex quibus componitur. Et 
ideo cognitio materie et forme pracedit 
cognitionem substantiz composite. 

1296. — Alia ratio est, quia hujus- 
modi substantia « est aperta, » idest 
manifesta, cum sensui subjaceat. Et ideo 
circa ejus cognitionem non oportet im- 
morari. Materia autem, licet non sit po- 
sterior sed quodammodo prior, tamen 
aliqualiter est manifesta. Dicit autem 
« aliqualiter » quia secundum essentiam 
suam non habet unde cognoscatur, cum 
cognitionis principium sit forma. Cogno- 
scitur autem per quamdam similitudi- 
nem proportionis. Nam sicut hujusmodi 
substantiz sensibiles se habent ad for- 
mas artificiales, ut lignum ad formam 
scamni, ita prima materia se habet ad 
formas sensibiles. Propter quod dicitur 
primo Physicorum, quod materia prima 
est scibilis secundum analogiam. Et ideo 
restat de tertia perscrutandum, scilicet 
de forma, quia ista est maxime dubi- 
tabilis. 


1297. — Deinde cum dicit « confi- 
« tentur autem » 

Ostendit modum et ordinem, ef quo- 
modo procedendum sit circa partes ter- 
tie divisionis substantie, prout substan- 


tia scilicet dividitur in substantias  sensi- 
~biles et insensibiles. Et circa hoc tria facit. 

1298. — Primo ostendit, quod de 
substantiis sensibilibus prius est agen- 
dum, quia hujusmodi substantie sensi- 


biles sunt confesse apud omnes: omnes : 


enim confitentur quasdam _ sensibiles 
esse substantias. Substantias autem non 
sensibiles, non omnes confitentur. Unde 
prius querendum est de substantiis sen- 
sibilibus sicut de notioribus. 


1299. — Secundo ibi « quoniam au- 
« tem » 

Ostendit aid de substantits sensibi- 
libus sit determinandum : et dicit, quod, 
cum prius divisum sit, quot modis di- 
catur substantia, inter istos modos unus 
modus est prout quod quid erat esse, 
idest quidditas et essentia rei, dicitur 
substantia. Unde speculandum est de 
ista primo, ostendendo scilicet quiddi- 
tates substantiarum sensibilium, 


1300. — Tertio. ibi « prwopere e- 
«nim » 

Assignat rationem premisst ordinis ; 
et dicit, quod ideo prius dicendum est 
de essentiis substantiarum sensibilium, 
quia hoc est « preopere, » idest ante 
opus sicut preparatorium et necessa- 
rium ad opus, ut ex his substantiis sen- 
sibilibus, que sunt magis manifeste quo 
ad nos, transeamus ad illud, quod « est 
« notius simpliciter et secundum natu- 
« ram, » idest ad substantias intelligibi- 
les, de quibus principaliter intendimus. 
Ita enim fit disciplina in omnibus rebus, 
sive omnibus hominibus, per ea que 
sunt minus nota secundum naturam, 
procedendo ad ea que sunt magic nota 
secundum naturam. 

1301. — Cum enim omnis  disci- 
plina fiat per ea que sunt magis nota 
addiscenti, quem oportet aliqua preco- 
gnoscere ad hoc ut addiscat, oportet di- 
sciplinam nostram procedere per ea que 
sunt magis nota quo ad nos, que sunt 
seepe minus nota secundum naturam, ad 
ea que sunt notiora secundum naturam, 
nobis autem minus nota. 


naturam sunt notiora, que ex sui fate 
sunt magis cognoscibilia. Et hec 
que sunt magis entia, et magis actual 
Que quidem sunt remota a sensu. Fo 
me autem sensibiles sunt forme in 
teria. ; 
1303. — Et ideo in disciplinis opor- 
tet procedere ex minus notis secundum 
naturam ad magis nota, « et hoc opus 
«est, » idest necessarium est hoc fa. 
cere « sicut in actibus » hoc est in ar 
tibus vel potentiis activis, in quibus « 
« bonis uniuscujusque, » idest ex h 
que sunt bona isti et illi, fiunt ea 
totaliter « sunt, » idest universaliter 
na, et per consequens unicuique bo 
Militaris enim pervenit ad victoriam t 
tius exercitus, que est quoddam bonu 
commune ex singularibus victoriis hujt 
et illius. Et similiter edificativa ex con 
positione horum lapidum et illor 
pervenit ad constitutionem totius d 
mus. Et similiter oportet in speculativ. 
ex his que sunt notiora ipsi, scilicet 
discenti, pervenire oportet ad ea que oe 
sunt nature nota, que etiam fiunt ul- 
timo ipsi addiscenti nota. ~ re 
1304. — Hoc autem non est propter 
hoc, quod illa que sunt magis nota huic 
vel illi, sint simpliciter magis nota, qu: 
illa que sunt « singulis nota, » idest qu 
ad hunc et illum, et prima in cognitione ec 
rum, sunt multoties debiliter nota se- 
cundum naturam. Et hoc ideo, quia 
parum vel nihil habent de_ entitate 
Secundum enim quod aliquid est ens, 
secundum hoc est cognoscibile. Sic 
patet, quod accidentia et motus et pri 
vationes parum aut nihil habent de 
entitate ; et tamen ista sunt magis note 
quo ad nos quam substantie rerum 
quia sunt viciniora sensui, cum per s¢ 
cadant sub sensu quasi sensibilia pro: 
pria vel communia. Forme autem sub 
stantiales per accidens. 
1305. — Dicit autem « multoties > 
quia quandoque eadem sunt magis nota 
et quo ad naturam et secundum nos, 


m om notiona + gae ad 


E ticet ila, 


vb am, tame on ex banal male 
/ secundum “naturam, 


ae tamen 


si. discenti, ten-_ 
illa wees sunt 


« omnino, » idest universaliter | et per- 


fecte cognoscibilia, -procedentes. ad. ea 
cognoscenda per hec i ipsa, que sunt de- 


biliter nota Secunda Se, sicut jam di- a 


ve est. 


“ Quodnam sit uniuscujusque quod quid erat esse, et quorum sit ostendit. — 
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LECTIO III. 


At primo dicemus quedam de eo lo- 
gice, quod est quod quid erat esse 
unumquodque, quod dicitur secundum 
se. Non enim est tibi esse, musicum 
esse. Non enim secundum teipsum es 
musicus. Quod ergo dicitur secundum 
teipsum. 

Neque etiam hoc omne. Non enim 
quod ita secundum se, ut superficiei 
album, quia non est superficiei esse 
album esse. At vero neque quod est 
ex utrisque, ut superficiei albze esse. 
Quare? quia adest ei hoc. In qua igi- 
tur non inerit ratione ipsum dicente 
ipsum, hec ratio ejus quod quid erat 
esse singulis. Quare si superficiei albz 
esse, est superficiei esse levi, semper 
albo et levi esse, idem erit et unum. 

Quoniam vero sunt et secundum a- 
lias categorias composita (est enim 
aliquid subjectum cuique, ut quanti- 
tati, et qualitati, et quando, et up, et 
motui). Perscrutandum ergo si est ra- 
tio ejus quod quid erat esse cujusque 
ipsorum, et inest his ipsum quod quid 


erat esse, ut albo homini quod quid 


erat albo homini. Sit namque nomen 
ipsi vestis: quid est vesti esse? 

At vero secundum se dictorum nec 
hoc. Aut ipsum non secundum se di- 
citur dupliciter. Et hujus est aliquod 
quidem ex additione, illud vero non. 
Hoc quidem enim ex eo dicitur, quod 
definitur, quod ipsum alii additur. Ut 


si albo esse definiens, dicat albi ho- 
minis rationem. Hoc autem eo quod 
aliud ipsi. Ut si significat ‘vestis al- 
bum hominem, definiat vestem, ut 
album. Albus itaque homo est quid al- 
bum, non tamen quod quid erat esse albo 


| esse, sed vesti esse. Ergo est quod quid 


erat esse aliquid, aut totaliter, aut non. 
Quod quidem est quod quid erat esse, est 
id quod aliquid erat esse. Quando vero 
aliud de alio dicitur, non est quod 
quidem aliquid hoc aliquid; ut albus 
homo, non est quod vere hoc aliquid. 
Si quidem esse hoc, substantiis solum 
inest. Quare quod quid erat esse est 
quorumcumque ratio est definitio. 
Definitio vero est non si nomen ra- 
tioni idem significet. Omnes enim es- 
sent rationes termini. Erit enim nomen 
quod cuilibet rationi idem.- Quare et 
Ilias definitio erit. Sed si primi ali- 
cujus fuerit. Talia vero sunt quecum- 
que dicuntur non eo quod aliud de alio 
dicatur. Non erit igitur non generis 
specierum existens quod quid erat 
esse, sed his solum. Hee namque vide- 
tur non secundum participationem 
dici, et passionem, nec ut accidens. 
Sed ratio quidem erit cujuslibet et a- 
liorum quid significat si est nomen, 
quia hoc huic inest, aut pro sermone sims 
plici certior. Definitic vero non erit, 
nec quod quid erat esse. 
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SYNOPSIS (Lect. III, IV, V.)_ 


_ Prosequitur tractatum de substantia sensibili 1806-1767. 
_. determinat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et communes 
Peed "1800-1680, 
cujusmodi sit essentia substantiarum sensibilium 1306-1647. 
determinat de essentia substantiarum sensibilium 1306-1565. 
cujusmodi sit substantia rerum sensibilium 1307-1459. 
cujusmodi sensibilium sit essentia substantiarum 1307-1380. 
quid sit essentia rerum sensibiliwm 1807-1355. 
quid sit quod quid erat esse 1807-1314. 
_removet a quod quid erat esse predicata per accidens 1307-1310. 
excludit a quod quid erat esse proprietates 1811-1314. 
quorum sit quod quid erat esse 1315-1855, 
movet queestionem 1315-1817. 
solvit 1318-1355. 
prior solutio 1318-1330. 
secunda solutio 13831-1355. 
: ponit eam 1331-1338, ; 
ae Bie quomodo quod quid est et definitio invenitur in substantia et acciden= 
Br fi! quomodo de utrisque preedicatur 1335- 1338, . ‘| Gbus 1881-1584, 
probat eam 1359-1341." : 
removet 2 dubitationes 1342-1355. 
qualiter se habeat ad sensibilia 1356-1880. 
movet questionem 1356. 
solvit eam 1357-1376. 
ponit solutionem 1357-1861. 
probat solutionem 1362-1372. 
quantum ad ea que dicuntur per se 1362-1371. 
manifestat solutionem quantum ad ea que dicuntur per se 1362-1366. 
in his que dicuntur per se non est aliud quod quid erat esse et id cujus - 
| est 1362. 
non est separatum quod quid erat esse et id cujus est 1863-1366. 
conclusio intenta 1367-1371. 
quantum ad ea que dicuntur per accidens 1372. 


contrarium huic solutioniesse absurdum, duplici ratione ostendit 1373-1376. 
solvit argumenta sophistica 1377-13880. ; 


inquirit causas generationis quidditatum [vide lect. VI et seq.]. 


1306. — Postquam determinavit Phi- 


_losophus ordinem procedendi circa sub- 
stantias, hic incipit determinare de sub- 
stantiis sensibilibus, sicut predixerat ; 


et dividitur in duas partes. 


In prima 


determinat de essentia substantiarum 


sensibilium per rationes logicas et com- 
munes. In secunda per principia sub- 
stantiarum sensibilium in octavo libro, 
ibi, « Ex his. itaque dictis syllogizare 


-«oportet.» Prima pars dividitur in duas. 


In prima ostendit cujusmodi sit essentia 
substantiarum sensibilium. In secunda 


ostendit, quod hujusmodi essentia habet 
rationem principii et. caus, ibi, «Quod, 
«autem oportet.» Prima autem pars di- 
viditur in partes duas. In prima deter- 
minat de essentia substantiarum sensi- 
bilium. In secunda ostendit universalia 
non esse substantias rerum sensibilium, 
ut quidam dicebant, ibi, « Quoniam 
« vero de substantia perscrutatur ». 
1307. —, Prima autem pars dividitur 
in duas. In prima ostendit eujusmodi sit 
substantia rerum senstbilium. In secun- 
da ex quibus constituatur, sicut ex par- 
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tibus, ibi, «Quoniam vero definitio ra- 
« tio est. » Prima dividitur in duas. In 
prima inguirit cujusmodi sensibilium sit 
. essentia substantiarum. In secunda in- 
quirit causam generationis earum, ibi, 
« Eorum autem que fiunt natura. » 
Prima dividitur in duas. In prima os- 
tendit quid sit essentia rerwm sensibi- 
lium. In secunda qualiter se habeat ad 
ipsa sensibilia ; utrum scilicet ut idem, 
vel ut diversum, ibi, « Utrum autem i- 
«dem. » Prima dividitur in duas. In 
prima ostendit quid est quod quid erat 
esse. Secundo quorum est, ibi, « Quo- 
« niam vero sunt et secundum alias. » 
Circa primum duo facit. Primo remo- 
vet ab eo quod quid erat esse predicata 
per accidens. Secundo ea, que predi- 
cantur per se, sicut proprie passiones 
de subjecto, ibi, « Neque etiam hoc ete. >. 

1308. — Dicit ergo primo, quod de 
substantiis sensibilibus primo dicendum 
est, et ostendendum est in eis quod quid 
erat esse: ideo primum dicemus de eo 
quod est quod quid erat esse quedam 
logice. Sicut enim supra dictum est, 
hec scientia habet quamdam affinitatem 
cum Logica propter utriusque communi- 
tatem. Et ideo modus logicus huic scien- 
tie proprius est, et ab eo convenienter 
incipit. Magis autem logice dicit se de 
eo quod quid est dicturum, inquantum in- 
vestigat quid sit quod quid erat esse ex 

-modo predicandi. Hoc enim ad logicum 
proprie pertinet. 

1309. — Hoc autem primo sciendum 
est de. eo quod quid erat esse, quod opor- 
tet quod predicetur secundum se. Illa 
enim que predicantur de aliquo per ac- 
cidens, non pertinent ad quod quid erat 
esse illius. Hoc enim intelligimus per 
quod quid erat esse alicujus, quod conve- 
nienter responderi potest ad questio- 
nem de eo factam per quid est. Cum 
autem de aliquo querimus quid est, non 
possumus convenienter respondere ea 
que insunt ei per accidens ; sicut cum 
queritur quid est homo, non potest re- 
sponderi, quod sit album vel sedens vel 
musicus. Et ideo nihil eorum, que pre- 
dicantur per accidens de aliquo, perti- 
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dicit Hoe esse, vel Huic esse, 


nent ad quod quid erat esse illius 1 rei: n 
enim musicum esse, est tibi esse. 
1310. — Sciendum autem est, quoc 
in omnibus sequentibus per hoc quo 
intelli 
quod quid erat esse illius rei; sicut ho- 
mini esse vel hominem esse, intelligit 
id quod pertinet ad quod quid est homo. 
Quod est autem « musicum esse, » jdest 
hoe ipsum quod quid est musicus, non 
pertinet ad hoe quod quid es tu. Si enim 
queratur, tu quid sis, non potest res- 
ponderi quod tu sis musicus. Et ideo 
sequitur quod musicum esse non est tibi 
esse ; quia ea que pertinent ad quiddi- 
tatem musici, sunt extra quidditatem 
tuam, licet musicus de te predicetur. 
Et hoc ideo, quia « tu non secundum 
« teipsum es musicus, » idest quia mu- 
sicum non predicatur de te per se, se 
per accidens. Illud ergo pertinet a 
quod quid est tui, quod tu es « secundu 
« teipsum, » idest quia de te predicat 
per se et non per accidens ; sicut de te 
predicatur per se homo, animal, subs. 
stantia, rationale, sensibile, et alia hu- 
jusmodi, que omnia pertinent ad quod 
quid est tui. ie 


1311. — Deinde cum dicit « neque 4 
« etiam » Ba 
Excludit ab eo quod est quod quid est, 
quod predicatur secundum se, sicut — 
passiones de subjectis; dicens: nequea? A 
etiam hoc omne quod predicatur se- 
cundum se de aliquo, pertinet ad hoc * : 
quod quid erat esse ejus. Predicatur enim a 
per se passio de proprio subjecto, sicut — 
color de superficie. Non tamen quod X 
quid erat esse est, quod ita inest alicui 
secundum se, sicut superficiei inest al- 
bum ; quia non superficiei esse est « al- R. 
« bun esse, » idest hoc ipsum quod — 
quid est superficies, non est quod quid 
est album. Alia enim est quidditas su- — 
perficiei et albedinis. 
1312. — Et non solum hoc quod est j 
esse album non est quod quid est super- 
ficiei ; sed nec ipsum compositum ex — 
utrisque, scilicet superficie et albedine, 
quod est esse superficiem albam vel esse — 


uperficiel albe. Quidditas enim vel es- 
ntia superficiei albze, non est quiddi- 
as vel essentia superficiei. Et si que- 
_ ratur quare ? Responderi potest « quia 
_« hoc adest ei, » idest, quia cum dico 
‘superficiem albam, dicitur aliquid quod 
adheret superficiei tamquam extrinse- 
cum, et non tamquam intrans essentiam 
-ejus. Unde hoc totum quod est super- 
ficies alba, non est de essentia super- 
ficiei. 

_ 1313. — Predicantur autem passio- 
mes de propriis subjectis ea ratione, quia 
propria subjecta in earum definitionibus 
ponuntur, sicut nasus ponitur in defini- 
tione simi, et numerus in definitione 
_ paris. Quedam vero ita predicantur per 
, quod subjecta in eorum definitionibus 
mon ponuntur, sicut animal per se de 
homine ; nec homo ponitur in definitione 
animalis. Cum ergo ea que predicantur 
per accidens non pertineant ad quod 


Se in quorum definitionibus ponuntur 
a subjecta, relinquitur quod illa pertineant 
ad quod quid est, in quorum definitioni- 
bus non ponuntur subjecta. Et ideo con- 
cludit dicens, quod hee erit ratio in 
singulis, quod quid erat esse, in qua ra- 
tione « dicente ipsum, » idest descri- 
a bente predicatum « non inerit ipsum, » 
_idest subjectum ; sicut in ratione ani- 
‘malis, non inest homo. Unde animal 
pertinet ad quod quid est homo. 
1314. — Probat autem deducendo ad 
inconveniens, quod ea que predicantur 
: Epo se de aliquo sicut propria passio 
ede” subjecto, non pertineant ad quod 
quid est. Contingit enim de eodem sub- 
_ jecto plures passiones diversas per se 
_ ~predicari ; sicut per se predicatur pro- 
_pria passio, coloratum et asperum et 
eve, que sunt passiones superticiel. E- 
jusdem autem rationis est omnia hujus- 
j modi predicata ‘ad quod quid est subjecti 
_ pertinere. Ergo si albedo pertinet ad 
quod quid est superficiei, pari ratione et 
levitas, Que autem uni et eidem sunt 
_eadem, sibiinvicem sunt eadem. « Quare 
_ « si superficiei album esse est superfi- 
« ciel esse semper, » idest si semper et 
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quid est, nec illa que predicantur per 


universaliter hoc verum est quod quid- 
ditas propriz passionis sit idem cum 
quidditate proprii subjecti, sequitur 
quod albo esse et levi esse, sit «idem 
« et unum, » idest quod quidditas al- 
bedinis et levitas sit una et eadem. Hoc 
autem patet falsum esse. Relinquitur 
ergo quod quod quid erat esse proprie 
passionis et subjecti non est idem et 
unum. 


1315. — Deinde cum dicit « quem 
« vero » 

Inquirit quorum sit quod quid erat esse. 
Et primo movet questionem. Secundo 
solvit eam, ibi, « At vero secundum se 
« dictorum. » Dicit ergo primo, quod 


- sunt quedam composita in aliis predi- 


camentis, et non solum in substantia. 
Quod quidem dicit propter hoc, quod 
substantiarum sensibilium, que sunt 
composite, quidditatem inquirit. Sicut 
enim in substantiis sensibilibus com- 
positis est materia, que subjicitur for- 
me substantiali, ita etiam alia predica- 
menta habent suum subjectum. Est 
enim aliquod subjectum unicuique eo- 
rum, sicut qualitati et quantitati et 
quando et ubi et motui, sub quo com- 
prehenditur agere et pati. Unde sicut 
quoddam compositum. est ignis ex ma- 
teria et forma substantiali, ita est que- 
dam compositio ex substantiis et acci- 
dentibus. 

1316. — Et ideo perscrutandum est, 
cum aliqua sit definitio substantiarum 
compositarum ex formis et materiis, si 
etiam cujuscumque istorum composi- 
torum ex accidentibus et subjectis « est 
«ratio ejus quod quid erat esse, » idest 
si habent definitionem que est ratio si- 
gnificans quod quid erat esse. Et iterum si | 
est in eis «< hoc ipsum quod quid erat 
« esse » quod significat definitio, idest 
si habent aliquam quidditatem sive 
aliquid quod potest responderi ad quid. 
Sicut hoc ipsum quod est albus homo, 
est quoddam compositum ex subjecto et 
accidente ; utrum scilicet albo homini 
sit quod quid erat esse ei inquantum 
hujusmodi. 


392 — 
_ 1317. — Et quia forte aliquis pos- 
“set dicere quod albus homo sunt due 
res et non una, ideo subjungit, quod 
hoc ipsum quod dico albus homo, habeat 
unum nomen, quod causa exempli sit 
vestis. Et tune questio erit de isto 
uno, -scilicet de veste, utrum habeat 
quod quid est, ut possimus dicere quid 
est vestem esse? Tunc enim, sicut hoc 
nomen homo significat aliquid composi- 
tum, scilicet animal rationale, ita et 
vestis significat aliquid compositum, 
scilicet hominem album. Et ita sicut 
homo habet definitionem, ita vestis po- 
terit habere definitionem, sicut videtur. 


1318. — Deinde cum dicit «at vero» 

Solvit predictam questionem; et di- 
viditur hec pars in duas partes secun- 
dum quod duas ponit: solutiones. Se- 
cunda pars incipit ibi, « Aut et definitio 
« sicut et quod quid. » Dicit ergo primo, 
quod hoc ipsum, quod dico, albus homo, 
sive vestis que hoc ponitur significare, 
non est aliquod eorum que dicuntur 
secundum se, immo est aliquid eorum 
que dicuntur per accidens. Hoc enim, 
quod est,-homo albus,, est unum per 
accidens, et non per se, ut superius est 
habitum. 


1319. — Quod autem. aliquid dica- 


tur alteri esse unum per accidens, est 
dupliciter (1), ut uno modo homo est 
albus, et alio modo album est homo. 
Horum enim aliud quidem est ex ad- 
ditione,, aliud vero non. In definitione 
enim hominis non est necessarium quod 
addatur definitio albi, vel nomen ejus ; 
in definitione vero albi necesse est quod 
ponatur homo, vel nomen hominis, vel 
ejus definitio, si homo proprium sub- 
jectum ejus est, vel aliquid aliud quod 
est ejus proprium subjectum. — 
1320. — Et ideo ad hoc exponendum 
subjungit, quod istorum duorum, que 
dicuntur non secundum se, unum adjun- 
gitur alteri, eo quod ipsum accidens 


(1) Al. unum per accidens et non secundum 
se dupliciter dicitur. Uno modo dicitur per 
accidens homo est albus etc. 
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_gitur alteri per accidens; non quia - 


nitur in definitione ejus. Unde si hoc — 


additur illi subjecto, quod in accident 
definitione ponitur cum definitur. Sicut 
si aliquis definiat album, oportet quo 
dicat rationem hominis albi ; quia opo 
tet quod in definitione accidentis po- 
‘natur subjectum. Et tunc definitiocom- — 
plectitur hominem album.. Et sic erit — 
quasi. ratio hominis albi, et non albi — 
tantum. Et hoc intelligendum est, ut 
dictum est, si homo sit proprium et per — 
se subjectum albi. Hoc autem adjun-—_ 


ipsum apponatur in definitione alterius, — 
sed quia aliud apponitur ipsi in sua defi- 
nitione ; sicut album adjungitur homini 
per accidens, non quod ponatur in de-. 
finitione hominis, sed quia homo po- 


nomen vestis significat hominem album, 
sicut positum est, oportet quod ille, qui 
definit vestem, eodem modo definiat — 
vestem sicut definitur album. Nam sicut | 
in definitione vestis oportet quod po-_ 
natur et homo et album, ita in definitione 
albi oportet quod ponatur utrumque. 
1321. — Itaque ex dictis.patet quod 
album predicatur de homine albo. Hee — 
enim est vera, albus homo .est albus, — 
et e contrario. Tamen hoc ipsum quod — 
est album esse hominem, non est quod — 
quid erat esse albo. Sed neque vesti, — 
que-significat compositum hoc quod est — 
albus-homo, ut dictum est. Sic igitur — 
patet quod non potest esse idem quod — 
quid erat esse ejus quod est album, et 
ejus quod est albus homo, sive vestis; — 
per hoc quod album etiam si predi- — 
cetur de albo homine, non tamen est 
quod quid est esse ejus. ig 
' 1322. — Item patet, quod si album ~ 
habet quod quid erat esse et defini- — 
tionem, non habet aliam quam illam que 
est albi hominis: quia cum in defini- — 
tione accidentis ponatur subjectum, 
oportet quod hoc modo definiatur album, 
sicut albus homo, ut dictum est. Et hoc 
sic patet: quia hoc quod est album ~ 
non habet quod quid erat esse, sed 
solum hoc de quo dicitur, scilicet homo _ 
vel homo albus. Et hoc est quod dicit: 
« Ergo est quod quid erat esse aliquid 


: predictis sequitur quod quod quid 
at esse, non est nisi ejus quod est 
aliquid, sive illud' «aliquid sit: totali- 
« ter, » id est compositum, ut homo 
albus, sive non totaliter, ut homo. Al- 
“bum autem non significat aliquid, sed 


aliquale. 


-. 1323. — Et quod id quod quid 


4 


.) 
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esse. Esse enim quid, 


erat esse, non sit nisi ejus quod est 
aliquid, ex hoc patet: quod quidem 
quid erat esse, est quod aliquid erat 
significat esse 
aliquid. Unde illa que non significant 


; aliquid, non habent quod quid erat esse. 


aliquid : 


Sed quando aliquid de aliquo dicitur, 


ut accidens de subjecto, non est hoc 
sicut cum dico, homo est al- 


bus, non significatur quod sit hoc ali- 


quid, sed quod sit quale. Esse enim hoc 
aliquid convenit solis substantiis. Et 
ita patet, quod album et similia non pos- 


sunt habere quod quid erat esse. 


; 


» stantiam, 


1324. — Sed, quia aliquis posset 


dicere, quod sicut inveniuntur alique 


rationes nominum significantium sub- 
ita inveniuntur alique ra- 


_tiones nominum significantium acciden- 


i 


tia; ideo concludit, quod quod quid erat esse 
non est omnium que habent qualem- 
cumque rationem notificantem nomen, 


sed eorum solum, quorum ratio est de- 
- finitio. 


1325. — Ratio autem alicujus defi- 


_nitiva non est solum, si sit talis ratio, 


que significat idem cum nomine ; 
hoc quod dico, arma gerens, significat 
idem cum armigero ; 


sicut 


quia sic sequere- 
tur, quod omnes rationes essent « ter- 


« mini, » idest definitiones. Potest enim 
- poni cuilibet rationi nomen, sicut potest 


’ bulans, vel homo scribens: 
- 


poni huic rationi, quod est homo am- 
nec tamen 


propter hee sequitur quod illa sint 


definitiones : quia secundum hoc seque- 


retur, quod « etiam Ilias, » idest poema 
factum de bello Trojano esset una de- 
‘finitio. Est enim totum illud poema una 
ratio exponens bellum Trojanum. Patet 


‘igitur, quod non quecumque ratio si- 


gnificans idem cum nomine est ejus 
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definitio, sed solum est definitio si 
« fuerit alicujus primi, » idest si si- 
gnificet aliquid per se dictum. Hoc enim. 
est primum in predicationibus quod per 
Se predicatur. 

1326. — Talia vero, scilicet prima, 
sunt quecumque predicantur per se, et 
non quia aliud de alio dicitur; sicut 
album predicatur de homine non per 
Se, quasi sit idem quod album et quod 
homo ; sed predicantur de seinvicem per 
accidens. Animal vero predicatur de 
homine per se, et similiter rationale de 
animali. Et ideo hoc quod dico, animal 
rationale, definitio est hominis. 

1327. — Sic ergo patet quod quod quid 
erat esse non erit alicujus, quod non 
sit de numero specierum alicujus ge- 
neris, sed « solum his, » idest solum 
speciebus. Species enim sola definitur, 
cum omnis definitio sit ex genere et 
differentiis. Ilud autem, quod sub ge- 
nere continetur et differentiis consti- 
tuitur' est species ; et ideo solius spe- 
ciei est definitio. Sole enim species 
videntur dici non secundum participa- 
tionem et passionem, nec ut accidens. 

1328. — In quo removet tria que 
videntur impedire quod aliquid non de- 
Miniatur per aliquod genus. Primo nam- 
que ea de quibus genus predicatur 
secundum participationem, non possunt 
definiri per illud genus, nisi sit de es- 
sentia illius definiti. Sicut ferrum igni- 
tum, de quo ignis per participationem 
predicatur, non definitur per ignem , 
sicut per genus; quia ferrum non est per 
essentiam suam ignis, sed participat 
aliquid ejus. Genus autem non predi- 
catur de speciebus per participationem, 
sed per essentiam. Homo enim est ani- 
mal essentialiter, non solum aliquid 
animalis participans. Homo enim est 
quod verum est animal. — Item subjecta 
preedicantur de propriis_ passionibus, 
sicut nasus de simo ; et tamen essentia 
nasi non est essentia simi. Species enim 
non se habent ad genus sicut propria 
generis passio; sed sicut id quod est 
per essentiam idem generi. Potest etiam 
album predicari de homine per acci- 


dens ; nec essentia hominis est essentia 
~albi, iene essentia generis est essentia 
speciei. Unde videtur, quod sola ratio 
speciei que ex genere et differentiis 
-constituitur, sit definitio. 

1329. — Sed in aliis quidem si est 
eis nomen positum, potest esse ratio 
declarans quid significat nomen. Quod 
quidem contingit dupliciter. Uno modo 
sicut quando nomen minus notum ma- 
nifestatur per magis notum quod de eo 
predicatur: ut si hoc nomen  Philoso- 
phia notificetur per hoc nomen Sapien- 
tia. Et hoc est quod dicit « Quod au- 


‘qua oratio notior ; sicut si ad exponen- 


« tem huic inest, » scilicet quando 
exponens nomen accipitur ab aliqu 


dum hoc nomen Philosophus, scar 


ileal dicit, « Aut pto sermone simp 
quasi ad expositionem hujus simpl 
ey « certior » oratio accipl 


id quod per eam significatur, Ses ‘0 
quid erat esse. 


Aut et definitio sicut et quod quid 
est multipliciter dicitur. Etenim quod 
quid est, une modo significat substan- 
tiam et hoc aliquid. Alio vero modo 
quodcumque predicamentorum, quan- 
titatem et qualitatem, et alia quz- 
cumque talia. Sicut enim ens existit 
in omnibus, sed non similiter, sed in hoc 
primum, in illis vero consequenter; ita 
et quod quid est, simpliciter quidem 


substantiz, alio vero modo aliis. Ht- 


enim qualitatem dicemus utigue quid 
est. Quare et qualitas eorum que 


‘quid est, sed non simpliciter. Sed sic- 


ut de non ente, logice dicunt quidam 
non ens esse quidem, non simpliciter, 
sed non ens, sic et qualitatem. 


Oportet quidem igitur intendere, et 
quomodo oportet dicere circa unum- 
quodgue; non tamen magis quam quo- 
modo habet. Quapropter et nunc quo- 
niam quod dicitur manifestum et quod 
quid erat esse similiter inerit, primum 
quidem et sempliciter substantie, de- 
inde aliis, quemadmodum quid est 
non simpliciter quid erat esse, sed 


_ qualitati aut quantitati quid erat esse. 


Oportet enim aut zquivoce hoc dicere 
esse entia, aut addentes, aut auferen- 
tes, quemadmodum et quod non scibile, 
scibile. Quoniam hoc quidem rectum 
est, neque zquivoce dicere, neque eo- 
dem modo; sed quemadmodum medi- 
cinale eo quod ad idem quidem et u- 
num, non idem autem et unum. Non 
tamen neque zquivoce. Nihil enim me- 
dicativum corpus et opus, et vas di- 
citur nec squivoce, nec secundum u- 
num, sed ad unum. Hoc quidem igitur 
quocumque modo quis velit dicere, 
differt nihil. 

Illud autem palam, quia que primo 
et simpliciter definitio et quod quid 


erat esse, substantiarum est. Et non 
solum, sed et aliorum similiter est, 
verumtamen non primo. Non enim est 
necesse, si hoc ponimus, hujus defi- 
nitionem esse quod utique rationi idem 
significet, sed cuidam rationi. Hoc au- 
tem si unius fuerit, non eo quod con- 
tinuum sicut Ilias, aut quzcumque 
colligatione, sed si quoties dicitur u- 
num. Unum vero dicitur sicut ens. 
Ens autem hoc quidem hoc aliquid, 
aliud vero quantitatem, aliud qualita- 
tem significat. Quapropter erit albi 
hominis ratio et definitio. Alio vero 
modo albi, et substantia. 


Habet autem dubitationem, si quis 
non dicat definitionem etiam ex ad- 
ditione rationem, cujusnam erit defi- 
nitio ipsorum non simplicium, sed co- 
pulatorum; ex additione enim necesse 
facere. Dico autem ut est nasus, et 
concavitas, et simitas ex duobus di- 
ctum, eo quod hoc in hoc est, et non 
secundum accidens, nec concavitas, 
nec simitas passio nasi, sed secun- 
dum se, nec ut album Calliz aut ho- 
mini, quia Callias albus cui accidit ho- 
minem esse, sed ut masculinum ani- 
toali et quantitati equale, et omnia 
quecumque secundum se dicuntur e- 
xistere. Hec autem sunt in quibus- 
cumque existit aut ratio aut nomen 
cujus est hec passio, et non contingit 
ostendere separatim, sicut album sine 
homine contingit, sed non femininum 
sine animali. Quare horum: quod quid 
erat esse et definitio, aut non est 
alicujus, aut si est, alicujus est quem- 
admodum diximus. 

Est autem et alia dubitatio de eis. 
Si enim idem est simus nasus, et conca- 
vus nasus, idem erit simum et concayum. 
Si vero non, quia impossibile est di- 
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cere simum sine re, cujus est passio 
secundum se, et est simum concavi- 
tas in naso, nasum simum dicere, aut 
non est, aut bis idem dictum, nasus 
nasus concavus. Nasus autem simus 
nasus concavus erit. Propter quod, 
inconveniens est inesse talibus quod 
quid erat esse. Si autem non, in in- 
finitum sunt. Naso namque nasi si- 
mum, adhuc aliud inerit. Palam itaque 
quia solius substantiz est definitio. 
Nam et si aliarum categoriarum ne- 
cesse est ex additione esse, ut equalis 
et imparis non est sine numero, ne- 
que que est feminini sine animali. Ex 
additione vero dico, in quibus accidit 
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1331. — Hic ponit secundam solu- 
tionem proposite quzstionis: et circa 
hoc tria facit. Primo ponit solutionem. 
Secundo probat eam, ibi, « Illud autem 
« palam, etc. ». Tertio removet quasdam 
dubitationes, que possent ex predictis 
oriri, ibi, « Habet autem dubitationem. » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
quomodo definitio et quod quid est in- 
venitur in substantia et accidentibus. 
Secundo quomodo de utrisque preedice- 
tur, ibi, « Oportet quidem igitur inten- 
« dere. » Dicit ergo primo, quod dicen- 
dum est, sicut in predicta solutione 
est dictum, quod quod guid est et de- 
finitio non sit accidentium, sed sub- 
stantiarum : aut oportet secundum alium 
modum solvendi dicere, quod definitio 
dicitur multipliciter sicut et quod quid 
est. Ipsum enim quod quid est, uno 
modo significat substantiam et hoc ali- 
quid. Alio modo significat singula alio- 
rum predicamentorum, sicut qualitatem 
et quantitatem et alia hujusmodi talia. 
Sicut autem ens predicatur de omni- 
bus preedicamentis, non autem similiter, 
sed primum de substantia, et per poste- 
rius de aliis przedicamentis, ita et quod 
quid est, simpliciter convenit substan- 
tie,« aliis autem alio modo, » idest se- 
cundum quid. 

1332. — Quod-enim <aliquo modo, » 
idest secundum quid aliis conveniat quid 
est, ex hoc patet, quod in singulis pre- 
dicamentis respondetur aliquid ad que- 
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_ Inu, aut alio modo sunt, ‘aut quem- 
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idem bis dicere sicut in his. Si vero 
hoc verum, non copulatorum erit, ut 
numeri imparis. 

Sed latet, quia non certe dicuntur 
rationes. Si vero sunt et horum ter- 


admodum dictum est, multipliciter o- 
portet dicere esse definitionem et 
quod quid erat esse. Quare sic qui- 
dem nullius erit definitio, nec quod 
quid erat esse alicui inerit nisi sub- 
stantiis; sic autem erit. Quod quidem 
igitur definitio, que quidem est ipsius 
quid erat esse ratio, et quod quid erat 
esse, aut solum substantiarum est, aut 
maxime et primum et simpliciter, palam. 


enim de quali sive qualitate quid est, 
sicut quid est ce et ioe 


est quod quid est. 

1333. — Non tamen simpliciter in 
qualitate est quid est, sed quid est qua- 
litatis. Cum enim quero quid est homo, 
et respondetur, animal; ly animal, 
quia est in genere substantiz, non so-— 
lum dicit quid est homo, sed etiam | 
absolute significat quid, id est substan- 
tiam. Sed cum queritur quid est albedo, 
et respondetur, color, licet significet. 
quid est albedo, non tamen absolute si-_ 
gnificat quid, sed quale. Et ideo qualitas 
non jhabet quid simpliciter, sed secun- 
dum quid. Invenitur enim in qualitate 
quid. hujusmodi, ut cum dicimus quod 
color est quid albedinis. Et hoc quid,. 
magis est substantiale quam substantia. 

1334. — Propter hoc enim quod — 
omnia alia predicamenta habent ra-_ 
tionem entis a substantia, ideo modus_ 
entitatis substantiz, scilicet esse quid, 
participatur secundum quamdam simi- 
litudinem proportionis in omnibus aliis } 
predicamentis ; ut dicamus, quod sicut | 
animal est quid hominis, ita color albe- © 
dinis, et numerus dualitatis ; et ita dr- 
cimus qualitatem habere quid non sim- 4 
pliciter, sed hujus. Sicut aliqui dicunt — 
logice de non ente loquentes, non ens 
est, non quia non ens sit simpliciter,sed 


qualitas non habet quid simpliciter, sed 
quid qualitatis. 


Ps (1335. — Deinde cum dicit « oportet 
* igitur » 

- Ostendit quomodo quod quid est et 
a predicetur de eo quod inve- 
nitur in substantiis et accidentibus ; et 
icit, quod ex quo definitio et quod quid 
est invenitur aliquo modo in acciden- 
tibus et in substantia, oportet  igitur 
intendere ad considerandum quomodo 
portet « dicere, » idest preedicare defi- 
nitionem’ circa singula ; non tamen ma- 
gis quam quomodo se habent ; ut vide- 
Ticet, non ea dicamus univoce predicari 
quorum non est una ratio in essendo. 

_ 1336. — Quapropter id quod dictum 
est de detinitione et quod quid est in 
‘substantia et accidentibus, est manife- 
stum: scilicet quod quod quid erat esse 
primo et simpliciter inest substantiz, et 
onsequenter aliis: non quidem ita quod 
n alus sit simpliciter quod quid erat 
esse, sed « quod quid erat esse huic vel 
« illi, » scilicet quantitati vel qualitati. 

‘Manifestum est enim quod oportet de- 
finitionem et quod quid est vel zquivoce 
predicari in substantia et accidentibus, 
‘vel addentes ef auferentes secundum 
magis et minus, sive secundum prius 
et posterius, ut ens dicitur de substan- 
‘tia et accidente. Et sicut dicimus, quod 
«non scibile est scibile secundum quid, » 
idest per posterius, quia de non scibili 
hoc scire possumus quod non scitur ; 

sic et de non ente hoc dicere possumus, 
quia non est. 

-1337. — Non enim est rectum quod 
‘quod quid est et definitio dicatur de 
‘substantia et de accidentibus, neque 
“equivoce, neque simpliciter et eodem 
‘modo, idest univoce. Sed sicut medica- 
bile dicitur de diversis particularibus 
per respectum ad unum et idem, non 
‘tamen significat unum et idem de om- 
nibus de quibus dicitur, nec etiam di- 
citur eanivoce. Dicitur enim corpus 


(Q) Forsan similiter. 
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medicabile, quia est subjectum medi- 
cine ; et opus medicabile, quia exerce- 
tur a medicina, ut purgatio et vas me- 
dicinale, quia eo utitur medicina, ut 
clystere. Et sic patet quod non dicitur 
omnino equivoce medicinale de his 
tribus, cum in equivocis non habeatur 
respectus ad aliquod unum. Nec iterum 
univoce dicitur secundum unam ratio- 
nem. Non enim est eadem ratio secun- 
dum quam dicitur medicinale id quo utitur 
medicina, et quod facit medicinam. Sed 
dicitur analogice per respectum ad 
unum, scilicet ad medicinam. Et simi- 
liter quod quid est et definitio, non dici- 
tur nec cequivoce nec univoce, de sub- 
stantia et accidente, sed per respectum 
ad unum. Dicitur enim de accidente in 
respectu ad substantiam, ‘ut dictum est. 

1338. — Et quia posuerat duas so- 
lutiones, subjungit quod nihil differt 
qualitercumque aliquis velit dicere de 
premissa questione ; sive dicatur quod 
accidentia non habent definitionem, sive 
quod habent, sed per posterius secun- 
dum quid. Quod tamen dicitur in prima 
solutione quod non habent definitio- 
nem accidentia, intelligitur per prius et 
simpliciter. 


1339. — Deinde cum dicit « illud 
« autem » 

Probat secundo positam solutionem, 
dicens, illud palam esse quod definitio 
et quod quid erat esse, primo et simpli- 
citer est substantiarum, non tamen so- 
lum et substantiarum, cum etiam acci- 
dentia aliquo modo habeant definitionem 
et quod quid erat esse, non tamen pri- 
mum. Ht hoc sic patet. Non enim om- 
nis ratio; qua nomen per rationem 
exponitur, idem est quod definitio ; nec 
nomen expositum per quamcumque ra- 
tionem, semper est definitum ; sed alicui 
determinate rationi competit quod sit 
definitio; illi scilicet que significat 
unum. Si enim dicam quod Socrates 
est albus et musicus ef crispus, ista 
ratio non significat unum, sed: multa, 
nisi forte per accidens, et idéo talis ratio 
non est definitio. 


1340. — Non tamen sufficit aad 
sit unvm in continuitate illud quod per 


rationem significatur, ad hoc quod sit . 


definitio. Sic enim « Ilias, » idest poema 
de bello Trojano esset definitio, quia 
illud_ bellum in quadam continuitate. 
temporis est peractum. Aut etiam non 
sufficit quod sit unum per colligatio- 
nem ; sicut hec ratio non esset definitio 
domus, si dicerem, quod domus est la- 
pides et cementum et ligna. Sed tunc 
ratio significans unum erit definitio, si 
significet unum aliquod illorum modo- 
rum, quorum quoties unum per se di- 
citur. Unum enim dicitur multipliciter 
sicut et ens. Ens autem hoc quidem si- 
gnificat hoc aliquid, aliud quantitatem, 
aliud qualitatem, et sic de aliis; et ta- 
men per prius substantiam et conse- 
quenter alia. Ergo simpliciter unum 
per prius erit in substantia, et per po- 
sterius in aliis. 

1341. — Si igitur ad rationem defi- 
nitionis pertinet quod significet unum, 
sequitur quod erit ratio albi hominis de- 
finitio, quia albus homo est quodam- 
modo unum. Sed alio modo erit definitio 
ratio albi, et ratio substantie ; quia ra- 
tio substantie erit definitio per prius, 
ratio albi per posterius, sicut unum per 
prius et posterius de utroque dicitur. 


1342. — Deinde cum dicit « habet 
« autem » 

Removet quasdam dubitationes circa 
predeterminata ; et dividitur in duas, 
secundum duas dubitationes quas remo- 
vet. Secunda, ibi, « Est autem et alia 
« dubitatio. » Prenotanda autem sunt 
duo ad evidentiam prime particule. 
Quorum primum est, quod quidam di- 
cebant nullam definitionem esse « ex 
« additione, » idest quod in nulla de- 
finitione ponitur aliquid, quod sit extra 
essentiam definiti. Et videbantur pro se 
habere hoc, quod definitio significat es- 
sentiam rei. Unde illud quod est extra 
essentiam rei, non debet poni in ejus de- 
finitione, ut videtur. 

1343. — Secundum est, quod que- 
dam accidentia sunt simplicia, et que- 


non habent ‘subjectum doliciniae 
quod in eorum definitione ponatur, 
sicut curvum et concavum et alia mathe- 
matica. Copulata autem dicuntur, que 
habent determinatum ee si 
quo definiri non possunt. 
1344. — Est ergo a@ubitaien si 
quis velit dicere quod ratio, que est ex 
additione, non est definitio illorum | ace 
cidentium que sunt simplicia, sed_co- 
pulatorum erit definitio. Videtur e 
quod nullius eorum possit esse defini 
Palam est ergo, quod si illa definiun 
necesse est eorum definitionem ex a 
tione facere, cum sine propriis subjec 
definiri non possint. Sicut si accipiam 
hec tria, idest nasus, et concavitas 
simitas : concavitas est simpliciter acc: 
dens, precipue in comparatione ad 
sum, cum non sit nasus de intelle 
concavi. Simitas autem est accid 
compositum, cum sit nasus de intelle 
ejus. Et ita simitas erit quoddam 
ctum ex duobus, inquantum signifi 
« hoc in hoc, » idest determinatum ac = 
cidens in determinato subjecto, et nec 
concavitas nec simitas est passio nasi 
secundum accidens, sicut album inest 
Callie et homini per accidens, inquan- 
tum Callias est albus, cui accidit homity 
nem esse. Sed simum est passio nas 
secundum se. Naso enim inquantum hu 
jusmodi competit esse simum. Alia au- 
tem translatio loco ejus quod est conca= 
vum, habet aquilinum. Et est planio. 
sensus ; quia in definitione aquilini 
nitur nasus, sicut in definitione s 
Sed sicut masculinum per se comp 
animali, et zquale quantitati, et omn 
alia quecumque secundum se dicuntur 
existere in aliquo, quia de omnibus e 
eadem ratio, et « hujusmodi sunt in qui- 
« bus, » idest in quorum rationibus exi- 
stit nomen ejus « cujus est passio, » 
idest substantia, aut etiam ratio eju: 
Semper enim in definitionibus potest 
poni ratio loco nominis: sicut si dicimus 
quod homo est animal rationale mortale, 
potest poni loco nominis animalis defi- 
nitio, ut dicatur quod homo est sub- 


 stantia | animata senaitilie -rationalis 

Mmortalis. Similiter si dicam quod ma- 
sculus est animal potens generare in 
‘ io, possum etiam dicere quod mascu- 
_ lus est substantia animata sensibilis po- 
ens generare in aliquo alio. 

1345. — Et sic patet, quod non con- 
ingit separatim « ostendere, » idest no- 
ificare aliquod predictorum acciden- 
_ tium que diximus copulata, sicut con- 
4 tingit notificare album sine hoc quod in 
. ejus definitione sive ratione ponatur ho- 

mo. Sed non contingit ita notificare 
 femininum sine animali ; quia oportet 
quod animal ponatur in definitione fe- 
- minini sicut et in definitione masculini. 
-Quare patet, quod non est alicujus pre- 
dictorum accidentium copulatorum quod 
quid erat esse et definitio vera, si nulla 
2 ‘definitio est ex additione, sicut contingit 
in definitionibus substantiarum. 
1346. — Aut si est aliqua definitio 
-eorum, cum non possint nisi ex addi- 
tione definiri, aliter erit definitio eorum 
quam substantiarum, quemadmodum 

_ diximus in solutione secunda. Et sic in 
_ hac conclusione innuit solutionem du- 
bitationis premisse. Quod enim dice- 
4 batur, quod nulla definitio est ex addi-~ 
tione, verum est de definitione prout 
-invenitur in substantiis. Sic autem pre- 
“dicta accidentia non habent definitio- 
; tag sed alio modo per posterius. 


o 


1347. — Deinde cum dicit « est au- 
« tem » ‘ 

Ponit secundam dubitationem: circa 
quam duo facit. Primo move dubitatio- 
mem. Secundo ponit solutionem, ibi, 
_« Sed latet etc. ». Dicit ergo primo, quod 
_ est alia dubitatio de predictis. Aut enim 
est idem dicere nasus simus et nasus 
concavus, aut non. Si idem, sequetur 
quod idem sit simum et concavum : quod 
_ patet esse falsum, cum alia sit definitio 
utriusque. 

_. 1348. — Si autem non est idem di- 
cere nasum simum et nasum concavum, 
 propter hoc, quod simum non potest in- 
telligi «sine re cujus est per se passio, » 
 idest sine naso, cum simum sit conca- 


vitas in naso, concavum vero potest dici 


sine naso ; sequetur, si hoc quod dico si- 
mum plus habet quam concavum, quod 
hoc, scilicet quod est nasus, vel non 
possit dici nasus simus, vel si dicatur, 
erit bis idem dictum, ut dicamus, quod 
nasus simus est nasus nasus concavus, 
Semper enim loco nominis potest poni 
definitio illius nominis. Unde cum dicitur 
nasus simus, poterit removeri nomen 
simi, et addi naso definitio simi, que 
est nasus concavus. Sic ergo videtur di- 
cere, quod nasum simum, nihil aliud 
est’ quam dicere, nasum nasum conca- 
vum, quod est inconveniens. Propter 
quod, inconveniens videtur dicere quod 
in talibus accidentibus sit quod quid erat 
esse. 

1349. — Quod si hoc non est verum, 
quod in eis non sit quod quid erat esse, in 
infinitum fiet repetitio ejusdem nomi- 
nis, semper posita nominis definitione 
pro nomine. Constat enim, quod cum di- 
co, nasus concavus, loco concavi potest 
accipi simum, quia concavitas in naso 
non est nisi simitas, et loco simi iterum 
nasus concavus, et sic in infinitum. 

1350. — Palam est itaque, ut vide- 
tur, quod solius substantie est definitio. 
Si enim esset aliorum predicamento- 
rum, oporteret quod esset ex additione 
subjecti, sicut definitio equalitatis et 
definitio imparis oporteret quod sume- 
retur ex definitione suorum subjecto- 
rum. Non enim definitio imparis est sine 
numero ; nec definitio feminini, quod si- 
gnificat quamdam qualitatem animalis, 
est sine animali. Si ergo definitio ali- 
quorum est ex additione, sequetur quod 
bis accidat idem dicere, sicut in pre- 
missis est ostensum. Unde, si verum est 
quod hoc inconveniens sequatur, sequi- 
tur quod accidentia copulata non habent 
definitionem. 


1351. — Deinde cum dicit « sed la- 
« tet » 

Solvit premissam questionem; di- 
cens, quod moventem predictam que- 
stionem latet, quod rationes, non dicun- 
tur «certe, » idest certitudinaliter, 


quasi ea que dicuntur univoce, sed di- 
cuntur secundum prius et posterius, ut 
supra dictum est. Si autem predicta 
accidentia copulata habent terminos, id- 
est rationes aliquas, oportet quod alio 
modo sint illi termini quam definitio- 
‘mes: aut quod definitio et quod quid 
erat esse, quod significatur: per defini- 
tionem, dicatur multipliciter. 

1352. — Quare «sic quidem,» id- 
est simpliciter per prius, nullius erit de- 
finitio nisi substantiz, nec etiam quod 
quid erat esse. « Sic autem, » idest se- 
cundum quid et posterius, erit etiam a- 
liorum. Substantia enim que habet 
quidditatem absolutam, non dependet in 
sua quidditate ex alio. Accidens autem de- 


pendet a subjecto, licet subjectum non sit 


de essentia accidentis; sicut creatura de- 


pendet a creatore et tamen creator non est 
de essentia creature, ita quod oporteat . 


exteriorem essentiam in ejus definitione 
poni. Accidentia vero non habent esse 
nisi per hoc quod insunt subjecto: et 
ideo eorum quidditas est dependens a 
subjecto: et propter hoc oportet quod 
subjectum in accidentis definitione po- 
natur, quandoque quidem in recto, 
quandoque vero in obliquo. 

1353. — In recto quidem, quando 
accidens significatur ut accidens in con- 
cretione ad subjectum; ut cum dico, 
Simrus est nasus concavus. Tunc enim 
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subjecto. Quando vero accidens signi 
ficatur per modum substantie in ab 
tracto, tunc subjectum ponitur in defini 
tione ejus in obliquo, ut differentia. 
sicut dicitur, simitas est concavita 
nasi. : 

1354. — Patet igitur quod cum dico, 
nasum simum, non oportet loco: simi — 
accipere nasum concavum ; quia nasus 
non ponitur in definitione simi, quasi sit — 
de essentia ejus ; sed quasi additum es- 
sentia. Unde simum et concavum p 
essentiam idem sunt.:Sed simum addit 
supra concavum, habitudinem ad deter- 
minatum subjectum: et sic determinato 
subjecto quod est nasus, nihil diffe 
simus a concavo; nec oportet aliquic 
loco simi ponere nisi concavum: et sic — 
non erit dicere loco ejus, nasus conca- — 
vus, sed solum concavus. - 

1355. — Ultimo concludit ex p: 
dictis, quod palam est, quod defini 
que est ratio ejus quod quid erat esse, 
et ipsum quod quid erat esse, solum est — 
substantiarum, sicut prima solutio ha- — 
bebat. Vel est primo et simpliciter ea- 
rum, et per posterius et secundum quid 
accidentium, ut in secunda solutione di- 
cebatur. ; 
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C. VI. Utrum autem idem est aut alterum 


quod quid erat esse, et unumquodque, 
perscrutandum est. Est enim aliquod 
Ppreopere ad de substantia perscru- 
tationem. ; : 

Singulum enim non aliud videtur 


- esse 2 suimet substantia, et quod 


quid erat esse dicitur singuli substan- 
tia. 

In dictis quidem itaque secundum ac- 
cidens videbitur utique diversum esse, 
ut-albus homo alterum, et albo homini 
esse. Si enim idem homini esse et 
albo homini idem: idem enim homo et 
albus homo (ut dicunt): quare et albo 
homini et homini. Aut non necesse est 
quecumque secundum accidens, esse 
eadem. Non enim simpliciter extremi- 
tates fiunt eadem. Sed forsitan illud 
videtur accidere, extremitates fieri 
easdem secundum accidens, ut albo 
esse et musico. Videtur autem non. 

In dictis vero secundum se, semper 
necesse idem esse; ut si que sunt sub- 
stantie, quibus alter non sunt sub- 
stantis, nec altere nature priores, 
quales dicunt ideas esse quidam. Si 
enim erit alterum ipsum bonum, et 
quod bono esse; et animal, et quod 
animali esse; et ens, et quod enti, e- 
runt alique substantie et nature et 
jdex preter predictas, et priores sub- 
stantie illis, si quod quid erat esse 
substantie est. 

Et siquidem absolute abinvicem, ha- 


rum quidem non erit scientia, hac autem . 


non erunt entia. Dicitur autem absolvi, 
si nec bono ipsi existit esse boni, 
nec huic esse bonum. Scientia enim 
cujuslibet per hoc quod quid erat esse 
illi, et in bono et in aliis similiter se 
habet. Quare si nec bono esse bonum, 
nec quod enti ens, nec quod uni u- 
num. Similiter autem omnia sunt, aut 
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nullum quod quid erat esse. Quare si 
nec quod enti ens, nec aliorum nul- 
lum. Amplius cui non inest bono esse, 
non bonum: 

Necesse igitur est unum esse be- 


‘nignum, et benigno esse, et bono, et 


bonum esse, quecumque non secun- 
dum aliud dicuntur, sed primo et se- 
cundum se. Htenim hoc sutficiens si 
extiterit, quamquam non sint species. 
Magis autem forsan et si sint species. 
Simulque palam, quia si sunt idea 
quales quidam dicunt, non erit sub- 
stantia subjectum. Has enim species 
esse est necesse, non de subjecto. 
Erunt enim secundum participatio- 
nem. Ex his itaque rationibus patet 
unum et idem, non secundum accidens 
esse ipsum unumquodque, et quod quid 


erat esse. Et quod scire unumquodque, 


horum, est quod quid erat esse scire. 
Quare secundum expositionem necesse 
est, unum esse aliquod ambo. 

Secundum accidens vero dictum, ut 
musicum aut album, propter duplici- 
ter significare, non est verum dicere, 
quia idem quod quid erat esse et ip- 
sum. Etenim cui accidit album, et ac- 
cidens. Quare est quidem ut idem, est 
autem ut non idem quod quid erat 
esse et ipsum. Nam homini et albo 
homini non idem, passioni autem idem. 

Absurdum vero apparebit, et si quis 
unicuique nomen imposuerit ipsorum 
quod quid erat esse. Hrit enim et pre- 
ter illud aliud ei quod quid erat esse, 
ut equo ipsi, quod quid erat esse equo 
alterum. Et quid prohibet nunc esse 
statim quod quid erat esse, siquidem 
substantia est quod quid erat esse? 
At vero non solum unum, sed est ra- 
tio eadem ipsorum, sicut palam est 
ex dictis. Non enim secundum accidens 
unum, quod uni esse et unum. 
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- cujus est, in his vero quae secundum accidens aliquo modo idem esse 
_ ostenditur, non autem absolute. 
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‘Amplius si aliud erit, in infinitum 
sunt, hoc quidem quod quid erat esse 
uni, illud vero unum. Quare et in illis 
erit eadem ratio. Quod quidem igitur 
in primis et secundum se dictis, uni- 


cuique esse, et unumquodque, idem et: 


' unum, palam. 
Sophistici autem elenchi ad opinio- 


1356. — Postquam determinavit Phi- 
losophus quid est quod quid erat esse, et 


quorum, consequenter inquirit quomodo 


se habeat quod quid erat esse ad id cujus 
est, utrum scilicet ut idem, vel ut di- 
-—versum. Et circa hoc tria facit. Primo 
movet questionem. Secundo solvit eam, 
ibi, « Singulum enim non aliud.» Tertio o- 
stendit quod ex solutione pradicta, pos- 
sunt solvi sophistice rationes, que cir- 
ca hee fiunt, ibi, « Sophistici vero e- 


« lenchi. » Dicit ergo primo, quod per- 
scrutandum est utrum quod quid erat. 


esse cujuscumque, et unumquodque cu- 
jus est quod quid erat esse, sit idem aut 
diversum; sicut utrum quod quid. erat 


esse homini et homo sit idem aut diver- ° 


sum, et similiter de aliis. Hoc enim in- 
quirere et manifestare, 
« preopere, » idest prenecessarium ad 
perscrutationem de substantia, quam in- 
tendimus facere in sequentibus. Intendit 
enim inquirere inferius, utrum univer- 
salia sint substantie rerum, et utrum 
partes definitorum intrent in definitio- 
nem eorum; et ad hoc valet ista per- 
scrutatio, quam nunc proponit. 


1357. — Deinde cum dicit « singu- 
« lum enim » 

Solvit propositam questionem. Kt cir- 
ca hoc tria facit. Primo ponit questio- 
mis solutionem. Secundo probat eam, ibi, 
« In dictis vero secundum se. » Tertio 
ostendit contrarium solutionis predict 
esse absurdum et impossibile, ibi, « Ab- 
« surdum vero apparebit. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo enim ostendit 
quid prima facie circa questionem pro- 
positam verum esse videatur. Secundo 
ostendit in quo ejus contrarium accidat, 
ibi, « In dictis quidem itaque. » Dicit 


METAPHYSICORUM 


est aliquid 


nem hance palam quod eadem resol-- 
vuntur solutione, et si idem Socrates — 
et Socrati esse. Nihil enim differt, 
neque ex quibus interrogabit utique 
aliquis, nec ex quibus solvens fuerit. 
Quomodo quidem igitur quod quid — 
erat esse idem, et quomodo non idem 10 
unicuique, dictum est. Say 


ergo primo, quod statim, in primo a- 
spectu, hoc videtur esse dicendum, quod 
in omnibus rebus singulum non sit aliud ; 
a sui substantia. Hoc autem quod est 
quod quid erat esse, est substantia eju 
cujus est quod quid erat esse. Unde vide 
tur per hance rationem in primo aspe- 
ctu quod quod quid erat esse sit idem, af 
non alterum ab unoquoque gee est. 


1358. — Deinde cum dicit « in dick : 
« quidem » y 

Ostendit in quibus ouad premissum 
est non sit verum; dicens, quod quod, 
quid erat esse pro tanto videtur esse non 
aliud ab eo cujus est, quia est ejus 
substantia: itaque in illis, que pre-— 
dicantur secundum accidens, et non di- 
cunt substantiam subjecti, videtur esse 
diversum quod quid erat esse predicati a 
subjecto. Alterum enim est id « quod 
« est esse albo homini, » idest quod 
quid erat esse albi hominis, ab eo quod” 
est albus homo. 7 

1359. — Quod sic videtur, quia cum 
dicitur, homo albus, supponitur homo ; 
idem enim est homo, et homo albus, u 
dicunt. Si enim albus haberet esse aliud 
a subjecto, aliquid preedicaretur de com 
posito, ratione albi, vel posset predicari, 
quia non esset contra rationem albi. Quod — 
enim predicatur de homine albo, non 
predicatur de eo nisi quia predicatur 
de hemine. Accidens enim non est sub- 
jectum, nisi ratione substantie. Unde se- 
cundum quod in albo intelligitur homo, 
homo et homo albus sunt idem; et pro 
tanto id quod erit esse albo homini, erit 
etiam esse homini. Si ergo quod quid erat — 
esse albi hominis, sit idem albo homini, © 
erit etiam idem homini: sed non est idem — 
homini, ergo quod quid erat esse albi ho- 


f 


min non est idem albo homini. Et sic 
his que sunt secundum accidens , 


dem cum eo cujus est quod quid erat esse. 
1360. — Quod autem quod quid erat 
esse albi hominis non sit idem homini, 


aliquo subjecto, quod sint eadem illi: 

subjectum enim est quodammodo me- 
dium inter duo accidentia, que predi- 
cantur de ipso, inguantum illa duo ac- 
dentia non uniuntur nisi unitate sub- 
cti, sicut album et musicum unitate 
_ hominis de quo predicantur: est ergo 
homo ut medium, album autem et mu- 
sicum sunt extremitates. Si autem al- 
bum esset idem homini per essentiam, 
pari ratione et musicum; et ita ista duo 
_ extrema album et musicum essent per 
essentiam idem; quia quecumque uni 
et eidem sunt eaden: etiam sibiinvicem 
sunt eadem. Hoc autem est falsum, 
_ quod iste extremitates sint eedem per 
 essentiam: sed forsan hoc videtur esse 
 verum, quod sint exdem per accidens. 
Hoc autem certum est quod album et 
Musicum sunt idem per accidens. 

_ 18361. — Sed ex hoc posset aliquis 
opinari, quod sicut album et musicum 
sunt idem per accidens, ita etiam hoc, 
quod est esse albo, et « quod est esse 
_« musico,» idest quod quid est utrius- 
- que sit idem per accidens. Sed hoc non 
_ videtur esse verum. Album enim et mu- 
~ sicum sunt idem -per accidens ex hoc, 
- quod utrumque est idem per accidens 
homini. Non autem quod quid est esse 
 albi, nec hoc quod quid est musici, sunt 
. idem cum eo quod est quod quid est esse 
hominis. Unde quod quid est esse albi, 
__ et quod quid est esse musici, non sunt idem 


i “per accidens, sed solum album et musicum. 


1362. - — Deinde cum dicit « in dictis 

~ « vero » 

 Manifestat solutionem propositam. Et 

circa hoc duo facit. Primo manifestat 

eam quantum ad ea que dicuntur per 

se, Secundo quantum ad ea que dicun- 
tur per accidens, ibi, « Secundum ac- 


‘LIBER ‘Vile 


- 5 AY bela ed Ron 
CI eae, oN hie y 
SRR BT op erty ee 


403 


« cidens vero dictum. » Circa primum 
duo facit. Primo manifestat propositam 
questionem quantum ad ea que dicun- 
tur per se. Secundo concludit conclusio- 
nem intentam, ibi, « Necesse igitur est 
«unum esse. » Circa primum duo facit. 
Primo ostendit, quod in his, que di- 
cuntur per se, non est aliud quod quid 
erat esse, et id cujus est. Secundo quod 
non est separatum, ibi, « Et siquidem 
«absolute. » Dicit ergo primo quod in illis, 
que dicuntur per se, semper necesse 
est idem esse quod quid erat esse et id 
cujus est. Quod patet si ponantur ali- 
que substantie abstracte ab istis sen- 
sibilibus, quibus non sunt alique alice sub- 
stantie abstracte nec alique nature 
priores eis. Hujusmodi enim substantias 
Platonici dicunt esse ideas abstractas. 
Si enim quod quid erat esse est aliud ab 
eo cujus est, oportebit hoc esse verum 
in omnibus in quibus est quod quid erat 
esse, cujuslibet autem substantie est ~ 
quod quid erat esse, erit ergo aliquid 
aliud a qualibet substantia quod quid 
erat esse ejus. Et ita etiam quod 
quid erat esse substantie idealis erit aliud 
ab ea; et ita «si ipsum bonum, » idest 
si idea boni, et « quod est bono esse, » 
idest quod quid erat esse hujus idew, est 
alterum; et similiter ipsum animal, et 
quod est animali esse; et ipsum ens, 
et quod est enti esse, et ita in omnibus 
aliis ideis; sequetur quod sicut iste 
substantiz ideales ponuntur preter sub- 
stantias sensibiles, ita erunt alie sub- 
stantie, et alie nature et idee preter 
ideas dictas a Platonicis, que erunt 
quod quid erat esse illarum idearum; et 
etiam ille alize substantie sunt priores 
ideis. Et hoc dico sequetur « si quod 
« quid erat esse, substantiz est, » idest si 
quelibet substantia habet quod quid erat 
esse, ut dictum est. Vel si hoc quod 
quid erat esse pertinet ad substantiam 
rei: illud enim, a quo substantia rei 
dependet, est prius ea. 


1363. — Deinde cum dicit « et si 
« quidem » 
Ostendit quod hoc, quod est quod quid 
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erat esse non est separatwm ab e0 
cujus est, dicens, « Et si quidem sint 
« absolute abinvicem, » idest si quod 
quid erat esse et id cujus est, non so- 
lum sunt diversa, sed etiam sunt abin- 
vicem separata, sequuntur duo incon- 
venientia: quorum primum est, quod 
harum rerum non sit scientia quarum 
quod quid est ab eis separatur. Secun- 
dum inconveniens est, quod hee eadem 
erunt non entia. 

1364. — Et exponit quod dixerat 
« absolute, » ut videlicet « nec ipsi 
_« bono, » idest idee boni, que ponitur 
secundum Platonicos « insit hoc quod 
« est esse bono, » idest quod quid est 
esse boni. Nec iterum, scilicet huic 
bono, inest « esse bonum, » idest quid- 
ditas boni: quasi dicat absolutionem 
predictam esse intelligendam secundum 
separationem quidditatis boni ab idea 
boni, et a particulari bono, quod di- 
citur per participationem idez. Vel ali- 
ter. « Nec huic esse bonum, » idest 
nec hoc, scilicet quod quid erat esse, 
competit esse bonum, ut scilicet quod 
quid erat esse boni sit separatum a 
bono, et e converso. 

1365. — Et quod predicta inconve- 
nientia sequantur hac positione facta, 
patet: quia scientia uniuscujusque in 
hoc consistit, quod sciatur quod quid 
erat esse illi: et hoc similiter se ha- 
bet et in bono et in omnibus aliis. Quare 
sequitur, quod si huic quod est « esse 
« bono, » idest quidditati boni, non 
inest bonum, nec etiam ei « quod est 
« esse enti, » idest quidditati entis, inest 
ens, nec similiter ei quod est uni, inest 
unum ; quia similiter aut omnia, aut 
nullum eorum sunt eadem cum suis 
quidditatibus. Si autem. bonum propter 
separationem predictam non inest ei, 
quod est esse bonum, ergo nec e con- 
trario esse bonum inerit bono. Quare 
etiam nec quod est esse enti erit idem 
cum ente, nec aliquod aliorum habebit 
in se suum quod quid est. Et ita si 
unumquodque scitur per quod quid est, 
nulla res poterit sciri: quod fuit pri- 
mum inconveniens. 
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‘« esse, » idest quod quid est boni. Si 


‘est esse rei sit idem cum re quam ips 


1366. — Iterum patet quod « sequi-_ 
« tur secundum, » idest quod nihil erit 
ens, nec bonum, nec animal, nec aliquid 
hujusmodi ; quia non poterit bonum esse ~ 
illud, cui non inest hoc, quod « est bono 


igitur quod quid est boni est separatum 
a bono, et quod quid erat entis ab ente, — 
sequetur quod ista, que dicuntur bona 
et entia, non sunt bona, nec entia : quod ‘ag 
fuit secundum inconveniens. ss 


1367. — Deinde cum dicit « necesse 
« igitur » 

Coneludit Philosophus conclusionem 
principaliter intentam ; dicens, quod ex — 
quo per diversitatem et separationem 
ejus quod quid erat esse a rebus, se- 
quitur quod res nec sunt scite, nec en- 
tes, quod est inconveniens, « necesse est 
« igitur esse unum benignum, et hoc 
« quod est benigno esse, » id est quod 
quid est benigni, « et bonum et bono 
« esse, » id est quod quid est boni. Et 
ponit hec duo, ut benignum pertineat 
ad bona particularia, que Platonici di- 
cebant bona per participationem, bonum > 
autem ad ipsam ideam boni. Et simili- 
ter est de omnibus aliis, que dicuntur- 
per se et primo, et non per aliud sive 
per accidens, quia in illis est alia ra- 
tio, ut dictum est. Ad hoc enim quod res — 
sint scite, et quod sint entes, hoc est 
sufficiens, scilicet quod quod quid erat rei 
sit idem cum re « si extiterit, » idest 
si fuerit verum, quamvis non sint spe- 
cies ideales, quas Platonici ponebant. 

1368. — Licet non propter aliud po- 
nerent Platonici species, nisi ut pereas 
possit haberi scientia de istis sensibi- 
libus, ut per earum participationem es- 
sent. Sed forsan magis est sufficiens — 
ad preedictam positionem, quod quod quid 


Species, etiam si verum sit quod sint 
Species, quia species sunt separate a 
rebus. Magis autem aliquid cognoscitur 
et habet esSe per id quod est sibi con- 
junctum et idem, quam per id quod est — 
ab eo separatum. Y 
1369. — Ex hoc autem Philosophus — 
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intelligere destructiones specierum. 
Si enim species non ponuntur nisi pro- 
-pter scientiam rerum, et esse earum, 
et ad hoc sufficit alia positio, etiam hoc 
non posito et eo posito magis quam hoc, 
sequitur quod vanum sit ponere species. 
_ 1370. — Similiter ad idem ostenden- 
dum, scilicet quod non sunt species, pa- 


tonici eas esse dicebant, sequetur quod 
id, quod est subjectum, scilicet quod 
hee res sensibilis non sit substantia. 
-Ponebant enim Platonici, quod necesse 
est ideas esse substantias, et non esse de 
aliquo subjecto. Proprium enim est sub- 
stantiz in subjecto non esse. Sed si ista 
subjecta, idest, si ista sensibilia sint 
~substantie, oportet quod sint secundum 
_participationem illarum specierum ; et 
ita ille species erunt de subjecto. 
1871. — Ex his itaque rationibus 
-manifestum est, quod unum est et i- 
dem non secundum accidens, unum- 
quodque et quod quid erat esse ejus. 
_Et similiter in sciendo, idem est scire 
“unumquodque, et scire quid est ejus. 
« Quare secundum expositionem » prout 
“unum esse dicuntur que sunt unum in 
-essendo et in sciendo, necesse est am- 
bo, scilicet rem et quod quid erat esse 
-ejus, esse unum aliquid. 


1372. — Deinde cum dicit « secun- 
-« dum accidens » 
 Manifestat solutionem positam quan- 
tum ad ea, que dicuntur secundum ac- 
_cidens; dicens, quod in his que dicun- 
tur secundum accidens non est verum 
dieere, quod sit idem quod quid erat 
esse, et ipsum cujus est quod quid erat 
esse. Et hoc propter duplex significare. 
‘Cum enim dicitur homo albus, ex parte 
‘subjecti potest aliquid attribui ei ratione 
subjecti, vel accidentis ratione. Si erge 
diceremus, quod quod quid est albi hominis 
‘sit idem homini albo, duo possunt si- 
-gnificari: scilicet quod sit idem homini, 
vel quod sit idem albo. Et hoc est quod 
dicit. Etenim potest significare subje- 
ctum « cui accidit album, et accidens. » 
Quare patet, quod gquodammodo est 
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idem quod quid est albi hominis cum 
homine albo, et quodammodo non idem, 
Non enim est idem homini, nec etiam 
albo homini respectu subjecti, sed tamen 
est idem « ipsi passioni, » idest albo. 
Idem enim est quod quid erat albo et 
album. Licet non possit dici quod sit 
idem cum homine albo, ne intelligatur 
esse idem cum subjecto. 


1373. — Deinde cum dicit « absur- 
« dum vero » 

Ostendit quod contrarium dicte solu- 
tionis est absurdwm. Quod quidem ne- 
cessarium fuit propter hoc, quod supe- 
rius prcbavit solutionem positam esse 
veram suppositis speciebus, quas post- 
modum destruxerat. Unde necessarium 
fuit, ut reiteraret probationem, probans 
ex parte ejus quod quid erat esse, quod 
supra probaverat ex parte specierum. Et 
circa hoc ponit duas rationes. 

1374. — Circa quarum primam di- 
cit, quod dicere aliud esse quod quid 
erat esse rei, et rem ipsam, apparebit 
absurdum si quis unicuigue eorum guod 
quid erat esse imposuerit nomen. Tunc 
enim eadem ratione, et ipsum, et quod 
quid erat esse erit aliud quod quid erat 
esse. Verbi gratia. Equus est quedam 
res habens quod quid erat esse equo. 
Quod quidem si sit alia res ab equo, 
habeat hee res quoddam nomen, et vo- 
cetur a. A ergo, cum sit quedam res , 
habebit quod quid erat esse, alterum 
a se, sicut equus ; ettrita huic, quod est 
equo esse, erit aliud quod quid erat 
esse: quod patet esse absurdum. Proce- 
dit autem hec ratio eodem modo circa 
quod quid est, sicut prima ratio pro- 
cesserat circa ideas. Et si aliquis dicat 
quod quod quid est esse quidditatis equi, est 
ipsa substantia, que est quidditas equi, 
quid prohibet statim a principio dicere, 
quod quedam sunt suum quod quid erat 
esse ? quasi dicat, nihil. 

1375. — Sed sciendum, quod non so- 
lum res et quod quid erat esse ejus 
sunt unum quocumque modo, sed etiam 
sunt unum secundum rationem, ut ex 
dictis potest esse manifestum. Non enim. 
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est anum secundum accidens unum et 
quod quid erat esse uni; sed est unum 
per se; et ita sunt secundum rationem 
unum. 


1376. — Secundam rationem ponit 
ibi « amplius si » 

Que talis est. Si aliud est quod quid 
erat esse rei et res, hoc procedet in in- 
finitum. Oportet enim dicere quod sint 
due res, quarum altera sit unum, et 
altera quod quid erat esse uni. Et ea- 
dem ratione erit tertia res que est quod 
quid erat esse ei, quod est quod quid esse 
unius ; et sic in infinitum. Cum ergo 
non sit procedere in infinitum, palam 
est quod unum et idem est in his, que 
dicuntur primo et per se, et non per ac- 
cidens, unumquodque et id quod est u- 
nicuique esse, idem esse. 


1377. — Deinde cum dicit Eeophieyel 
« autem » 

Dicit palam esse quod Siler solu- 
tione qua soluta est prima questio, sol- 
vuntur sophistict elenchi, qui faciunt ad 
hance positionem, ad ostendendum sci- 
licet quod non idem sunt quod quid erat 
esse rei et res. Ut cum querunt sophi- 
ste, si est idem Socrates et Socrati esse, 
et ostendunt, quod non, quia si idem est 
Socrates et Socrati esse, Socrates autem 
est albus, sequetur quod idem sit album 
et Socrati esse etc. Solutio patet ex pra- 
cedentibus. « Sic enim non differt, nec 
« ex quibus interrogabit aliquis, nec ex 
« quibus fuerit solvens, » idest non dif- 
fert ex quibus procedat aliquis argu- 
mentando, nec quibus questionibus ad- 
aptet aliquis solutionem, dummodo sit 
eadem radix solutionis. Patet igitur ex 
dictis, quando quod quid erat esse u- 
niuscujusque est idem cum unoquoque, 


| unde omnia accidentia hominis exclu 


| autem ipsum quod est homo, est quod 


et quando non. Est enim ‘dene in te 
que sunt per se, non in his que sun 
per accidens. 

1378. — Sciendum est etiam ad 


significat. Unde, cum definitio pre 
cetur de definito, oportet quod quid e 
esse de definito predicari. Non igitt 
est quod quid est esse hominis huma- 
nitas que de homine non predicatur, 
sed animal rationale mortale. Huma- 
nitas enim non respondetur querenti 
quid est homo, sed animal rationale : 
mortale. Sed tamen humanitas accipi- — 
tur ut principium formale ejus, quod est — 
quod quid erat esse; sicut animalitas 
sumitur ut principium generis, et non 
genus; rationalitas ut principium di 
ferentiz, et non ut differentia. , 

1379. — Humanitas autem pro tanto 
non est omnino idem cum homine, quia 
importat tantum principia essentia 
hominis, et exclusionem omnium acci~ 
dentium. Est enim humanitas, qua ho- 
mo est homo: nullum autem acciden 
tium hominis est, quo homo sit homo 


duntur a significatione humanitatis. Ho 


habet principia essentialia, et cui pos-. 
sunt accidentia inesse. Unde, licet in 
significatione hominis non includantur. 
accidentia ejus, non tamen homo signi- 
ficat aliquid separatum ab accidenti- — 
bus ; et ideo homo significat ut totum, — 
humanitas significat ut pars. ‘ 
1380. — Si autem est aay res, in © 


7 


VIL. Horum autem que fiunt, hec quidem 
natura fiunt, hee autem arte, alia 
autem automato. 

- Omnia vero, que fiunt, ab aliquo 
fiunt, et ex aliquo, et aliquid. Hoc 


categoriam. Aut enim hoc, aut quan- 

tum, aut quale, aut quando. 

- Et generationes naturales quidem he 

sunt, quarum generatio ex natura est. 
Hoc autem ex quo fit, quam dicimus 


que natura aliquid sunt. Hoc autem 
aliquid, ut homo, vel planta, aut aliud 
aliquid talium, que maxime dicimus 
substantias esse. 

Omnia vero que fiunt aut natura 
aut arte, habent materiam. Possibile 
enim esse et non esse eorum quodlibet. 
Hee autem est que in unoquoque ma- 
teria. 

: Universaliter vero et ex quo natura, 

Be et secundum quod natura. Factum 

enim habet naturam, ut planta, aut 

animal. Et a quo, que secundum spe- 

ciem dicta natura, que ejusdem spe- 

ciei. Hac autem in alio. Homo namque 

i “hominem generat., Sic quidem igitur 
: fiunt, que fiunt propter naturam. 

Generationes vero alie dicuntur fa- 

ctiones. Omnes autem factiones sunt 

; aut ab arte, aut a potestate, aut a 
: mente. Horum autem quedam fiunt et 

a casu et a fortuna similiter ut in factis 

a natura. Quedam et illi eadem, et ex 
spermate fiunt et sine spermate. De 

6 his quidem igitur posterius perscru- 
tandum. 

Ab arte vero fiunt, quorumcumque 
species est in anima. Speciem autem 
dico, quod quid erat esse cujuslibet, et 
substantiam primam: Etenim contra- 
riorum modo quodam eadem species. 
Privationis enim substantia que sub- 


autem aliquid dico secundum quamlibet - 


-materiam. Hoc autem a quo, eorum 


- LECTIO VI. 


stantia est oppositi, ut sanitas infir- 
mitatis. Illius enim absentia ostendi- 
tur infirmitas. Sanitas autem qua in 
anima, ratio est in scientia. 

Fit itaque sanitas intelligente ita, 
quoniam hoc sanitas, necesse est, si 
sanitas erit, hoc existere, puta regu- 
laritatem. Sed si hoc, calorem. Et ita 
semper intelligit, donec utique adducat 
in hoc quod ipse valet ultimum facere. 
Deinde jam ab hoc motus factio vo- 
catur ad sanandum. Quare accidit 
modo quodam ex sanitate sanitatem 
fieri, et domum ex domo sine materia 
materiam habentem. Medicinalis enim 
est et edificatoria species sanitatis 
et domus. Dico autem substantiam 
sine materia quod quid erat esse. 

Generationum vero et motuum hec 
quidem intelligentia vocatur, illa vero 
factio. Nam ea quidem que a principio 
et specie, intelligentia; que vero ab ule 
timo intellectionis, factio dicitur. Simis 
liter autem et in aliis intermediis unum- 
quodque fit. Dico autem si convalescit, 
oportet zquari. Quid igitur est adequari 
hoc? Hoc autem erit si calefactum fue- 
rit. Hoc vero quid est hoc? Hxistit autem 
hoc potestate, hoc autem jam in ipso. 
Faciens itaque, et unde inchoat motus 
sanandi, si quidem ab arte, species 
est que in anima. 

Si vero a casu, ab hoc quod quidem 
faciendi est principium facienti ab 
arte. Ut quod in mederi forsan a ca- 
lefactione principium, hoc autem facit 
fricatione. Calor itaque in corpore, aut 
pars est sanitatis, aut sequitur eum 
aliquid tale, quod est pars sanitatis, 
aut per plura. Hoc autem ultimum fa- 
ciens, et quod est ita, pars est sani- 
tatis, ut domus lapides et aliorum alia. 

Quare sicut dicitus, impossibile fa- 
ctum esse si nihil preexistit. Quod 


Bg caren? 
ld destruendum ideas positas propter generationem, preemittitur eorum 
4 que fiunt, quedam a natura, quedam ab arte, non nulla a caswu fieri, 
et omnia demum ab aliquo et aliquid fieri manifestatur. 
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quidem igitur pars ex: necessitate e-- 


xistit, palam. Materia namque pars. 
Inest enim et fit hoc. Sic igitur et 
eocum que in ratione. Utroque autem 
modo dicimus ereos circulos quid 
sunt, et materiam dicentes, quia #s, 


et speciem, quia figura talis. Et hoc . 


est genus in quod primum ponitur. 
freus itaque circulus habet in ratione 
materiam. 

Ex quo vero, ut materia fit, que- 
dam dicuntur quando fiunt non illud, 
sed illiusmodi, ut statua non lapis, 
sed lapidea. Homo autem convalescens, 
non dicitur illud ex quo. Causa vero 
quia fit ex privatione et subjecto quod 
dicimus materiam: ut et homo et la- 


borans fit sanus. Magis tamen dicimus. 


fieri ex privatione, ut ex laborante 
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sanus, quam ex PMnine Propter quod. 
laborans quidem qui sanus non dici- — 
tur, sed homo, et homo sanus. Quorum 
vero privatio non manifesta et inno-— 
minabilis, ut in ere figure cujuslibet, 
aut in lateribus et lignis domus, ex 
his videtur fieri ut illic ex laborante. 
Propter quod, sicut nec ibi ex quo 
hoe, illud non dicitur: nec hic statua 
lignum, sed predicatur lignea, non li-— 
gnum; et xrea, non- 2s; lapidea, sed 
non lapis; et domus lateritia, sed non 
lateres. Quoniam neque quod ex ligno 
fit statua, aut ex lateribus domus, 
si quis valde inspexerit, non utique 
simpliciter dicet. Quia oportet permu- 
tationem fieri ex quo, sed non per- 


manente.. Propter hoc quidem igitur 


ita dicitur. 


SYNOPSIS 


premittit quedam 1881-1416. 


cujusmodi sit essentia substantiarum sensibilium 1306-1647. 
determinat de essentia substantiarum sensibilium 1306-1565. 
cujusmodi sit substantia rerum sensibilium 1307-1459. 
(cujusmodi sensibilium sit essentia substantiarum 1307-1380.) 
inquirit causas generationis rerum 1881-1459. 


(leet. Vi, VIE, ViTT.) 


_ determinat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et communes 


| 1306-1680, 


proponit quasdam divisiones circa generationem rerum 1381-1384, 
manifestat has divisiones 1365-1416, 
manifestat propositum: 1385-1411, 
ostendit hoc in generatione naturali 1885-1893, 
que generationes sint naturales 1385. ; 
exemplificat predicta in generationibus naturalibus 1386-1387, 
im omni generatione, esse materiam ex gua 1388. 


quomodo materia, forma et agens se habent ad naturam 1389-1393, 
ostendit hoc in generatione secundum artem 1394-1410, 
distinguit generationem secundum artem a generat. naturali 1894-1403. 
quomodo fiat generatio ab arte 1404-1410. 
quid sit principium activum in hae generatione 1404-1405. 


conclusio ,1412-1416. 
inducit eam 1412-1413, 


quomodo ab hoe principio procedit generatio 1406-1410. 
ostendit hoc in generatione a casw 1411. 


removet dubitationem 1414-1416, 
E ostendit propositum, scil. quod cause generationis rerum non sunt species 
ia quid sit illud quod generatur 1417-1426. 


| separate 1417-1459. 


formam non generari nisi per accidens 1417-1423. 


compositum generari 1424-1426. 


causam generationis non esse speciem separatam 1427-1435, 
Mies neque per modum generantis 1427-1431. 
A neque per modum exemplaris 1432-1435, 
determinat dubia circa preedicta 1436-1459. 


primum dubium 1436-1442. 
secundum dubium 1443-1457. 
tertium dunium 1458-1459. 


- 1381. — Postquam Philosophus o0- 
stendit quid est quod quid erat esse, et 
quorum est, et quod non est aliud ab 

eo cujus est, hic intendit ostendere , 
quod quidditates et forme existentes in 
istis sensibilibus non generantur ab ali- 
_ quibus formis extra materiam existen- 
_ tibus, sed a formis que sunt in materia. 
Et hic erit unus modorum, quo destrui- 

tur positio Platonis ponentis species se- 

-paratas, quas ponebat esse necessarias 


incipit ostendere ex quibus constituatur sicut ex partibus quod quid erat esse [vide 


| lect. IX et seq.]. 


ad hoc, quod per eas scientia de istis 
rebus sensibilibus haberetur, et ad hoc, 
quod earum participatione res sensibiles 
existerent, et ad hoc, quod essent prin- 
cipia generationis rerum sensibilium. 
Ostendit autem jam in precedenti ca- 
pitulo, quod species separate non sunt 
necessaries ad scientiam rerum sensibi- 
lium, nec ad esse eurum; cum ad hoc 
sufficiat quod quid est rei sensibilis in 
re sensibili existens, ef idem ei. Unde 
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restat ostendere, quod species separate 
non sunt necessarie ad generationem 
sensibilium, quod intendit in hoc capi- 
tulo. Dividitur ergo in partes duas. In 
prima premittit quedam, que sunt ne- 
cessaria ad propositum ostendendum. In 
secunda ostendit propositum, ibi, « Quo- 
« niam vero ab aliquo fit quod fit. » 
Circa primum duo facit. Primo proponit 
quasdam divisiones circa rerum gene- 
rationem. Secundo manifestat eas, ibi, 
« Et generationes autem naturales. » 
Ponit autem duas divisiones: quarum 
prima accipitur penes ea que generan- 
tur, et modum generationis. Secunda pe- 
nes ea que ad generationem requirun- 
tur: et hance ponit ibi, « Omnia, vero 
« que fiunt. » Dici ergo primo, quod 
eorum que fiunt, quedam fiunt a na- 
tura, quedam ab arte, et quedam a 
casu sive « automato, » idest per se 
vano. Cujus divisionis ratio est, quia 
causa generationis, aut est causa per se, 
aut est causa per accidens. Si enim est 
causa per se: vel est principium motus 
in quo-est, et sic est natura; vel est 
extra ipsum, et sic est ars. Natura enim 
est principium motus, in eo in quo est. 
Ars vero non est in artificiato quod fit 
per artem, sed in alio. 

1382. — Si vero est causa per ac- 
cidens, sic est casus et fortuna. Fortuna 
quidem in his que aguntur ab intellectu. 
Casus autem etiam in aliis. Utrumque 
vero sub «automato, » idest sub per se 
vano comprehenditur, quia vanum est 
quod est ordinatum ad finem, et non 
attingit ad illum. Et tam casus quam. for- 
tuna invenitur in his que fiunt propter 
aliquid, cum accidit aliquid preter id 
quod intendebatur ab aliqua causa per 
se determinata. Unde et per se dicitur, 
inquantum causam determinatam habet; 
et vanum, inquantum preter intentio- 
nem accidit. 


1383. 
« vero » 
Ponit secundam divisionem, que su- 
mitur penes ea, que ad generationem 
requiruntur. Orhnia enim que fiunt, 


— Deinde cum dicit « omnia 
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‘intelligatur quodlibet preedicamentum, in 


Ra ra 


Hunt ab Mique’ agente, et ex ali uo 
sicut ex materia, et iterum fiunt aliquid 
quod est terminus generationis. Et, qi 
supra dixerat quod hoc aliquid proprie 
est in substantiis, ideo hic docet ge 
neralius esse sumendum, ut per aliquid 


quo potest esse generatio simpliciter vei 
secundum quid, per se vel per accidens 
Hoc enim quod dixit aliquid, vel signi 
ficat «-hoc, » idest substantiam, aut — 
quantum, aut quale, aut quando, vel ali- . 
quod aliud predicamentum. : 

1384. — Et:hujus divisionis ratio est, 
quia in omni generatione fit aliquid a- 
ctu, quod prius erat in potentia. Nibil — 
autem potest dici de potentia in actum 
procedere, nisi per aliquod ens actu, 
quod est agens, a quo fit generatio ; po- 
tentia vero pertinet ad materiam, ex” 
qua aliquid generatur ; actus vero ad id 
quod generatur. 


1385. — Deinde cum dicit « et ge- | 
« nerationes » 

Manifestat quod hec tria inveniantur 
im tribus modis generationis. Et circa “e 
hoc duo facit. Primo manifestat propo- 
situm. Secundo inducit conclusionem 
principaliter intentam, ibi, « Quare sicut 
« dicitur. » Circa primum tria facit 
Primo ostendit hoc in generatione na- 
turali. Secundo et in generatione qua fit 
secundum artem, ibi, « Generationes vero. 
« aliz. » Tertio in generationibus que 
fiunt a casu, ibi, « Si vero a casu. »~ 
Circa primum quatuor facit. Primo ma- — 
nifestat que generationes sint natura-— 
les; dicens, quod iste generationes sunt 
naturales, quarum principium est na-_ 
tura, non autem ars, aut aliquis intel- 
lectus, sicut cum generatur ignis, aut. 
planta, aut animal ex virtute naturali 
rebus indita. 


1386. — Deinde cum dicit « hoc au- 
« tem » ~ 

Exemplificat in generationibus natu- 
ralibus tria premissa ; dicens, quod in 
generatione naturali, hoc quidem est, ex 
quo fit quod generatur, quod dicitur ma-_ 
teria. Hoc autem a quo generatur ali. 


quid: scilicet quod generatur, ut homo 
| planta, aut aliquid talium, que ma- 
e «<dicimus esse uae teaae » idest 


substantice composite. 

1387. — Inter autem hec tria, duo 
se habent ut generationis principia, sci- 
licet materia et agens; tertium autem 


-compositum quod generatur. Et quia na- 
tura est generationis principium, tam 


wa, ut patet secundo Physicorum. 
ompositum autem generatum, dicitur 
esse a natura vel secundum naturam. 


1388. — Deinde cum dicit « omnia 
« Vero » ; 
 Probat quod unum trium, scilicet 
principium ex quo, inveniatur in omni 
_generatione ; non solum in naturali, sed 
etiam in. artificiali (de aliis enim duo- 
bus est manifestum) : dicens, quod om- 
nia que fiunt vel secundum naturam 
vel secundum artem, habent materiam 
ex qua fivent. Omne enim quod gene- 
-ratur vel per artem yel per naturam, 
est possibile esse et non esse. Cum 
enim generatio sit de non esse in esse 
-mutatio, oportet id quod generatur 
-quandoque quidem esse, quandoque non 
esse: quod non esset nisi esset possi- 
bile esse et non esse. Hoc autem quod 
est in unoquoque in potentia ad esse 
et non esse, est materia. Est enim in 
potentia ad formas per quas res habent 
esse, et ad privationes per quas habent 
‘non esse, ut ex supra habitis patet. Re- 
jinquitur ergo, quod in omni generatione 
-oportet esse materiam. 


1389. — Deinde cum dicit « univer- 


« saliter vero » 
Ostendit quomodo predicia tra se ha- 


ALL 


bent ad naturam ; dicens, quod univer- 
saliter quodlibet predictorum trium 
quodammodo est natura. Nam princi- 
pium ex quo est generatio naturalis, sci- 
licet materia, dicitur natura. Et propter 
hoe generationes simplicium corporum 


_dicuntur naturales, licet principium a- 


ctivum generationis eorum sit extrinse- 
cum; quod videtur esse contra ratio- 
nem nature, quia natura est principium 
intrinsecum, in qua est naturalis apti- 
tudo ad talem formam ; et ab hoc prin- 
cipio tales generationes dicuntur natu- 
rales. 

1390. — Et iterum illud secundum 
quod fit generatio, scilicet forma: gene- 
rati, dicitur esse natura, sicut planta, 
aut animal. Generatio enim naturalis 
est, que est ad naturam, sicut dealbatio 
que est ad albedinem. 

1391. — Et iterum principium, a quo 
fit generatio, sicut ab agente, est na- 
tura dicta secundum speciem, que sci- 
licet est ejusdem speciei cum natura 
generati, sed tamen est in alio secun- 
dum numerum. Homo enim generat ho- 
minem ; nec tamen genitum et generans 
sunt idem numero, sed specie tantum. 

1392. — Et propter hoc dicitur in 
secundo Physicorum quod forma et 
finis generationis incidunt in idem nu- 
mero. Agens autem incidit cum eis in 
idem specie, sed non in idem numero. 


Materia vero neque in idem specie, ne- . 


que in idem numero. 

1393. — Alia litera habet quod prin- 
cipium a quo, est secundum speciem 
dicta natura, aut conformis, quia vi- 
delicet non semper generans et genitum 
sunt ejusdem speciei, sed semper ha- 


bent aliquam conformitatem, sicut: cum. 


equus generat mulum. Et ultimo con- 
cludit, quod illa, que generantur per 
naturam, sic generantur sicut exposi- 
tum est. 


1394. — Deinde cum dicit « gene- 
« rationés vero » 

Determinat de his que generantur per 
artem: et circa hoc duo facit. Primo 
distinguit generationem que est secun- 


412. 


dum artem ab alits generationibus, que 
sunt secundum naturam. Secundo osten- 
dit quomodo fiat generatio ab arte, ibi, 
« Ab arte vero fiunt. » Dicit ergo primo, 
quod generationes, que sunt alie a na- 
turalibus, dicuntur factiones. 
enim nomine factionis, que in graeco 
dicitur praxis, possimus uti in rebus 
naturalibus, sicut cum dicimus quod 
calidum et ens actu, facit actu esse tale: 
magis tamen proprie utimur in his que 
fiunt per intellectum, in quibus intel- 
lectus agentis habet dominium super 
illud quod facit, ut possit sic vel aliter 
facere : quod in rebus naturalibus non 
contingit ; immo agunt ad aliquem ef- 
fectum, determinato modo ab aliquo su- 
periori prestito eis. Hujusmodi autem 
factiones vel fiunt ab arte, vel a po- 
testate, vel a mente. 

1395. — Potestas autem hic videtur 
pro violentia sumi. Quedam enim in 
his, que non natura fiunt, constituun-’ 
tur ex sola virtute agentis, in quibus 
non multum requiritur ars aliqua, vel 
aliquis ordinatus processus intellectus ; 
quod maxime contingit in corporibus 
trahendis, vel projiciendis, aut expel- 
lendis. 

1396. — Cum autem ordo intellectus 
ad effectum requiritur, quandoque qui- 
dem hoc contingit per artem, quandoque 
vero per solum intellectum, habitu artis 
nondum perfecto. Sicut enim aliquis 
argumentatur per artem, aliquis vero 
sine arte, ut idiote; ita etiam aliquod 
opus artis aliquis. per artem, aliquis 
sine arte facere potest in hujusmodi per 
artem factibilibus. 

1397. — Harum autem generationum 
que fiunt vel arte vel potestate, vel 
mente, quedam fiunt a casu et a for- 
tunat quando scilicet aliquod agens 
per intellectum intendit finem aliquem 
per suam actionem, et provenit aliquis 
finis preter intentionem agentis. Sicut 
cum aliquis intendit se confricare, et ex 
hoe sequitur sanitas, ut postea ‘dicetur. 

1398. — Et hoc similiter contingit 
in artificialibus, sicut in factis a na- 
tura. Virtus enim, que est in spermate, 
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enim ars per determinata ied per- 
venit ad formam quam intendit, ita et — 
virtus formativa, que est in spermate. — 4 
Sicut autem contingit effectum qui fit 
per artem etiam preter intentionem — 
artis aut intellectus fieri, et tunc dicitur 
a casu accidere: ita etiam et in illis, © 
scilicet in rebus naturalibus, eadem fiunt 
et ex spermate et sine spermate. Que — 
quidem cum fiunt ex spermate, fiunt 
a natura; cum autem sine sperma q 


1399. — Hee autem verba hic po- 
sita, duplicem habent dubitationem. — 
Prima, quia cum cujuslibet rei naturalis — 
sit determinatus modus generationis, — 
non videntur esse eadem que generantur 
ex spermate, et per putrefactionem. — 
Quod Averroes in octavo Physicorum | : 
sentire videtur ; dicens, quod non po- — 
test esse idem animal in specie quod — 
generatur ex spermate, et quod genera- — 
tur ex putrefactione. Avicenna autem ~ 
e contrario sentit, quod omnia que ge 
nerantur ex semine, eadem specie pos-— 
sunt generari sine semine per ee 4 
factionem, vel per aliquem modum com- | 
mixtionis terrene materie. a 

1400. — Sententia Aristotelis videtur 
esse media inter has duas opiniones, — 
quod scilicet aliqua possunt et sine se- 
mine generari, et ex semine ; non tamen — 
omnia, ut infra dicet. Sicut nec in arti- 
ficialibus omnia possunt fieri per artem 
et sine arte; sed quedam fiunt per ar- — 
tem tantum, ut domus. Animalia enim 
perfecta videntur non posse generari 7 
nisi ex semine; animalia vero imperfe- 
cta que sunt vicina plantis, videntur 
posse generari et ex semine et sine se- 
mine. Sicut plante producuntur ali- — 
quando sine semine per actionem solis 
in terra ad hoc bene disposita ; et tamen — 
plante sic producte producunt semina, — 
ex quibus plante similes in specie ge- 
nerantur. 

1401. — Et hoc rationabiliter ac- 
cidit. Quia quanto aliquid perfectius 
est, tanto plura ad ejus completionem 


requiruntur. Et propter hoc ad plantas 
et ad animalia imperfecta, sufficit ad 
agendum sola virtus celestis. In anima- 
bus vero perfectis requiritur cum vir- 
tute celesti etiam virtus seminis. Unde 
icitur in secundo Physicorum quod 
homo generat hominem et sol. 

_ 1402. — Secunda dubitatio est, quia 
videntur animalia generata sine semine 
ex putrefactione, non fieri a casu, sed 
ex determinatio agente, scilicet ex vir- 
tute czlesti, que in generatione eorum 
supplet vicem virtutis generative, que 
est in semine: et hoc etiam vult Com- 
mentator in nono hujus. 

- 1403. — Sed sciendum est quod nihil 
rohibet aliquam generationem esse per 
se, cum refertur ad unam causam, que 
tamen est per accidens et casualis, cum 
refertur in aliam causam. Sicut in ipso 
xemplo, Philosophi patet. Cum enim 
anitas ex confricatione sequitur preter 
tentionem confricantis, ipsa quidem 
Sanatio, si referatur ad naturam, que 
est corporis regitiva, non est per acci- 
dens, sed per se intenta. Si vero refera- 
tur ad intellectum confricantis, erit per 
accidens et casualis. Similiter etiam ge- 
neratio animalis ex putrefactione gene- 
rati, si referatur ad causas particulares, 
hic inferius agentes, invenitur esse per 
accidens et casualis. Non enim calor, 
qui causat putredinem, intendit natu- 
rali appetitu generationem hujus vel il- 
lius animalis, que ex putrefactione se- 
quitur, sicut virtus, que est in semine, 
intendit productionem talis speciei. Sed 
si referatur ad virtutem celestem, qu 
est universalis regitiva virtus genera- 
tionum et corruptionum in istis inferio- 
ribus, non est per accidens, sed per se 
intenta ; quia de ejus intentione est ut 
educantur in actu omnes forme que 
sunt in potentia materia. Et sic recte 
assimilavit hic Aristoteles ea que fiunt 
ab arte, his que fiunt a natura. 


- 1404. — Deinde cum dicit « ab arte 
« vero » 

-— Ostendit modum generationis, que est 
ab arte; et precipue quantum ad prin- 
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cipium effectivum. De principio enim 
materiali jam supra dixerat cum locutus 
fuerat de generatione naturali. Circa 
hoc autem duo facit. Primo ostendit 
quid sit principium activum in genera- 
tione que est per artem. Secundo osten- 
dit quomodo ab hoc principio generatio 
procedat, ibi, « Fit itaque sanitas.» Dicit 
ergo primo, quod illa fiunt ab arte, 
quorum species factiva est in anima. 
Per speciem autem exponit quod quid 
erat esse cujuslibet rei facte per artem, 
ut quod quid erat esse domus, quando fit. 
domus. « Et hoc etiam nominat primam 
« substantiam, » idest primam: formam. 
Et hoc ideo, quia a forma que est in 
anima nostra, procedit forma que est 
in materia in artificialibus ; in naturali- 
bus autem e contrario. 

1405. — Hec autem forma que est 
in anima, differt a forma, que est in 
materia. Nam contrariorum forme in 
materia sunt diverse et contrarie, in 
anima autem est quodammodo una spe- 
cies contrariorum. Et hoc ideo, quia 
forme in materia sunt propter esse 
rerum formatarum: forme autem in 


.anima sunt secundum modum cognosci- 


bilem et intelligibilem. Esse autem unius 
contrarii tollitur per esse alterius ; sed 
cognitio unius oppositi non tollitur per 
cognitionem alterius, sed magis juvatur. 
Unde forme oppositorum in anima non 
sunt. opposite. Quinimmo « substan- 
« tia, » idest quod quid erat esse privatio- 
nis, est eadem cum substantia oppositi, 
sicut eadem est ratio in anima sanitatis 
et infirmitatis. Per absentiam enim sa- 
nitatis cognoscitur infirmitas.. Sanitas 
autem, que est in anima, est quedam 
ratio, per quam cognoscitur sanitas et 
infirmitas ; et consistit « in scientia, » 
idest in cognitione utriusque. 

1406. — Deinde cum dicit « fit ita- 
« que » 

Ostendit quomodo ab hoc principio 
procedatur ad sanitatem. Et circa hoc 
duo facit. Primo ostendit qguomodo sa- 
nitas que est in anima, sit principiwm 
sanationis. Secundo quomodo diversi- 


414 


mode accipitur principium in actione 
artis, ibi, « Generationum vero et mo- 
« tuum. » Dicit ergo quod, cum sanitas 
que est in anima, sit principium sani- 
tatis que fit per artem, ita fit sanitas in 


materia aliquo intelligente quod sanitas. 


est « hoc, » scilicet vel regularitas vel 


adzquatio calidi, frigidi, humidi et sicci. — 


Et ideo necesse est, si sanitas debet 
contingere, quod hoc existat, scilicet re- 
gularitas vel equalitas humorum. Et si 
regularitas vel equalitas debeat esse, 
oportet quod sit calor, per quem hu- 
mores reducantur ad equalitatem ; et 
ita semper procedendo a posteriori ad 
prius, intelliget illud quod est facti- 
vum caloris, et quod est factivum illius, 
donec reducatur ad aliquod ultimum, 
quod ipse statim posset facere, sicut hoc 
quod est dare talem potionem ; et de- 


mum motus incipiens ab illo quod statim | 


. potest facere, nominatur factio ordinata 
ad sanandum. 


1407. — Patet ergo, quod sicut in | 


naturalibus ex homine generatur homo, 
ita in artificialibus accidit quodammodo 
ex sanitate fieri sanitatem, et ex domo 
domum; scilicet ex ea que est sine 
materia in anima existens, illa que ha- 
bet materiam. Ars enim medicinalis, 
que est principium sanationis, nihil est 
aliud quam species sanitatis, que est 
in anima; et ars edificativa est spe- 
cies domus in anima. Et ista species: 
sive substantia sine materia, est quam 
dixit supra quod quid erat esse rei arti- 
ficiate. 


1408. — Deinde cum dicit « vei 
« tionum vero » 

Ostendit quomodo diversimode acci- 
pitur principium in actionibus artis ; 
et dicit quod in generationibus et mo- 
tibus artificialibus est aliqua actio que 
vocatur intelligentia, et aliqua que vo- 
catur factio. Ipsa enim excogitatio ar- 
tificis vocatur intelligentia, que incipit 
ab hoc principio, que est species rei 
fiende per artem. Et hec operatio pro- 
tenditur, ut supra dictum est, usque ad 
illud quod est ultimum in intentione, et 
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| rando quid est sanitas: ita, ad hoc q 


primum in opere. Et idee illa act 
incipit ab ultimo, ad quod intellige 
terminatur, vocatur factio, que est 
tus jam in exteriorem materiam. 
1409. — Et sicut diximus de actio 
artis respectu forme, que est ultimt 
finis generationis artificialis, simil 
est de omnibus aliis intermediis. 5 
ad hoc quod convalescat, oportet quo 
adequentur humores. Hoc igitur ipsu 
quod est adequari, est unum de in 
mediis, quod est propinquissimum sa 
tati. Et sicut medicus, ad hoc q 
faceret sanitatem, incipiebat cons: 


faciat adequationem, oportet quod sciat 
quid est adequatio ; videlicet quod adz 
quatio « est hoc, » scilicet debita pro- 
portio humorum in respectu ad naturan 
humanam. « Hoc autem erit si corpu 
« fuerit calefactum ; » quando scilice 
quis infirmatur propter defectum ca 
ris. Et iterum oportet quod sciat quox 
quid est hoc, scilicet calefieri: sicut 
dicatur quod calefieri est immutari a 
medicina calida. Et « hoc, » scili 
dare medicinam calidam, existit stat 
in potestate medici, et est « jam i 
«ipso, » idest in potestate ejus, ut tal 
medicinam det. 

1410. — Sic igitur patet, quod prin 
cipium faciens sanitatem, unde inci; 
motus ad sanandum, est species, que 
in anima, vel ipsius sanitatis, vel al 
rum intermediorum, per que acquiri 
tur sanitas. Et hoc dico, si sanatio 
fiat ab arte. Si autem fiat alio modo. 
non erit principium sanitatis species | 
que est in anima; hoc enim est pro 
prium in operationibus artis. 


1411. — Deinde cum dicit « si vero’ 
Manifestat quomodo fiunt generat 
nes casuales: et dicit, quod quando sa 
natio fit a casu, tune principium s 


faciendi sanitatem apud eum qui faci 
sanitatem secundum artem. Sed hoc est 
intelligendum de principio factionis 
quod est ultimum in intelligendo, et 
primum in exequendo. Sicut in medi. 


eando principium sanitatis al'quando 
san fit a calefactione. Et hinc etiam 
cipit sanatio, quando aliquis a casu 
sanatur, quia calorem aliquis excitat 
mfricatione preter intentionem con- 
icantis. Calor itaque in corpore exci- 
atus per fricationem vel medicationem, 
ut est pars sanitatis, quasi intrans 
bstantiam sanitatis, sicut cum ipsa 
alteratio calefactionis ad sanitatem suf- 
icit ; aut sequitur ad calorem aliquid 


alorem fit sanitas per hoc quod calor 
issolvit aliquos humores compactos, 
quorum dissolutio est jam constituens 
anitatem. Aut etiam hoc potest esse 
er plura media; sicut cum calor consumit 
humores superfluos impedientes aliquos 
neatus in corpore ; quibus consumptis 
it debitus motus spirituum ad aliquas 
eterminatas partes corporis: et hoc ul- 
imum est jam faciens sanitatem. « Et 

quod est ita, » scilicet quod est proxi- 
‘mam sanitatis factivum «est aliqua 
« pars sanitatis, » idest intrans in con- 
stitutionem sanitatis. Et similiter est 
in aliis artificialibus. Nam partes do- 
‘mus sunt lapides, quorum compositio 
jam est aliquid domus. 


1412. — Deinde cum dicit « quare 
sicut » 

— Concludit conclusionem principaliter 
4ntentam : et circa hoc duo facit. Primo 
4nducit conclusionem intentam. Secundo 
removet quamdam dubitationem, ibi, 
« Ex quo vero ut materia fit. » Dicit 
ergo primo, quod ex quo omne quod 
generatur, generatur ex materia, et 
jterum generatur a suo simili, impos- 
sibile est aliquid esse factum, nisi ali- 
quid preexistat, sicut dicitur commu- 
niter. Communis enim philosophorum 
naturalium sententia erat, quod ex ni- 
hilo nihil fit. Palam est autem, quod id 
quod preexistit, oportet quod sit pars 
rei generate. Constat enim, quod ma- 
teria que preexistit est pars generati. 
Quod ex hoc probari potest: quia ma- 
teria est in generato, et ipsa fit gene- 
ratum dum in actum educitur. Nec so- 


ft 


lum pars que est materia preexistit ; 


quod est pars sanitatis, sicut cum per 
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sed, sicut ex dictis patet, etiam preexi- 
stit pars que est in ratione, scilicet forma. 
Hee enim duo, scilicet materia et forma, 
sunt partes generati. 

1413. — Utroque enim modo pos- 
sumus assignare quid sint circuli zrei 
vel circuli multi, secundum aliam _li- 
teram, idest particulares et distincti ; et 
dicentes materiam que ‘est es, et « di- 
« centes speciem, » idest formam, que 
est. talis figura. Et recte dicit multos 
circulos particulares. Nam circulus se- 
cundumspeciem et formam est unus 
tantum. Multiplicatur autem et indivi- 
duatur per materiam. Et hec, scilicet 
figura, est genus, in quod primo col- 
locatur circulus ereus. Et ita patet ex 
dictis, quod circulus ereus in sua de- 
finitione habet materiam. — Quod autem 
species geniti preexistat, supra osten- 
sum est in naturalibus et in artificialibus 
generationibus. 


1414. — Deinde cum dicit « ex quo 


« vero » 
Removet quamdam dubitationem. N- 
lud enim ex quo aliquid fit ut ex mate- 
ria, quandoque predicatur non in 
abstracto, sed denominative. Quedam 
enim dicuntur non esse « illud, » idest 
materia, « sed illiusmodi. » Sicut sta- 
tua non dicitur lapis, sed lapidea. Sed 
homo convalescens « non dicitur illud 
«ex quo», idest non recipit predica- 
tionem ejus ex quo fieri dicitur. Fit 
enim convalescens ex infirmo. Nec di- 
citur quod convalescens sit infirmus. 
1415. — Hujusmodi autem causa est, 
quia dupliciter dicitur aliquid fieri ex 
aliquo: scilicet ex privatione, et ex sub- 
jecto quod dicitur materia: sicut dici- 
tur quod homo fit sanus, et quod la- 
borans fit sanus. Dicitur autem magis 
aliquid fieri ex privatione quam ex sub- 
jecto ; sicut magis dicitur aliquis fieri 
sanus ex laborante, quam ex homine. 
Sed hoc fieri hoc, magis dicimus in sub- 
jecto quam in privatione. Magis enim 
dicimus proprie quod homo fit sanus, 
quam quod laborans. Et ideo ille qui est 


Ay 


> sanus, non Saher laborans, sed magis 


dicitur homo; et e converso homo di- 
citur sanus. Sic ergo id quod fit, pree- 
dicatur de subjecto, non sass de pri- 
vatione._ 

1416. — Sed in quibusdam priva- 
tio est non manifesta et innominata ; 
sicut privatio— cujuscumque figure in 
ere, non habet nomen, nec etiam pri- 
vatio domus in lateribus et in lignis. 


Et ideo utimur materia, pro materia et | 
privatione simul. Et propter hoc, ‘sicut 


illic dicimus, quod sanus fit ex labo- 
rante, ita hic dicimus quod statua fit 
ex ere, et domus ex lapidibus et lignis. 
Et propter hoc etiam, sicut ibi id ex 
quo fit aliquid, sicut ex privatione, non 


a Seetipates abstractum in cone 


“nee zs, sed erea, nec lapis, sed lapi 


dicendo quod non est lignum, sed ligne 
Et similiter domus non est later $, § 
lateritia. Quia si quis diligenter 
ciat, nec fit statua ex ligno, nec do 
ex lateribus simpliciter loquendo, sed. 
aliquam permutationem. Fiunt enim 


guratum non manet dum fit statu ! 
lateres incompositi dur fit domus. 


ad 


(hoc autem dico unde principium ge- 
nerationis est) et ex aliquo; fit autem 
non privatio hoc, sed materia (jam 


-enim definitum est quando hoc dici- 


mus). Et quod fit, hoc autem sphera, 
aut circulus, aut quodcumque evenit 


 aliorum: quemadmodum nec subjectum 


facit es, sic nec spheram, nisi se- 
cundum accidens: quia erea sphera 


est, et illam facit. Nam hoc aliquid 


facere, ex totaliter subjecto hoc fa- 
cere est. Dico autem, quia es rotun- 
dum facere, est non rotundum, aut 
spheram facere, sed alterum, aliquid, 


aut speciem hanc in alio. Nam si fa. 
cit, ex aliquo facit alio. Hoc enim 


subjiciebatur, ut facere eream sphe- 
ram. Hoc autem ita, quia ex hoc quod 
est es, hoc facit quod est sphera. 
Si igitur et hoc facit ipsum, palam 
quia similiter faciet, et ibunt gene- 
rationes in infinitum. Palam ergo quod 
nec species fiat, nec quodcumque o- 
portet vocare in sensibili formam. Nec 
ejus est generatio, nec quod quid erat 
esse huic. Hoc enim est, quod in alio 
fit, aut ab arte, aut a natura, aut a 
potestate. 

7Sream vero spheram esse facit. Fa- 
cit enim ex ere et sphera. Nam in 
hoc hance speciem facit, et est hoc 
sphera rea. Hoc autem sphere 
esse. Hjus vero quod est sphere esse, 
omnino si est generatio ex aliquo, a- 
liquid erit. Oportebit enim divisibile 
esse semper quod fit, et esse hoc qui- 
dem hoc, et hoc hoc. Dico autem quod 
hoc quidem materiam, illud vero spe- 
ciem. Si igitur est sphera ex medio 
figura xqualis, hujus hoc quidem est 
in quo erit quod facit, hoc autem in 
illo: hoc autem omne quod factum est, 
ut wrea sphera. Palam igitur ex di- 
ctis, quia quod quidem ut species, aut 


27 — Comment. in Metaph. 


‘lias et Socrates. 


ut substantia dicitur, non fit. ‘Syno- 


dus autem secundum hanc dicta. fit. 


| Et quod in omni-Senerato materia i- 


nest, et est hoc quidem hoc, -et hoc 


“hoc. 


Utrum igitur est ne quedam sphera 
preter has, aut domus preter late- 
res, aut nunquam facta est? Si sic, 


ANT 
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non erat hoc aliquid. Sed quia domus- 


tale significat, hoc autem et termi- 
natum non est, sed facit et generat 
ex hoc, tale hoc. Et quando genera- 
tum est, est hoc tale. Hoc autem est 
omne hoc. Callias autem et Socrates 
est, quemadmodum sphera exrea hoc. 
Homo vero et animal quemadmodum 
sphera erea totaliter. Manifestum ergo, 
quia specierum causa, sicut consueti sunt 
dicere quidam species, si sunt pre- 
ter singularia, ad generationes et 
substantias nihil utiles, neque erunt 
utique preter hoc substantie secun- 
dum se. 

In quibusdam vero, palam quia ge- 
nerans tale quidem est, quale genera- 
tum. Nec tamen idem nec unum nu- 
mero, sed unum specie: ut in physi- 
cis. Homo namque hominem generat, 
nisi quid preter naturam fiat, ut e- 
quus mulum. Et hoe quoque simile. 
Commune enim super equum et asinum 
non est nominatum proximum genus. 
Sunt autem ambo forsan velut mulus. 
Quare palam quia non oportet quasi 
exemplum, speciem probare. Maxime 
enim in his exquirerentur. Nam sub- 
stantis maxime he. Sed sufficiens est 
generans facere, et speciei causam 
esse in materia. Omnis vero talis spe- 
cies in his carnibus et ossibus, Cal- 
Et diversa quidem 
propter materiam (diversa namque); 
idem vero specie; individua enim spe- 
cies. 
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’ 1417. — Premisit superius Philoso- 


phus quedam de generationibus rerum, | 


quasi necessaria ad suum propositum 
ostendendum ; scilicet ad ostendendum, 
quod cause generationis rerum non sunt 
ponenda: species separate. Ex quibus 
duo sunt jam manifestata per preemissa : 
scilicet quod omnis generatio est ex a- 
liqua materia, et quod unumquodque quod 
generatur, generatur a suo simili. Nunc 
autem intendit ostendere propositum ex 
his que supra investigata sunt. Et di- 
viditur in partes tres. In prima ostendit 
quid sit illud quod generatur, In secun-. 
da ostendit, quod causa generationis non 
est species Separata, ibi, « Utrum igitur 
xest ne quedam. » In tertia determinat 
quedam qu possent esse dubia circa 
predeterminata, ibi, « Dubitabit autem 
« aliquis. » Circa primum duo _facit. 
Primo ostendit quod forma non gene- 
ratur nisi per accidens. Secundo osten- 
dit quod compositum generatur, ibi, 


« Aream vero spheram. » Dicit ergo 


primo, quod ea que sunt ostensa supra 


vera sunt, Quorum unum est, quod omne 


quod fit, fit ab aliquo, et hoc est agens 
vel generans, a quo est principium gene- 


rationis. Et aliud est, quod omne quod 


generatur, generatur ex aliquo, ut in- 
telligatur id ex quo est generatio, non 
privatio, sed materia. Dictum est enim 
superius, quod aliter fit aliquid ex ma- 
teria, et aliter ex privatione. Et tertium 


est quod in omni generatione oportet | 


esse aliquid quod fit. Et hoc est vel 


sphera, vel circulus, vel quodcumque a- | 


lorum. 

1418. — Ex istis suppositis debet 
esse manifestum, quod sicut agens ge- 
nerando non facit materiam, vel subje- 
ctum generationis, que est es, ita et- 


iam «non facit formam, » scilicet hoc’ 


ipsum quod est sphera, nisi forte per 
accidens. Facit enim eream spheram 
quod est compositum. Et quia erea 
sphera, est sphera, ideo per accidens 
facit spheram. 

1419. — Quod autem agens non fa- 
ciat materiam, per se est manifestum, eo 
quod materia preexistit factioni: unde 
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non oportuit eum prohies quod materi 
non fieret. Sed de formis poterat esse 
dubium, eo quod forma non invenit 
nisi in termino actionis. Et ideo oportui 


per accidens. Et hoc ideo est, quia fo 
me non proprie habent esse, ec 


formas esse habent. 
1420. — Et quod forma non f 
sic probat. Facere | enim hoc ape. 


« totaliter, » idest uniyersaliter ver 
in omni generatione. Facere enim 
quod est es rotundum, non est fac 
hoc ipsum « quod est rotundum, » 
licet rotunditatem; aut hoc ipsum qu 
est facere « spheram, » scilicet form 
sphere ; sed est facere « aliquid a 
« rum, » scilicet speciem, non qualite 
cumque,« sed in alio, » scilicet in m 
teria; quod est facere compositum. Quod 
sic patet. Si enim agens facit aliquid 
oportet quod faciat ex aliquo alio si 
ex materia. Hoc «enim superius sub 
« ciebatur, » scilicet quod omnis gen 
ratio ex materia fit, propter proba 
nem superius inductam. Sicut agens di 
citur facere spheram eream. Et he 
ideo, quia facit hoc quod est sphz: 
erea, ex hoc quod est es. Si igit 
etiam ipsam formam faciat, palam eri 
quod faciet eam similiter, scilicet ¢ 
aliqua materia. Et ita sicut sphera 
rea erit composita ex materia et form: 
sic et forma sphere erex erit comfy 
sita ex materia et forma: et redibit e 
dem questio de forma forme, et sic 
infinitum : et ita generationes procede: 
in infinitum, quia omne generatum h 
bet materiam et formam. Palam igitur 
est quod non fit species rei generate, — 
nec aliquid aliud quodcumque fit, quod 
oporteat vocare formam in rebus sensi- 
bilibus, sicut ordo et compositio et f 
gura que in aliquibus tenent locum 
forme, maxime in artificialibus. ‘ 
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nis per modum generantis. 


1421. —_— Et quia generatio ast ejus 
at fit, palam est quod nec generatio 
ie forme, sed compositi. Nec iterum 


io, » idest in materia, non per se. Et 
-dico quod fit, vel ab arte, vel a natura, 
_ « vel potestate, » idest a quocumque a- 
gente per violentiam. 
_ 1422. — Dicit autem quod quid erat 
; esse non fieri, quamvis sit idem rei fa- 
_ ete. Supra enim ostensum est unam- 
quamque rem esse idem cum suo quod 
quid erat esse. Sed tamen quod quid erat 
esse est quod per se pertinet ad spe- 
iem. Unde ab eo excluduntur conditio- 
hes individuales, que per accidens sunt 
speciei. Species autem et alia univer- 
alia non generantur nisi ‘per accidens, 
-singularibus generatis. ) 
; 1423. — Sciendum tamen quod licet 
in litera dicatur, quod forma fit in ma- 
teria, non tamen proprie dicitur. Forma 
enim proprie non fit, sed compositum. 
‘Sicut enim dicitur forma esse in ma- 
_ teria, licet forma non sit, sed composi- 
tum per formam: ita etiam proprius mo- 
dus loquendi est, ut dicamus compo- 
‘situm generari ex materia in talem for- 
mam. Forme enim proprie non fiunt, 
‘sed educuntur de potentia materia, in- 
quantum materia que est in potentia ad 
formam fit actu sub forma, quod est 
facere compositum. 


1424. — Deinde cum dicit « eream 
« Vero » 

 Ostendit, quod composita fiant, di- 
-cens, quod generans facit esse spheram 
geream. Facit enim eam ex ere quod 
est materia, sicut ex principio genera- 
tionis, et ex sphera, que est forme et 
-generationis terminus. Facit enim « hanc 
« speciem, » idest* figuram sphere «in 
« hoc, » idest in hac materia, inquan- 
tum scilicet transmutat hoc es in sphe- 
ram: et hoc est sphera erea, scilicet 
_ forma sphere in ere. 

— +1425. — « Sed hoc, » scilicet figura 
s sphere « est esse spheeree, » idest 
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a quid est sphere. « Ejus autem 


« quod est esse sphere, » idest ipsius 
quod quid est forme, non est omnino 
generatio; quia si esset ejus gene- 
ratio, oporteret quod esset ex aliquo 
sicut ex materia. Omne enim quod fit o- 
portet esse divisibile, ita scilicet quod 
ejus « hoc sit hoc, » idest una pars sit 
hoc, « et hoc sit hoc, » idest alia pars 
sit hoc. Et hoc exponit, scilicet quod una 
pars ejus sit materia, et alia pars ejus 
sit species. Si igitur quid est sphere 
quantum ad ipsam formam est « quod 
« sit figura equalis ex medio, » idest 
quod sit quedam figura solida acujus 
medio ad extremitates omnes linew du- 
cte sint zquales, oportet « quod hu- 
« jus, » scilicet sphere eereve « hoc qui- 
« dem,.» scilicet materia, sit in quo erat 
id quod « facit generans, » scilicet for- 
ma; et hoc sit in illo, scilicet forma, 
« que » scilicet est:figura ex medio x- 
qualis, «et hoc sit omne,» idest totum 
« quod factum est, » scilicet serea spheera. 

1426. — Palam igitur est ex dictis, 
quod si omne quod fit oportet esse divi- 
sibile, quod id quod est ut species, aut 
quod est «ut substantia, » idest ut 
quod quid erat esse non fit. Sed « sy- 
« nodus, » idest compositum quod dici- 
tur et denominatur a tali forma, vel 
quidditate vel quod quid est, fit. Et ite- 
rum manifestum est quod omni generato 
inest materia, et quod cujuslibet gene- 
rati hoc est hoc, « et hoc est hoc, » 
idest una pars est materia, et alia 
forma. 

1427. — Deinde cum dicit « utrum 
« igitur » 

Ostendit quod ex quo forme non ge- 
nerantur sed composita, quod non o- 
portet ponere species separatas esse 
causas generationis in istis inferioribus. 
Sciendum est autem, quod Platonici po- 
nebant species esse causas generationis 
dupliciter. Uno modo per modum ge- 
nerantis, et alio modo per modum exem- 
plaris. Primo ergo ostendit, quod spe- 
cies separate non sunt cause generatio- 
Secundo, 
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quod non per modum exemplaris, ibi, 
« In quibusdam vero palam, » Dicit er- 
go primo, quod considerandum est u- 
trum sit aliqua forma « universalis pre- 
« ter hujusmodi singularia, » scilicet 
quod sit quedam sphera a materia se- 
parata preter has spheras que sunt in 
materia. Aut etiam sit aliqua domus u- 
niversalis sine materia, preter lapides, 
ex quibus constituuntur iste domus par- 
-ticulares. Movet autem questionem in 
artificialibus propter naturalia, quorum 
species Plato separatas posuit a ma- 
teria ; ut intelligatur esse quesitum, u- 
trum sit homo universalis preter carnes 
et ossa, ex quibus ar ish aa homines 
constituuntur. 
1428. — Ad solutionem autem hujus 
questionis, hic primo premittit, quod 
si sit aliqua substantia hoc modo facta, 
nullo modo erit hoe aliquid, sed signi- 
ficabit tantum quale quid, quod non 
est determinatum. Socrates enim signi- 
_ficat hoc aliquid et determinatum ; homo 
vero significat quale quid, quia signi- 
ficat formam communem et indetermi- 
natam, quia significat absque determi- 
natione hujus vel illius. Unde si sit 
homo preter Socratem et Platonem et 
alios hujusmodi, non tamen erit hoe 
aliquid nec determinatum. Sed nos vi- 
demus quod in generationibus, semper 
illud quod facit et generat « ex hoc, » 
idest ex tali materia, est « tale hoc, » 
idest hoc determinatum, habens deter- 
minatam speciem. Oportet enim, sicut 
generatum est hoc aliquid, ita et gene- 
rans esse hoc aliquid, cum generans sit 
simile genito, ut supra probatum est. 
Et quod genitum sit hoc aliquid, ex 
hoc patet: quia quod generatur est 
compositum. « Sed hoc esse, » scilicet 
compositum, quando « est hoc, » idest 
determinatum, est ut Callias, aut So- 
crates, sicut cum dicitur hec sphera 
eerea. Sed homo et animal non signifi- 
cant hance materiam ex qua est gene- 
ratio, sicut nec sphera eerea  univer- 
saliter dicta, Si ergo compositum gene- 
ratur, et non generatur nisi ex hae 
materia, per quam est hoc aliquid, opor- 


aliquid. Et cum generatum sit simi 
generanti, oportet etiam, quod generans: 
sit hoc aliquid. Et ita “non sit species 
universalis, sine materia. 

1429. — Manifestum est ergo ex 
dictis, quod si sunt alique species pre- 
ter singularia, nihil sunt utiles ad ge 
nerationes et substantias rerum, sic 


Pistowe species ponebant, 
causa generationis in rebus. Si he 
species separate non possunt esse cau 


omnes, qui ‘non spngideradereid hoe 
quod Philosophus supra ostendit, qu¢ 
forme non fiunt, passi sunt difficulta 
tem circa factionem formarum. Propter 
hoc namque quidam coacti sunt dicere, © 
omnes formas esse ex creatione. Na 
ponebant formas fieri, et non poteran 
ponere quod fierent ex materia, cum 
materia non sit pars forme: unde se- 
quebatur quod fierent ex nihilo, et pe 
consequens quod crearentur. E contra: 
rio autem quidam posuerunt propter 
hance difficultatem, formas preexistere 
in materia actu, quod est ponere latita-_ 
tionem formarum ; sicut posuit Anaxa- q 
goras. 
1431. — Sententia autem Aristotelis, 
qui ponit formas non fieri, sed compo- 
situm, utrumque excludit. Neque enim 
oportet dicere, quod forme sint cau- 
sate ab aliquo extrinseco agente, ne 
que quod fuerint semper actu in materia, 
sed in potentia tantum. Et quod in ge- 
neratione compositi sint educte de po 
tentia in actum. 


1432. — Deinde cum dicit « in qui 
« busdam » 
Ostendit, quod species separate non 
possunt esse causa generationis per mo- 
dum exemplaris; dicens, quod licet in 
aliquibus sit dubium utrum generans 


sit simile generato, tamen in quibus- 
lam palam est quod generans sit quod- 
am tale, quale est generatum; non 
uidem idem numero, sed idem specie, 
ut patet in naturalibus. Homo enim ge- 


eter naturam, sicut est cum equus 
enerat mulum. Et dicitur ista genera- 
tio preter naturam, quia est preter 
intentionem nature particularis. 
1433. — Virtus enim formativa, que 
est in spermate maris, naturaliter est 
rdinata ut producat omnino simile ei, 
quo sperma est decisum ; sed de se- 
undaria intentione est, quod quando 
_ perfecta similitudo induci non potest, 
inducatur qualiscumque potest similis. 
Et, quia in generatione muli sperma 
mi non potest inducere speciem equi 
materia, propter hoc quod non est 
proportionata ad suscipiendum. speciem 
qui, inducit speciem propinquam. Unde 
etiam in generatione muli est aliquo 
modo generans simile generato. Est 
enim aliquod proximum genus, quod 
on est nominatum, commune equo et 
--asino. Et sub illo genere continetur 
etiam mulus. Unde secundum illud genus 
potest dici quod simile generat simile. 
Ut si verbi gratia dicamus quod illud 
proximum genus sit jumentum, poteri- 
mus dicere, quod licet equus non generet 
equum, sed mulum, jumentum tamen 
generat jumentum. 
14384. — Paiet igitur, quod omnia 
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generata consequuntur speciei similitu- 
dinem ex virtute generantis. Quare pa- 
lam est, quod non oportet ponere ali- 
quam speciem separatam, quasi exem- 
plar rebus generatis, ex cujus imagine 
res generate speciei similitudinem con- 
sequantur, ut Platonici ponebant. Ma- 
xime enim hujusmodi exemplaria requi- 
rerentur in predictis substantiis natu- 
ralibus, que sunt maxime substantie 
respectu artificialium. Sufficiens autem 
est in predictis generans ad faciendum 
similitudinem speciei ; et est sufficiens 
« ponere causam speciei in materia, » 
idest quod illud quod facit hoc genera- 
tum consequi talem speciem non sit spe- 
cies extra materiam, sed species in ma- 
teria. 

1435. — « Omnis autem species, que 
« est in materia, » scilicet in his car- 
nibus et in his ossibus, est aliquod sin- 
gulare, ut Callias et Socrates. Et ista 
etiam species causans similitudinem 
speciei in generando est diversa a spe- 
cie generati secundum numerum propter 
diversam materiam. Cujus diversitas est 
principium diversitatis individuorum in 
eadem specie. Diversa namque est ma- 
teria, in qua est forma hominis gene- 
rantis et hominis generati. Sed utraque 
forma est idem secundum speciem. Nam 
ipsa species est « individua, » idest non 
diversificatur in generante et generato. 
Relinquitur ergo, quod non oportet po- 
nere aliquam speciem preter singularia, 
que sit causa speciei in generatis, ut 
Platonici ponebant. 


LECTIO VIII. 


Cur in his, que secundum artem contingunt, quedam ab arte et natura 
| fiant, si) vero. ab arte Se SENS ese LEG deinde non 


situm, manifestatur. 


C. ae Dubitabit autem aliquis quare alia 
fiunt arte et a casu, ut sanitas, alia 
non, ut domus. 

Causa vero est, quia horum quidem 
est materia incipiens generationis in 
facere et fieri aliquid eorum que ab 

arte, in qua existit aliqua rei pars. 
Hee quidem talis est, qualis moveri ab 
ea, illa vero non. Et hujus hee qui- 
dem sic potens, hec autem impotens. 
Multa namque possunt ab ipsis mo- 
veri sed non sic, puta saltare. Quorum 
igitur talis est materia, ut lapides, 
impossibile sic moveri nisi ab alio. 
Sic tamen et utique ignis. Propter hoc 
hee quidem non erunt sine habente ar- 
tem; hec autem erunt. Ab his enim 
movebuntur non habentibus artem, 
aut ex parte. 
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Palam vero ex dictis, quia modo quo- 
dam omnia fiunt ex univoco, quem- 


admodum naturalia, aut ex parte uni-. 


voca, ut domus ex domo, aut ab in- 
tellectu. Ars enim species. Aut ex 
parte, aut ex habente aliquam par- 
tem, nisi secundum accidens fiat. 
Causa namque faciendi prima se- 
cundum se pars. Calor enim in motu 
calorem in corpore facit. Is vero est 
aut sanitas, aut pars, aut sequitur 
eum pars aliqua sanitatis, aut sani- 
tas ipsa. Propter quod dicitur facere, 
quia illud facit sanitatem, cui conse- 
quitur et accidit calor. Wuare quem- 
admodum in _ syllogismis, omnium 
principium est substantia; nam ex 


1436. — Postquam ostendit Philo- 
sophus, quod species separate non sunt 
causa generationis in istis inferioribus , 
hic manifestat quedam, que possent 


quod quid est, syllogismi sunt, et hic 
generationes. 

Similiter itaque his, et que sunt 
natura constituta, se habent. Nam an 
sperma facit sicut que ab arte. Ha- 0 
bet enim potestate speciem, et a quo — 
sperma est, aliqualiter univocum. Non 
enim omnia oportet querere ut ex 
homine homo. Etenim femina ex viro. 
Unde mulus non ex mulo, sed si non 
orbatio fuerit. Quecumque autem 4 
casu, sicut ibi fit, quorumcumque ma- 
teria potest a seipso moveri hoc motu, 
quo sperma movet. Quorumcumque 
vero non, ea impossibilia sunt fieri 
aliter quam ex ipsis. 


Non solum autem de substantia os- 
tendit ratio non fieri speciem, sed de 
omnibus similiter primis communis ra- 
tio, ut quantitate et qualitate, et aliis 
categoriis. Fit enim velut zrea sphe-. 
ra, sed non sphera, nec xs, sed in 
ere, si fit. Semper enim oportet prme- 
xistere materiam et speciem, et in 
quid, et in qualitate, et in quantitate, et 
aliis similiter categoriis. Non enim fit 
quale, sed quale lignum; nec quantum, 
sed quantum lignum, aut animal. 

Sed proprium substantie ex his ac- 
cipere est, quia necesse preexistere 
semper alteram substantiam actu e- 
xistentem, que facit, ut animal, si — 
fit animal. Quale vero et quantum, 


non necessarium, nisi potestate so- 
lum. 
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esse dubia circa predeterminata. Et di- 
viditur in partes tres, secundum quo 
tria dubia sunt que manifestare inten 
dit. Secunda pars incipit ibi, « Palam 
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oe © ex eo quod supra dixerat, quod, 


est in anima, tunc sanitas fit ab 


uz fiunt ab arte. Domus enim nunquam 
_ab aliquo principio, nisi a specie domus 
anima; et sic semper fit ab arte, et 


et dicit causam 
in artificialibus 


Solvit questionem ; 
redictze differentie 


cere ‘et fieri aliquid eorum, que sunt 
arte, talis est, in qua existit aliqua 


m enim quodlibet artificiatum potest 
fieri ex qualibet materia, sed ex deter- 
minata. Sicut serra non fit ex lana, sed 
ex ferro. Ipsa ergo aptitudo ad formam 
artificiati, que est in materia, jam est 
qua pars artificiati, que est in ma- 
eria ; quia sine aptitudine artificiatum 
esse non potest. Sicut serra non potest 
esse sine duritie, per quam ferrum est 
ordinatum ad formam serre. 

1438. — Sed hec pars dupliciter in- 
venitur in materia. Quandoque quidem 


corpore humano, quod est materia sa- 
nationis, inest virtus activa, per quam 
_ corpus potest sanare seipsum. In la- 


ndo principium sanitatis est species, 


nm a casu. Et ideo est dubitatio, qua- . 


‘pidibus Baten. et lignis non est aliqua 
virtus activa, per quam possit moveri 
materia ad formam domus. 

1439. — Et si quidem materia sic 
possit moveri per partem forme, quam 
in se habet, ad formam, hoc contingit 
dupliciter. Quia quandoque potest sic 
moveri per principium intrinsecum, 
quod est pars predicta, sicut moveretur 
per artem, ut accidit in sanatione ; nam 
natura humani corporis eodem modo. 
agit ad sanitatem sicut et ars. Quando- 
que vero non potest moveri materia per 
principium intrinsecum eodem modo_ 
sicut movetur ab arte, licet aliquo modo. 
per ipsum moveri possit. Multa enim 
sunt, que possunt a seipsis moveri, sed 
non sic sicut moventur ab arte, ut patet 
in saltatione. Homines enim non ha- 
bentes artem saltandi possunt quidem 
movere Seipsos, sed non illo modo, sicut 
movent se qui habent artem predictam. 

1440. — Illa igitur artificialia, que 
habent talem naturam, sicut lapides sunt 
materia domus, non possunt a seipsis 
moveri: impossibile est enim moveri ea 
nisi ab alio. Et hoc non solum est in 
attificialibus, sed etiam in naturalibus. | 
Sic enim: et materia ignis non potest 
moveri ad formam ignis nisi ab alio, 
Et inde est, quod forma ignis non ge-_ 
neratur nisi ab alio. Et propter hoc 
quedam artificialia non possunt fieri 
sine habente artem: que scilicet in sua 
materia vel non habent aliquod princi- 
pium motivum ad formam, vel non sic 
motivum sicut ars movet. ; 

1441. — Que vero ab aliquo extrin- 
seco principio moveri possunt non. ha- 
bente artem, possunt esse et fieri 
etiam sine habente artem. Movebuntur 
enim eorum materize ab his que non 
habent artem. Quod quidem ostendit du- 
pliciter. Uno modo inquantum possunt 
moveri ab aliquibus aliis extrinsecis 
principiis non habentibus artem ; sicut 
arborem plantare potest etiam qui non 
habet artem plantandi. Alio modo, quan- 


do « materia movetur ex parte, » idest 


ab aliquo principio intrinseco, quod est 
aliqua pars. forme. Sicut cum corpus 


humanum sanatur ab aliquo a 


intrinseco, quod est aliqua pars forme. 

1442. — Sciendum est autem, quod 
occasione horum verborum, que hic di- 
cuntur, quidam ponunt, quod in omni 
generatione naturali est aliquod princi- 
pium activum in materia, quod quidem 
est forma in potentia preexistens in 
materia, que est quzedam inchoatio for- 
me. Unde hec forme pars dicitur. Quod 
quidem adstruere nituntur: Primo ex 
hoc quod hic dicitur. Videtur enim hic 
Aristoteles dicere quod illa, in quorum 
materia non est principium activum, 
fiunt tantum ab arte. Oportet’ igitur, 
quod in materia illorum, que fiunt a 
natura, insit aliquod principium activum. 

14426. — Secundo ex hoc, quod om- 
nis motus, cujus principium non est in 
eo quod movetur, sed extra, est motus 
violentus, et non naturalis. Si igitur in 
his, que generantur per naturam, non 

_esset aliquod principium generationis a- 

ctivum in materia, tunc eorum gene- 
rationes non essent naturales, sed vio- 
lente ; aut non esset aliqua differen- 
tia inter generationem artificialem et 
naturalem. 

1442,. — Etsi objiciatur contra eos, 
quod tunc ea, que generantur naturali- 
ter, non indigent extrinseco generante, 
si eorum generatio est a principio in- 
trinseco: Respondent quod sicut prin- 
cipium intrinsecum non est forma com- 
pleta, sed quedam inchoatio forme ; ita 
etiam non est perfectum principium a- 
ctivum, ut per se possit agere ad ge- 
nerationem ; sed habet aliquid de vir- 
tute activa ut cooperetur exteriori a- 
genti. Nisi enim aliquid conferret mo- 
bile exteriori agenti, esset motus vio- 
lentus: violentum enim est, cujus prin- 
cipium est extra, nil conferente vim 
passo, ut in primo Ethicorum dicitur. 

14425, — Hec autem opinio videtur 
propinqua ponentibus latitationem for- 
marum. Cum enim nihil agat nisi se- 
cundum quod est in actu: si partes vel 
inchoationes formarum que sunt in ma- 
teria, habent aliquam virtutem activam, 
sequitur quod sint aliquo modo actu, 


Et preterea, cum esse sit ante agere, q 
non potest intelligi forma prius habere: 
agere, quam sit in actu. 4 

1442:, — Et ideo dicendum est, quod — 
sicut sola viventia inveniuntur se mo 
vere secundum locum, alia vero moven 
tur a principio extrinseco, vel generante 
vel removente prohibens, ut dicitur octavo 
Physicorum, ita secundum alios motus, 
sola viventia inveniuntur movere seipsa. 
Et hoc ideo quia inveniuntur habere di- 
versas partes, quarum una potest esse 
movens et alia mota ; quod oportet ess 
in omni movente seipsum, ut probatu 
in octavo Physicorum. Sic igitur inv 
nimus in generatione viventium es 
principium activum intrinsecum quod 
est virtus formativa in semine. Et sicut 
est potentia augmentativa movens i 
motu augmenti et decrementi; ita es 
et in motu alterationis, que est san 
tio, principium movens intra. Nam cum ~ 
cor non sit susceptivum infirmitatis, vir- — 
tus naturalis, que est in corde sano, to- 
tum corpus ad sanitatem alterat. 

1442-. — De tali igitur materia ha- 
bente in se principium activum loqui 
tur hic Philosophus, et non de rebus- 
inanimatis. Quod ex hoc patet, quia — 
materiam ignis comparat materie do- 
mus in hoc, quod utraque movetur ad 
formam a principio extrinseco. Non ta- 
men sequitur quod generatio inanima- 
torum corporum non sit naturalis. Non 
enim oportet ad motum naturalem, quod 
semper principium motus, quod est in 
mobili, sit principium activum et for- 
male ; sed quandoque est passivum et — 
materiale. Unde et natura in secundo 
Physicorum distinguitur per materiam e 
formam. Et ab hoc principio dicitur na- 
turalis generatio simplicium corporum 
ut dicit Commentator in secundo Physi- 
corum. Differentia tamen est inter mate- 
riam naturalium et artificialium: quia — 
in materia rerum naturalium: est apti- — 
tudo naturalis ad formam, et potest re- 
duci in actum per agens naturale ; non 
autem hoc contingit in materia artifi-— 
cialium. 


1443. — Deine « cum dicit « palam 
ero ‘bs 


inveniatur. Et circa hoc duo facit. Pri- 
mo distinguit diversos modos quibus ge- 
om alum est simile generantit. Secundo 


siendi. » Sciendum est autem circa 
primum, quod omne quod generatur ab 
aliquo, aut generatur per se, aut gene- 
tur ab eo per accidens. Quod autem 
reneratur ab aliquo per accidens, non 
eneratur ab eo secundum quod hujus- 
odi. Unde non oportet in generante 
sse similitudinem generati. Sicut in- 
-ventio thesauri non habet similitudinem 
liquam in eo, qui fodiens ad piantan- 
dum invenit thesaurum per accidens. 
_ sed generans per se, generat tale secun- 
- dum quod hujusmodi. Unde oportet 
_ quod in generante per se, sit aliqualiter 
2 similitudo generati. 

_ 1444. — Sed hoc contingit tripliciter. 
Uno modo quando forma generati pre- 
cedit in generante secundum eumdem 
modum essendi, et simili materia. Sicut 
cum ignis generat ignem, vel homo ge- 
_ nerat hominem. Et hec est generatio to- 
taliter univoca. 

1445. — Alio modo quando forma 
 generati precedit in generante, non qui- 
- dem secundum eumdem modum essendi, 
_ nec in substantia ejusdem rationis ; 
: sicut forma domus precedit in artifice, 

“non secundum esse materiale, sed se- 
_cundum esse immateriale, quod habet 
in mente artificis, non in lapidibus et 
lignis. Et hee generatio est partim ex 
-_-univoco quantum ad formam, partim ex 
_ equivoco quantum ad esse forme in 
 subjecto. 

1446. — Tertio modo quando ipsa 
 tota forma generati non precedit in ge- 
__nerante, sed aliqua pars ejus, aut a- 
liqua pars partis; sicuti in medicina 


calida precedit calor qui est pars sa- 
nitatis, aut aliquid ducens ad partem 
sanitatis. Et hee generatio nullo modo 
est univoca. 

1447. — Et ideo dicit, « Palam ex 
« dictis est quod aut fiunt omnia quo- 
« dammodo ex totaliter univoco, sicut 
« naturalia, » ut ignis ab igne, et homo 
ab homine. Aut ex eo quod est « ex 
« parte » univocum, quantum ad for- 
mam, et ex parte equivocum quantum 
ad esse forme in subjecto ; sicut domus 
iit ex domo que est ars in artifice, «aut 


« ab intellectu » sive artis habitu. I- 


psa enim ars edificativa est species do- 
mus. Aut tertio modo fiunt aliqua ex 
parte forme preexistentis in generante, 
sive ex ipso generante, habente partem 
predictam. Potest enim dici quod ge- 
neratio fit vel ex forma, sive parte for- 
me, vel ex habente formam, vel partem 
forme. Sed ex habente quidem sicut ex 
generante ; ex forma sive parte forme, 
sicut ex eo quo generans generat. Nam 
forma non generat nec agit, sed habens 
formam per eam. Et hoc dico quod ali- 
quid fit ex alic simili secundum aliquem 
predictorum modorum, nisi fiat ex eo 
per accidens. Tunc enim non oportet 
hujusmodi similitudinem observari, sic- 
ut dictum est. 


1448. — Deinde cum dicit « causa 
« namque » 

Manifestat modos predictos. Et primo 
in rebus artificialibus. Secundo in re- 
bus naturalibus, ibi, « Similiter itaque 
his. » Dicit ergo primo, quod ideo o- 
portet quod sit fieri ex aliqua parte, 
quia prima causa faciendi secundum se, 
est pars generati preexistentis in ge- 
nerante, que est vel ipsa forma gene- 
rantis, vel pars forme. Cum enim per 
motum calor. generatur, in ipso motu est 
quodammodo calor sicut in virtute a- 
ctiva. Nam ipsa virtus causandi calo- 
rem que est in motu, est aliquid 
de genere caloris. Et iste calor in 
motu existens virtute, facit calorem 
in corpore, non quidem generatione 
univoca, sed equivoca; quia calor in 


motu,. et in corpore calido, non est 
unius rationis. Is vero, scilicet calor, 
aut est ipsa sanitas, aut aliqua pars sa- 
nitatis, aut sequitur eum aliqua pars 
sanitatis, aut sanitas ipsa. 

1449..— Per hec quatuor que po- 
nit, dat intelligere quatuor modos, qui- 
bus potest se habere forma generantis 
ad formam geniti. Quorum primus est 
quando forma generati totaliter est in 
generante, sicut forma domus est in 
mente artificis, et sicut forma ignis ge- 
nerati est in igne generante. Secundus 
modus est quando pars forme generati 


est in generante, sicut cum medicina ca- 


lida sanat calefaciendo. Nam calor fa- 
ctus est in sanato pars sanitatis. Tertius 
modus est quando pars forme est in 
generante, non actu, sed virtute; sicut 
quando motus calefaciendo sanat: calor 
enim est in motu virtute, et non actu. 
Quartus modus est quando ipsa tota 
forma est in generante virtute, sed non 
actu, sicut forma stuporis est in pisce 
stupefaciente manum. Et similiter est 
in aliis que agunt a tota specie. 
Primum ergo modum designat in hoc 
quod dicit « Aut sanitas. » Secundum 
in hoc quod dicit « Aut pars. » Tertium 
in hoc quod dicit « Aut sequitur eum 
« aliqua pars sanitatis. » Quarfum in 
hoc quod dicit, « Aut sanitas ipsa. » Et 
quia motus causat calorem ad quem se- 
quitur sanitas, propter hoc etiam dici- 


tur motus facere sanitatem, quia id facit — 


sanitatem cui consequitur vel accidit 
sanitas. Vel melius, « Quod consequitur 
« et accidit ex motu, » scilicet calor, fa- 
cit sanitatem. 

1450. — Quare patet, quod sicut in 
syllogismis, omnium principium « est 
« substantia, » idest quod quid est rei 
(nam syllogismi demonstrativi sunt ex 
quid est, cum in demonstrationibus me- 
dium sit definitio), « et hic, » scilicet in 
operativis, generationes sunt ex quod 
quid est. In quo ostenditur similitudo in- 
tellectus speculativi et practici. Sicut e- 
nim intellectus speculativus procedit ad 
demonstrandum passiones de subjectis 
ex consideratione ejus quod quid est, ita 


-comparatur ad materiam concepti, sic 


infellectus procedit on operandant: : 
specie artificii, que est eins: quod quid 
est, ut supra dictum est. 


1451. — Deinde cum dicit « simi- 
« liter itaque ». 


Manifestat quod dixerat de artificia- 
libus, in rebus naturalibus ; dicens, quod _ 


poneraunnan: sicut contingit in his que 
fiunt per artem. Sicut enim artes noo 


mine virtus formativa: que hoe mod 


artis est omnino extrinseca a lapidibu 


et lignis; virtus autem spermatis es 
intrinseca. 
1452. — Quamvis autem generatio 


mate sicut ab univoco, quia sperma non 
est animal ; id tamen a quo est sperma 
est aliqualiter univocum ei quod fit ex 
spermate. Nam sperma fit ab anima 
Et in hoc est dissimilitudo inter gen 
rationem naturalem et generationem ar. 
tificialem ; quia non oportet quod for- 
ma domus in mente artificis sit a dom 


quis ad exemplar unius domus facit a-— 
liam. Sed semper oportet quod ane 
sit ab animali. 
1453. — Exponit autem quod dixera 
« aliqualiter univocum, » quia non> 
portet in omni generatione naturali esse 
omnimodam univocationem,  sicut eum 
dicitur quod homo fit ex homine. « Fit» 
«enim femina ex viro » sicut ex agente ; 
et mulus non fit ex mulo, sed ex 
equo vel asino, in quo tamen est aliqua 
similitudo, ut supra dixit. Et quod dixit ED) 
quod a quo est sperma, oportet esse 
aliqualiter univocum, subjungit, intel- 
ligendum est « si non fuerit orbatio, » 


cous 


quod non est simile generanti, sicut 
itet in monstruosis partubus. 

454. — Et « sicut in illis, » idest in 
us artificialibus, aliqua fiunt non so- 
. per artem, sed a casu, quando ma- 
ria potest moveri a seipsa eo motu 

) movetur ab arte ; quando vero non 
t hoc modo moveri, tunc non po- 
id quod fit ab arte, ab alio fieri 
1am ab arte: ita et hic possunt aliqua 
i a casu et sine spermate, illa quo- 
m materia hoc modo potest moveri a 

sa «eo motu quo movet sperma, » 
t ad generationem animalis. Sicut 
st in his que generantur ex putre- 
ctione : que gquomodo dicantur esse a 
asu, ef quomodo non, superius expo- 
situm, est. Illa autem quorum materia 
n potest moveri a se ipsa eo motu 

a spermate movetur, impossibilia 
sunt fieri aliter quam ex ipsis semini- 
S; sicut patet de homine et equo et 
s animalibus perfectis. Patet autem 
his que hic dicuntur, quod neque 
omnia animalia possunt generari et ex 
semine et sine semine, ut Avicenna po- 
t, neque nulla generantur utroque 
odo, ut ponit Averroes. 
_ 1455. Est autem advertendum 
quod per ea que hic dicuntur, pos- 
sunt solvi dubitationes illorum qui po- 

nebant formas in istis generatis, non 
esse a generantibus naturalibus, sed a 
ormis que sunt sine materia. Hoc enim 
maxime visi sunt ponere propter ani- 
-malia generata ex putrefactione, quo- 
rum forme non videntur procedere ex 
aliquibus similibus secundum speciem. 
Ulterius autem in animalibus etiam que 
-generantur ex semine, virtus activa ge- 
-nerationis, que est in semine, non est 
anima, ut ex hoc possit anima sequi in 
- animali generato. Adhuc autem proce- 

dunt, quia in inferioribus istis non in- 

veniuntur aliqua principia activa ad 

generationem, nisi calidum et frigidum, 

que sunt forme accidentales. Et sic 

-non videtur, quod per ea possint pro- 

duci forme substantiales. Nec videtur 


quod ratio Philosophi quam supra po- 


suit contra ponentes exemplaria, teneat 
in omnibus ; ut scilicet ad similitudinem 
speciei in generatis, sufficiant forme 
generantium. 


-solvuntur per literam Aristotelis, si di- 


ligenter inspiciatur. Dicitur enim in li- 
tera quod virtus activa que est in sper- 
mate, etsi non sit anima in actu, est 
tamen anima in virtute; sicuti forma 
domus in anima, non est domus actu, 
sed virtute. Unde, sicut ex forma domus, . 
que est in mente, potest fieri. forma 
domus in materia, ita ex virtute semi- 
nis, potest fieri anima completa, preter 
intellectum qui est ab extrinseco, ut 
dicitur in sextodecimo de animalibus. 
Et adhuc amplius, inquantum virtus 
que est in semine, est ab anima per- 
fecta, cujus virtute agit. Media enim 


‘principia, agunt in virtute primorum. 


1457. — In his vero que generan- 
tur ex putrefactione, etiam est in ma- 
teria aliquod principium simile virtuti 
active que est in spermate, ex quo 
causatur anima in talibus animalibus. 
Et sicuti virtus que est in spermate, 
est ab anima completa animalis, et a 
virtute celestis corporis, ita virtus que 
est in materia putrefacta generativa ani- 
malis, est a solo corpore celesti, in 
quo sunt virtute omnes forme generate, 
sicut in principio activo. Qualitates 
etiam active, licet sint active, non ta- 
men agunt solum in virtute propria, sed 
in virtute formarum substantialium ad 
que se habent sicut instrumenta ; sicut 
dicitur in secundo de Anima, quod calor 
ignis est sicut instrumentum anime nu- 
tritivee. 


1458. — Deinde cum dicit « non 


« solum » 


Manifestat tertiwm, quod poterat ex 
dictis esse dubium. Probaverat enim 
quod forme non generantur, sed com- 
posita. Posset autem aliquis dubitare, 
utrum hoc verum sit solum in formis 
substantialibus, aut etiam in acciden- 
talibus. Cui dubitationi hic satisfa- 


cere intendit. 
ostendit, quod hoc est verum in wtris- 
que; dicens quod ratio superius posita 
non solum ostendit « speciem, » idest 


formam non fieri « de substantia, » 
idest circa predicamentum substantiz, 
sed communis est similiter « de omni- 
« bus primis, » idest de predicamentis, 
sicut de qualitate, et quantitate, et 
aliis preedicamentis, « Fit enim, ut erea 
« sphera, » idest quod est composi- 
tum, sicut erea sphera. « Sed non fit 
« sphera, » idest quod se habet per 
_modum forme; « nec es » idest quod 
se habet per modum materia. Et si 
fit spezra, aliquo modo loquendi, non 
fit per se, sed in ere; quia semper 
oportet preexistere ad generationem 
materiam et speciem, ut supra est osten- 


sum. Illud quoque quod est «ut rea ’ 


« sphera, » scilicet compositum, fit, « et 
«in quid », hoc est in predicamento 
substantie, et in qualitate et quantitate, 
et similiter in aliis predicamentis. Non 
enim fit « quale, » idest ipsa qualitas, 


Sat EY ne ee eee 


Unde duo facit. Primo | sed hoe totum quod est ‘quale li 


solum in potentia, quod est materiale 


Nec fit « quantum, » idest ipsa quan 
tas, sed lignum quantum, aut ani 
quantum. te 

1459. — « Sed proprium » 

Ostendit quid differat inter substan- 
tiam et accidentia; dicens, quod hoc 
oportet accipere ut proprium substan i 
per comparationem ad accidentia ; q 


semper “preexis Te r 
que facit generationem. Sicut si anim: 
generatur, oportet quod preexistat a: 
mal generans in his que generantur 
semine. Sed in quali et quanto et 
aliis accidentibus _non oportet _ 
preexistat quale aut quantum actu, sed 


principium um. et. ssubjectum 
c iplum enim ; activum 
potest esse nisi “substantia ;_ 


pistes 
cipium activum. ‘accidentium. Pp 
non accidens, scilicet: substantia. 


a 


omnis ratio partes habet, ut autem 
ratio ad rem et pars rationis ad par- 
tem rei similiter se habeat: dubitatur 
jam, an oportet partium rationem esse 
in totius ratione, an non. In quibus- 
dam enim videntur esse, in quibusdam 
non. Nam circuli ratio non habet eam 
que incisionum; et tamen dividitur 
_ -circulus in incisiones, ut syllaba in e- 

__lementa. 

Amplius autem si pricres sunt partes 
toto, et recti acutus est pars, et di- 
gitus hominis, prior erit acutus recto, 
et digitus homine. Videntur autem illa 
esse priora. Secundum rationem nam- 
que dicuntur ex illis, et inesse sine 
invicem priora. 

Aut multipliciter dicitur pars: quo- 
rum unus quidem modus est, qui men- 
surat secundum quantitatem. Sed hic 
quidem pretermittatur. Ex quibus 
vero substantia est ut partibus, per- 
 1035a scrutandum est. Si igitur est hoc qui- 

dem materia, illud vero species, aliud 
ex his: et substantia est materia, et 
species, et quod ex his est. Est qui- 
dem ut materia dicitur pars alicujus, 
en est autem ut non, sed ex quibus spe- 
: ciei ratio. Ut concavitatis non est pars 
caro. Hec namque materia in qua fit, 
simitatis vero pars aliqua est. Ht to- 
tius quidem statue pars est «s; ejus 
autem quod species dicitur statue, 
non. Dicendum enim speciem et in- 
quantum habet species unumquodque; 
sed materiale nunquam secundum se 
est dicendum. Quapropter circuli ra- 
tio non habet eam, que est incisio- 
num; sed que syllabe eam que est 
elemer.torum. Nam elementa rationis 
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5. X.20 Quoniam vero definitio ratio est, et 
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LECTIO 


-propinquiores tamen_ speciei, 


UX 


partes sunt sicut speciei, et non ma- 
teria. Incisiones vero hujusmodi, sic- 
ut partes, ut materia in quibus fiunt, 
quam 
quando in ere fit rotunditas. Est au- 
tem ut neque elementa omnia syllabxa 
in ratione insunt, ut hec cerea, aut 
que sunt in ere. Jam enim et hac 
pars syllabe quasi materia sensibilis. 
Ktenim linea non si in dimidia cor- 
rumpitur, aut homo in ossa aut ner- 
vos et carnes, propter hoc et sunt ex 
his sicut entibus substantie partibus, 
sed ut ex materia. Etenim quidem quod 
simul totum partes; speciei vero et 
cujus ratio non adhuc. Quapropter nec 
in rationibus. Horum quidem igitur 
inerit talium partium ratio, horum 
vero non oportet inesse, si non fue- 
rint simul sumpta. Nam propter hoc 
quidem quedam ex his ut principiis 
sunt in que corrumpuntur, quedam 
vero non sunt. Quecumque quidem igi- 
tur sumpta species et materia sunt, ut 
simum, et zreus circulus, hec quidem 
corrumpuntur in hoc, et pars ipsorum 
materia. Quecumque vero non conci- 
piuntur cum materia, sed sine mate- 
ria, ut rationes speciei solum, hxc 
non corrumpuntur, aut omnino, aut ta- 
liter non. Quare illorum quidem prin- 
cipia et partes, que sunt sub ipsis; 
speciei vero nec partes nec principia 
hee. Et ideo corrumpitur lutea statua 
in lutum, et sphera in es, et Calliag 
in carnem et ossa. Amplius autem cir- 
culus in incisiones. Est enim aliquis 
qui concipitur cum materia. Aiquivoce 
namque dicitur circulus, et qui sim- 
pliciter dicitur, et singuli, quia non 
est proprium nomen singulorum. 


Ex quibusnam partibus quod quid est et definitio constet, et quomodo 
partes toto priores sunt, inquiritur. 
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SYNOPSIS (Lect. IX, X, XI, XIL) 


Prosequitur tractatum de substantia sensibili 1306-1767. 
determinat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et commu 
cujusmodi sit essentia substantiarum sensibilium 1306-1647. | 1306-1680. — 
determinat de essentia substantiarum sensibilium 1306-1565, ‘ 
(cujusmodi sit substantia rerum sensibilium 1807-1459.) 
incipit ostendere ex quibus constituatur sicut ex partibus quod quid erat esse 
ex quibus constituitur quod quid erat esse 1460-1536. \ | 1460-1566. 
movet duplicem dubitationem 1460-1466. : 
solvit eam 1467-1536. 
ponit solutionem 1467-1481. 
exponit eam 1482-1500. 
explanat hance expositionem 1482-1497, 
solvit questionem quantum ad prioritatem partinm 1482-1491. 
que partes debeant poni in definitione 1492-1497. 
qualiter hee responsio ad questionem sit applicanda 1498-1500, 
determinat quamdam dubitationem 1501-1536. 
que sint partes speciei et que non 1501- 1624. 
Le movet dubitationem 1501-1502. 
solvyit eam 1503-1522. 
solutio Platonicorum 1503-1511. 
quantum ad sensibilia 1503-1506. 
quantum ad mathematica 1507-1511. 
improbat solutionem Platonicorum triplici ratione 1512-1515. 
ponit solutionem secundum propriam sententiam 1516-1522. 
quantum ad naturalia 1516-1519. 
quantum ad mathematica 1520-1522, 
solutionem manifestando colligit 1523-1524. 
determinat quid restat dicendum circa substantias 1525-1528, 
recapitulat que dicta sunt 1529-1536, 
quomodo definitio ex partibus existens possit esse una 1537-1565. 
movet dubitationem 1537. 
objicit ad utramque partem 1538-1541. 
ad probandum quod ex his partibus non fit unum 1538-1540. 
ex genere et differentia non fit unum 1538. 
ex pluribus differentiis non fit unum 1589-1540, 
in contrarium 1541, 
Solvit eam 1542-1565. 
quomodo ex genere et differentia fiat unum 1542-1550, 
multitude differentiarum non impedit wnitatem definitionis 1551-1565, 
quomodo debeant sumi differentie 1551-1554. 
multitudo differentiarum non impedit unitatem definitionis 1555-1565. — 
propositum 1555-1560. “ 
quomodo ex multis differentiis fit unwm, si differentia per se swmant 
non autem, si differentie per accidens 1560. | 1555-1559. 
conclusio 1561-1565. 


Seg Philosophus 
tendit an est quod quid erat esse, et 


peotin: est, et quod non oportet 
_ ponere quidditates rerum separatas pro- 
‘ § ter Be teran onan hic intendit osten- 


at esse consiituitur. In secunda ostendit 
omodo ex illis fiat unum, ibi, « Nunc 
« autem dicamus primum. » Prima au- 
m pars dividitur in duas. In prima 
ovet dubitationem. In secunda solvit 
ibi, « Aut multipliciter dicitur 
pars. » Prima pars dividitur in duas 
ibitationes, quas movet, ad idem per- 
inentes ; secundam ibi, « Amplius au- 
tem si priores sunt partes. » Dicit 
ergo primo, quod omnis « definitio est 
quedam ratio, » idest quedam com- 
sitio nominum per rationem ordinata. 
Jnum enim nomen non potest esse de- 
nitio, quia definitio oportet quod di- 
stincte notificet principia rerum que 
mcurrunt ad essentiam rei constituen- 
dam; alias autem definitio non suffi- 
enter manifestaret essentiam rei. Et 
propter hoc dicitur in primo Physico- 
rum, guod definitio dividit « definitam 
« in singulare, » idest exprimit di- 
stincte singula principia definiti. Hoc 
autem non potest fieri nisi per plures 
dictiones: unde una dictio non potest 
esse definitio, sed potest esse manife- 
‘stativa eo modo, quo nomen minus no- 
tum manifestatur per magis notum. 
“Omnis autem ratio partes habet, quia 
est quedam oratio composita, et non 
simplex nomen. Et ideo videtur quod 
 sicut se habet ratio rei ad rem, ita se 
habent partes rationis ad partes rei. Et 
propter hoc dubitatur, utrum oporteat 
__rationem partium ponere in ratione to- 
 tius, aut non. 

1461. — Et hec dubitatio exinde 
- confirmatur: quia in quibusdam ratio- 
-nibus totorum, videntur esse rationes 
 partium, et in quibusdam non. In de- 
finitione enim circuli non ponitur de- 
a  finitio « incisionum circuli, » idest par- 


tium ex circulo separatarum, sicut semi- 
circuli et quarte partis circuli. Sed 
definitio syllabe continet in se defini- 
tionem « elementorum, » idest  litera- 
rum. Si enim definitur syllaba, oportet 
quod dicatur esse aliqua vox composita 
ex literis. Et sic in definitione syllabe 
ponitur litera, et per consequens defi- 
nitio ejus, quia semper uti possumus 
definitione pro nomine. Et tamen cir- 
culus dividitur in incisiones ut in partes, 
sicut syllaba « in elementa, » idest in 
literas. 

1462. — Quod autem hic dicitur, 
quod sicut se habet definitio ad rem, 
ita se habet pars definitionis ad partem 
rei, videtur habere dubitationem. De- 
finitio enim est idem rei. Unde videtur 
sequi quod partes definitionis sint idem 
partibus rei; quod patet esse falsum. 
Nam partes definitionis preedicantur de 
definito, sicut de homine, animal et 
rationale ; nulla autem pars integralis 
predicatur de toto. 

1463. — Sed dicendum est, quod 
partes definitionis significant partes rei, 
inquantum a partibus rei sumuntur 
partes definitionis ; non ita quod partes 
definitionis sint partes rei. Non enim 
animai est pars hominis, neque ratio- 
nale ; sed animal sumitur ab una parte, 
et rationale ab alia. Animal enim est 
quod habet naturam sensitivam, ratio- 
nale vero quod habet rationem. Natura 
autem sensitiva est ut materialis re- 
spectu rationis. Et inde est quod genus 
sumitur a materia, differentia a forma, 
species autem a forma et materia simul. 
Nam homo est, quod habet rationem in 
natura sensitiva. 


1464. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Ponit secundam dubitationem, que 
est de prioritate partium. Omnes enim 
partes videntur esse priores toto, sicut 
simplex composito, Acutus enim angu- 
lus est pars recti anguli. Dividitur enim 
rectus angulus in duos vel plures an- 
gulos acutos. Et similiter digitus est 
pars hominis. Unde videtur, quod acu- 


tus angulus sit naturaliter prior recto, 
et digitus prior homine. 

1465. — Sed e contra videntur illa esse 
priora, scilicet rectus acuto, et homo 
digito. Et hoc dupliciter. Primo quidem 
secundum rationem. Per hune enim 
modum illa dicuntur esse priora, que 
in eorum rationibus ponuntur, et non 
e contrario. 
« dicuntur esse secundum rationem, » 
idest definiuntur ex illis, scilicet homine 
et recto, ut dictum est. Unde videtur, 
quod homo et rectus angulus sint prio- 
res digito et acuto angulo. 

1466. — Secundo vero prout dicun- 
tur esse aliqua priora ex eo, quod est 
esse sine invicem. Que enim possunt 
esse sine aliis, et non e contrario, 
dicuntur esse priora, ut in quinto est 
habitum, sicut unum duobus. Homo au- 
tem potest esse sine digito. Digitus 
autem non potest esse sine homine, quia 
digitus abscisus non est digitus, ut in- 
fra dicetur. Unde videtur, quod homo 
sit prior digito. Et eadem ratio est de 
recto et acuto. 


1467. — Deinde cum dicit « aut 
« multipliciter » 
Solvit propositas questiones; et di- 


viditur in tres partes. In prima ponit 
solutionem. In secunda exponit eam, ibi, 
« Dictum est igitur nunc ipsum. » Ter- 
tio determinat quamdam dubitationem , 
que ex predicta solutione oriri potest, 
.ibi, « Dubitatur autem merito. » Ad evi- 
dentiam autem horum, que in hoc capi- 
tulo dicuntur, sciendum est, quod circa 
definitiones rerum, et earum essentias, 
duplex est opinio. Quidam enim dicunt, 
quod tota essentia speciei est ipsa 
forma, sicut quod tota essentia hominis 
est anima. Et propter hoc dicunt, quod ea- 
dem secundum rem est forma totius que 
significatur nomine humanitatis, et 
forma partis, que significatur nomine 
anime, sed differunt solum secundum 
rationem: nam forma partis dicitur se- 
cundum quod perficit materiam, et facit 
eam esse in actu: forma autem totius, 
secundum quod totum compositum per 
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‘hec opinio videtur Averrois et quorum: 


« Acutus enim et digitus © 


eam in specie collocatur. Et ex hoo v 

lunt, quod nulle partes materi p 
nantur in definitione indicante speciem, 
sed solum principia formalia speciei. Et 


dam sequentium eum. 

1468. — Sed videtur esse contr 
intentionem Aristotelis. Dicit enim su- 
perius in sexto, quod res naturales 
bent in sui definitione materiam s 
sibilem, et in hoc differunt a math 
maticis. Non autem potest dici, quod 
substantize naturales definiantur Po 


stantiarum naturalium, non solum qu 
tum ad individua, sed etiam quantu 
ad species ipsas. Definitiones enim non 
dantur de individuis, sed de speciebus. © 

1469. — Unde est alia opinio, quam — 
sequitur Avicenna; et secundum hance 
forma totius, que est ipsa quidd 
speciei, differt a forma partis, s 
totum a parte: nam quidditas speci 
est composita ex materia et forma, not 
tamen ex hac forma et ex hac materia in 
vidua., Ex his enim componitur indivi-— 
duum, ut Socrates et Callias. Et hac est 
sententia Aristotelis in hoc capitulo, 
quam introducit ad excludendum o 
nionem Platonis de ideis. Dicebat enin 
species rerum naturalium esse per 
existentes sine materia sensibili, quas 
materia sensibilis non esset aliquo mod 
pars speciei. :‘Ostenso ergo, quod mater: 
sensibilis sit pars speciei in rebus na- 
turalibus, ostenditur quod impossibile 
est esse Species rerum naturalium sine — 
materia sensibili, sicut hominem sine — 
carnibus et ossibus, et sic de aliis. 

1470. — Et hic erit tertius modus 
destruendi ideas. Nam primo destruxit — 
per hoc quod quod quid erat esse no 
est separatum ab eo cujus est. Secund: 
per hoc, quod species separate a ma 
teria non sunt cause generationis, neque 
per modum generantis, neque per modu: 
exemplaris. Nunc autem tertio improbat 


am 


communi est ratio: speciei. 


nitur, 


caro est aliqua pars simitatis, 


specie, idest pro forma. 


28 — Comment. in Metaph. 


am per hoc, quod materia Sensible in 


1471. — Dicit ergo solvendo,. Gd 
mliphetter dicitur pars, sicut in quinto 


et ihativa, hoc kbilicet quod mensurat 
totum secundum quantitatem, sicut bi-. 
cubitum est pars cubiti, et binarius se- 
_ “Raril. Sed hic modus partium preter- 
- mittatur ad presens; non enim intendimus 
hic i inquirere partes quantitatis ; sed in- 
tendimus inquirere de partibus definitio- 
nis, que significant substantiam rei. 
Unde perscrutandum est de illis parti- 
bus ex quibus substantia rei compo- 


1472. — Pars autem substantie est 
et materia, et forma, et ex quibus est ali- 
quid compositum. Et quodlibet istorum 
_trium, scilicet materia et forma et com- 
positum ex his, est substantia, ut su- 
pra habitum est.. Et ideo materia est 
quidem quodam modo pars alicujus, 
-quodam modo non est, sed solum <illa, 
om “hate est ratio speciei, » idest for- 

Intelligimus enim concavitatem 
e Se formam, et nasum materiam, et 
-simum quasi compositum. Et secundum 
hoc caro, que est materia vel pars ma- 
 teriz, non est pars concavitatis, que 
est forma vel species; nam caro est 
materia, in qua fit species. Sed tamen 


famen simitas intelligitur esse quod- 
dam compositum, et non solum forma. 
Et similiter totius quidem statue, que 
est composita ex materia et forma, pars 
est 2s; non autemest pars statue se- 
¢undum quod statua accipitur solum pro 


 . 1473. — Et ut sciatur quid est spe- 
cies, et quid est materia, dicendum est 
illud ad speciem pertinere, quod con- 
-venit unicuique inquantum speciem ha- 
bet. Sicuti -inquantum habet speciem 
. statue, convenit alicui quod sit figu- 
-ratum, vel aliquid aliud hujusmodi. Sed 
id quod est materiale ad speciem, nun- 
quam dicendum est secundum se de spe- 
cie. Sciendum tamen est, quod nulla 

materia, nec communis, nec individuata 


| secundum se se habet ad speciem prout 


sumitur pro forma. Sed secundum quod 
Species sumitur pro universali, sic- 
ut hominem dicimus esse speciem, sic 
materia communis per se pertinet ad 
speciem, non autem materia individua- 
lis, in qua natura speciei accipitur. 
1474. — Et ideo dicendum est, quod 
definitio circuli non continet in se « de- 
« finitionem incisionum, » idest par- 
tium ex circulo incisarum, vel semicir- 


' culi vel quartz partis circuli. Sed de- 
' finitio, que est syllabe, comprehendit 


in se definitionem, que est « elemento- 


' «Tum, » idest litterarum. Et hujus ratio 


est, quia «< elementa, » idest litere, 
sunt partes syllabe quantum ad. spe- 
ciem suam, et non secundum materiam., 


Ipsa enim forma syllabe in hoc con- 


sistit, quod ex literis componatur. Sed 
incisiones circuli sunt partes non circuli 
secundum speciem accepti, sed hujus 
circuli particularis, vel horum circu-- 
lorum, sicut materia in qua fit species 
circuli. 

1475. — Et hoc -accipi potest ex 
regula superius posita. Hoc enim dixit 
ad speciem pertinere, quod secundum 
se inest unicuique speciem habenti; ad 
materiam vero quod accidit speciei. Per 
se autem inest syllabe, quod .ex li- 
teris componatur. Quod autem circu- 
lus sit actu divisus in semicirculos, hoc 
accidit circulo, non inquantum est cir- 
culus, sed inquantum est hic circulus, 
cujus hec linea dividitur que est pars 
ejus ut materia. Unde patet, quod se- 
micirculus est pars circuli secundum 
materiam individualem. Unde ista ma- 
teria, quz est hec linea, est propin- 
quior speciei quam #s, quod est ma- 
teria sensibilis, quando rotunditas que 
est forma circuli, fit in ere. Quia spe- 
cies circuli nunquam est preter lineam, 
est autem preter «xs. Et sicut partes 
circuli, que sunt secundum materiam 
individualem, non ponuntur in ejus de- 
finitione, ita etiam nec omnes litere 
ponuntur in definitione syllabe, qu 
scilicet sunt partes cum materia, ut 
liter. descripte in cera, vel prolate 


in aere, He enim jam sunt partes syl-— 


labe, sicut materia sensibilis, 
1476. — Non enim oportet, 
omnes partes in quas res aliqua reso- 
luta corrumpitur, sint partes substan- 
tie. Non enim si linea divisa in duo 
dimidia corrumpitur, aut si homo re- 
solutus in -ossa et‘nervos et carnes cor- 
rumpitur, propter hoc sequitur quod 
linea sit ex dimidiis, et homo ex car- 
nibus et ossibus, ita -quod ista sint 
partes substantie ejus: sed sunt ex istis 
partibus sicut ex materia. Unde sunt 
partes ejus quod est « simul totum, » 
idest compositum; « sed speciei, » id- 
est forme, « et cujus est ratio, » id est 
ejus quod definitur, non adhuc sunt 
partes. Quapropter nulle tales partes 
ponuntur in rationibus convenienter. 
1477. — Sciendum tamen, quod ratio 


talium partium in quorumdam defini-. 
tionibus ponitur ; scilicet in, definitioni-: 


‘bus compesitorum, quorum sunt partes. 
In quorumdam vero definitionibus non 
oportet poni, scilicet in definitione for- 
marum ; nisi sint tales forme, que sint 
simul sumpte cum materia. Licet enim 
materia non sit pars forme, tamen 
_ materia sine qua non potest concipi in- 
tellectu forma, oportet quod ponatur in 
definitione forme ; sicut corpus orga- 
nicum ponitur in definitione anime. 
Sicut enim accidentia non habent. esse 
perfectum nisi secundum quod sunt in 
subjecto, ita nec forme nisi secundum 
quod sunt in propriis materiis. Et 
propter hoc, sicuti accidentia definiun- 
tur ex additione subjectorum, ita et 
forma ex additione proprie materie. 
Cum igitur in definitione forme ponitur 
materia, est definitio ex additione ; non 
autem cum ponitur in definitione com- 
positi. 

1478. — Vel hoc quod ‘dicit « si 
« non fuerint simul sumpta, » est exem- 
plificatio ejus quod dixerat « horum 
« non oportet inesse. » In illis enim par- 
tes materiz non oportet in definitionibus 
poni, que scilicet non sumuntur simul 
cum materia, vel que.non significant 
aliquid compositum ex materia et forma. 


quod — 


' tionibus ponitur materia, qu sunt si- 
' mul accepta cum materia, non autem in 


‘sed sunt omnino sine materia, sicut ill 


Et hoc naete quia ‘propter hoc. quod | 
in quorumdam rationibus non ponitur 
materia, in quorumdam — vero ponte 


« principiis ex his in que cova biiens 
idest ex partibus, in quas aliquid per 
-corruptionem resolvitur. Et hee sunt 
illa, in quorum definitionibus ponuntur 
materia. Quedam vero non sunt ex 
predictis partibus materialibus sicut ex 
principiis, sicut illa in quorum definitio- 
nibus non ponitur materia. 

1479. — Et quia in istorum destinies 


aliis, «ideo quecumque sunt simu 
« sumpta species cum materia » idest 
quecumque significant aliquid compo 
situm ex materia et forma, ut simum 
aut ereus circulus, hujusmodi corrum- 
puntur in = partes materiales, et par 
istorum est materia. Illa vero, que non 
concipiuntur in intellectu cum materia, — 


que pertinent solum ad rationem speciei 
et forme, ista vel non corrumpuntur — 
omnino, vel non corrumpuntur «taliter, » 
idest per resolutionem in aliquas partes 
materiales. Quedam enim forme sun 
que nullo modo corrumpuntur, sicut — 
substantiz intellectuales per se existen-- 


corrupto subjecto. 
1480. — Quare patet, quod hujus- 
modi partes materiales sunt principia 
et partes eorum «que sunt sub ipsis, » 
idest que ab eis dependent, sicut de- 
pendet totum ex partibus ex quibu 
componitur ; non autem sunt partes 
nec principia speciei. Et propter hoc, — 
compositum, ut statua lutea, corrum-— 
pitur « resoluta in materiam, » idest 


in lutum, et sphera eserea, in ws, et Cal. 
lias, qui est homo particularis, in car- 
nem et ossa. Et similiter circulus par- 
ticularis constans ex his lineis divisis, 
corrumpitur in incisiones. Sicut enim 
Callias est aliquis homo qui concipitur 


cum materia individuali, ita circulus, 
cujus sunt partes iste incisiones, est 


meet ee a 
Us cl culus parlicularis, qui conci- 
tu 

va liffert quia singulares iomsties 


21 non ‘equivocatar ad individua ; 
nomen circuli zquivoce dicitur de 


ter dicitur, et de singulis particu- 
ibus circulis. Et hoc ideo, quia sin- 


ingularium hominum: 
5 1481. — Attendendum est ater: 
uod nomen. speciei 1 non equivoce pre- 


dicatur de individuo, 


0 « qui simpliciter, » idest univer- 


lis particularibus circulis non sunt’ 


predicat de eo communem naturam spe- 
ciei: predicaretur autem equivoce de 


| eo, si predicaretur inquantum signifi- 


caret hoc individuum prout hujusmodi. 
Si enim dicam, Socrates est homo, non 


zequivocatur nomen hominis. Sed si hoc 


nomen homo, imponatur alicui singu- 
lari homini ut proprium nomen, zqui- 
voce significabit speciem, et hoc indi- 
viduum. Et similiter de nomine circuli, 
quod zquivoce significat speciem et 


~hune circulum. 


secundum quod 


LECTIO X. 


| METAPHYSICORUI 


Quomodo partes sint toto priores, et qua ratione in definitione ponantur 


10 


20 


Dictum est igitur'et nunc ipsum ve- 
rum, et causam amplius manifestius 
dicemus repetentes. Nam quecumque 
sunt rationis partes, et in quas divi- 


--ditur ratio, he sunt priores, aut om- 


hes, aut quedam. Recti vero ratio non 
dividitur in acuti rationem, sed que 
est acuti in que est recti: utitur au- 
tem definiens acutum recto; 
enim recto, acutus. Similiter autem 
et circulus et semicirculus se habent: 
semicirculus enim definitur circulo, et 
digitas toto, talis enim hominis pars 
digitus. Quare quecumque sunt par- 
tes ut materia et in que dividitur 
ut in materiam, sunt posteriora. Que- 
cumque vero ut rationis et substantia 
secundum rationem, priora, aut om- 
hia, aut quedam. 

Quoniam vero animalium anima est 
forma ipsorum (hec enim substantia 
est animati,) que secundum rationem 


‘substantia est et species et quod quid 


erat esse tali corpori: uniuscujusque 
pars enim si definiatur bene, non sine 
opere definietur, quod non existet sine 
sensu: quare hujusmodi -partes, prio- 
res aut omnes aut quedam simul toto 
animali. Et secundum unumquodque 
ita similiter. Corpus vero et hujus- 
modi partes, posteriores sunt hac sub- 
stantia. Et quod dividitur in hec ut 
in materiam, non substantia, sed simul 
totum. Eo quidem igitur quod simul 
totum, priora hec, est ut sic, est 
autem ut non. Neque enim possunt 
esse separata. Neque enim quocumque 
modo se habens digitus animalis; sed 
equivocus qui mortuus. Quedam vero 
simul, queecumque principalia, et in 
quo ratio et substantia. Puta si hoc 
cor, aut cerebrum. Nihil enim differt 
utrum tale. Homo autem et equus et 
que ita in singularibus, universaliter 
autem non sunt substantia, sed si- 
mul totum quoddam ex materia hac, 
et hac ratione, et universaliter. Sin- 
gulare vero ex ultima materia, Socra- 
tes jam est. Et in aliis similiter. Pars 


igitur quidem est. et speciei (speciem 
) autem dico quod quid erat esse) et si- 


minor 


mul totius ejus quod ex specie et mar - 
teria ipsa. 

Sed rationis partes, que speciei so- 
lum sunt. Ratio vero ipsius universa- 
lis. Circulo enim esse et circulus, et 
anime esse et anima idem. Simul au- 
tem, puta circuli hujus et singularium 
alicujus, aut sensibilis, aut intellectua- 
lis, Gintellectuales autem dico, ut ma- 
thematicos, et sensibiles, ut #reos 
et ligneos) horum autem non est de- 
finitio, sed cum intelligentia aut sensu 
cognoscuntur, hoc est cum actu vi- 
dentur., Abeuntes vero ex actu non 
palam utrum quidem sunt aut non 
sunt, sed semper dicuntur et cogno-_ 
scuntur —universalis ratione. Materia 
quidem ignota secundum se; materia 
vero alia sensibilis, alia ‘intellectua- 
lis. Sensibilis quidem ut ews et li- 
gnum, et quelibet mobilis materia. In- 
tellectualis vero que in sensibilibus 
existit, non inquantum sensibilia, ut 
mathematica. Quomodo igitur habet de 
toto et parte et priore et posteriore 
dictum est. : 

Interrogationi vero obviare est ne- 
cesse, quando quis interrogat, utrum 
rectus et circulus et animal priora aut 
in quas dividuntur et ex quibus sunt 
partes, quia non simpliciter. Si qui- 
dem enim est anima animal, aut ani- 
matum, aut unumquodque que unicui- 
que, et circulus, quod circulo esse, et 
rectus, quod recto esse, et substan- 
tia recti, quid quidem, et quo dicen- 
dum est posterius, puta his que in 
ratione et que recto universali. Ht- 
enim hic quidem est materia, qui x- 
reus rectus et qui in lineis singula- 
ribus. Hic autem sine materia, his 
que in ratione, posterior. His vero, 
que in singularibus partibus prior. Sim- 
pliciter autem non dicendum. Si vero al- 
tera, et non est anima animal, et si hoc 
quidem dicendum, hoc autem non dicen- 
dum, sicut dictum est. 


82. — oats soliton superius po- 
ta, non erat. usquequaque manifesta, 
nondum enim ostenderat quomodo par- 
es sunt priores et posteriores, nec ite- 
Tum distinxerat, compositum universale 
a particulari, nec etiam speciem a. for- 
ma: ideo hic solutionem superius posi- 
tam explanat. Dividitur autem in partes 
duas. In prima explanat solutionem su- 
perius positam. In secunda docet quali- 
ter sit ad questionem applicanda, ibi, 
«. Interrogationi- vero obviare. » Prima 
dividitur in duas. Primo solvit queestio-= 
nem quantum ad hoc, quod quesiium 
 fuit de prioritate partium. Secundo 
quantum ad hoc, quod quesitum fuit, 
utrum partes definiti intrent definitio- 
nem, ibi, « Sed rationis' partes. » Pri- 
‘ma dividitur in duas. Primo ostendit 
quomodo partes sunt priores toto. Se- 
cundo manifestat per exemplum, ibi, 
Quoniam vero. » Dicit ergo primo, 
‘quod id quod superius est dictum, in 
‘solutione proposita, verum quidem, est 
‘in se, tamen repetendum est ut amplius 
fiat manifestum, quantum ad hoc quod 
dictum est. Oportet enim, quod omnes 
partes rationis, et in quas ratio divi- 
_ ditur, sint priores definito, vel omnes, 
~ vel queedam. Et hoe dicitur propter hoc, 
quod partes forme quandogue non sunt 
de necessitate speciei, sed de _perfe- 
ctione ; sicut visus et auditus, que-sunt 
partes anime sensibilis, non sunt de in- 
tegritate vel necessitate animalis. Po- 
_ test enim esse animal sine his sensibus. 
Sunt tamen de perfectione animalis , 


-habet. Et sic universaliter est verum., 


nitione alicujus. sunt universaliter prio- 
res €0. 


' vis sit pars recti, non tamen ponitur in 
_ definitione ejus, sed e converso ; non 
enim ratio recti anguli resolvitur in de- 
‘finitionem~acuti, sed e -converso. 
enim definit acutum, utitur recto de- 
finiendo. Angulus enim acutus est an- 
gulus minor recto. Et similiter est de 
circulo et semicirculo, qui definitur per 


3ER VII. 


quia animal perfectum hos etiam sensus | 


quod ille partes que ponuntur in defi- | 


1483. — Sed acutus angulus, quam- | 


Qui - 


circulum. Est enim media pars circuli. 
Similiter est de digito et homine, qui po- 
nitur in definitione digiti: definitur e- 
nim digitus, quod , est talis pars homi- 
nis. Dictum est enim supra, quod partes 
forme sunt partes rationis, non autem 
partes materiz. Si igitur sole partes 
rationis sunt priores, non autem ma- 
teria, sequitur quod queecumque sint 
partes definiti, sicut materia, in quam 
scilicet resolvitur definitum ut compo- 
situm in materialia principia, sunt po- 
steriora. « Quecumque vero sunt par- 
« tes rationis et substantia que est se- 
« cundum rationem, » idest partes for- 
mez secundum quam sumitur ratio rel, 
sunt priora toto, aut omnia, aut que- 
dam, ratione superius dicta. 


1484. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam vero » 

Expomt quod dixerat per exempla ; 
dicens, quod anima animalium cum sit 
substantia animati secundum rationem, 
idest forma animati, a qua animatum 
habet propriam rationem, « est substan- 
« tia, » idest forma et species, et quod 
quid erat esse « tali corpori, » scilicet or- 
ganico. Corpus enim organicum non po- 
test definiri nisi per animam. Et se- 
cundum hoc anima dicitur quod quid 

erat esse tali corpori. 

1485. — Et quod hoc sit verum, pa- 
tet per hoc quod si aliquis bene defi- 
niat cujuscumque animalis partem, non 
potest eam bene definire nisi per pro- 
priam operationem. Sicut si dicatur 
quod oculus est pars animalis per quam 
videt. Ipsa autem operatio partium non 
existit sine sensu vel motu vel aliis o- 
perationibus partium anime. Et sic o- 
portet quod definiens aliquam partem 
corporis, utatur anima. 

1486. — Et quia ita est, oportet 
quod partes ejus, scilicet anime, sint 
priores — vel omnes, sicut in perfectis 
animalibus, vel quzedam,' sicut: in. im- 
perfectis animalibus, «, simul toto, » id- 
est eo quod est compositum ex anima 
et corpore. Et similiter est secundum 


-unumquodque aliud, quia semper opor- 


tet. quod partes formales sint priores 
quolibet composito. 

1487. — Sed corpus et partes corpo- 
ris sunt posteriores « hac’ substantia, » 
scilicet forma, que est anima, cum o- 
porteat animam in ejus definitione poni, 
ut jam dictum est. Et id quod dividi- 
tur in partes corporis, ut in materiam, 
non est « ipsa substantia, » idest forma, 
sed « simul totum, » idest compositum. 
Patet igitur quod partes corporis sunt 
priores « simul toto, » idest composito 
quodammodo, et quodammodo non. 

1488. — Sunt quidem priores sicut 
simplex composito, inquantum animal 
compositum ex eis constituitur. Sunt 
autem non priores secundum modum 
quo dicitur esse prius id quod potest 
esse sine alio; non enim partes cor- 
poris possunt esse separate ab ani- 
mali ; non enim digitus quocumque mo- 
do se habens est digitus. Ille enim qui 
est decisus, vel mortuus, non dicitur di- 
gitus nisi equivoce, sicut digitus scul- 
ptus vel depictus. Sed secundum hance 
considerationem hujusmodi partes sunt 
posteriores composito animali, quia ani- 
mal sine digito esse potest. 

1489. — Sed quedam partes sunt, 
que licet non sint priores toto animali- 
hoe modo prioritatis, quia non possunt 
esse sine eo, sunt tamen secundum hance 
considerationem simul ; quia sicut ipse 
partes non possunt esse ‘sine integro a- 
nimali, ita nec integrum animal sine eis. 
Hujusmodi autem sunt partes principa- 


les corporis, in quibus primo consistit 


'« forma, » scilicet anima ; scilicet cor, 

vel cerebrum. Nec ad propositum differt 
quicquid tale sit. 

1490. — Sciendum tamen, quod hoc 
compositum, quod est animal vel homo, 
potest dupliciter sumi: vel sicut uni- 
versale, vel sicut singulare. Sicut uni- 

versale quidem, sicut homo et animal. 
Sicut singulare, ut Socrates et Callias. 
Et ideo dicit, quod homo, et equus et 
que ita sunt in singularibus, sed uni- 
versaliter dicta, sicut homo et equus 
« non sunt substantia, » idest non sunt 
solum forma, sed sunt simul totum 


_ hac anima et hoc corpore, Et smilie 


materia et determinata forma ; non qui- 
dem ut singulariter, sed universaliter. Ho 10,7 
enim dicit aliquid compositum ex ani : 
ma et corpore, non autem ex hac a- — 
nima- et hoc corpore. Sed Bingalones di- 


est in aliis singularibus, 


teria est pars speciei. Speciem SS 
hic intelligimus non formam tantum, sed 
quod quid erat esse. Et patet etiam quo 
materia est pars ejus totius, quod « es 
« ex specie et materia, » idest singula- 
ris, quod significat naturam speciei in | 
hac materia determinata. Est enim ma- 
teria pars compositi. Compositum autem 
est tam universale quam singulare..— 


1492. — Deinde cum dicit « sed ra- 
« tionis » 

Ostendit que partes debeant pont in 
definitione. Cum enim ostensum sit quae 
partes sunt speciei et que partes indi- — 
vidui, quia materia communiter sumpt 
est pars speciei, hec autem materia de- 
terminata est pars individui: manife- 
stum est, quod solum ille partes sunt 
partes rationis, que sunt partes spe- 
ciei; non. autem que sunt partes indi- 
vidui. In definitione enim hominis po 
nitur caro et os, sed non hec caro e ce 
hoc os. Et hoc ideo, quia ratio defini 
tiva non assignatur nisi universaliter. 
sit. sent cum eo cujus est, ut supra os- if 
tensum est, illius tantum erit definitio, a 
que est ratio significans quod quid erat 
esse, quod est idem cum suo quod quid 
erat esse. Hujusmodi autem sunt uni- 
-versalia et non singularia. Circulus e- 
nim, et id quod est circulo esse, sunt 
idem; et similiter anima, et id quod | 
est anime esse. Sed ipsorum, que sunt 
composita ex specie et materia indivi- 
duali, sicut circuli hujus, aut alicujus — 
aliorum singularium: horum non est de- 
finitio. 


-circuli erei. et. ees Tseite 4 sin- 
a aria sunt sicut circuli mathematic. Quod 


rantur ibi plura unius speciei, sic- 
eres. line _2quales, et aun Be 


Aq absque sensu coaeahenintit per 
am phantasiam, que quandoque in- 


io de Anima: « ates passivus 
- « corruptibilis est. 
1495. — Ideo ee singularium 
_circulorum non est definitio, quia illa, 
rum est definitio, cognoscuntur per 
suam definitionem ; sed singularia non 
 cognoscuntur nisi dum sunt sub sen- 
‘su vel imaginatione, que hic intelligen- 
a dicitur, quia res considerat sine sen- 
su, sicut intellectus. Sed hujusmodi sin- 
- gulares circuli « abeuntes ab actu, » id- 
st recedentes ab actuali inspectione 
- sensus, quantum ad sensibiles, aut ima- 
ginationis, quantum ad mathematicos, 


tum sunt singulares ; sed tamen sem- 
er dicuntur et cognoscuntur per ratio- 
nem universalis. Cognoscuntur enim hi 
irculi_ sensibiles , etiam quando non 
actu videntur, inquantum sunt circuli, 
on inquantum sunt hi circuli. 

1496. — Ratio autem hujus est, quia 
ee que principium est individua- 
jonis, est secundum se ignota, et non 
cognoscitur nisi per formam, a qua. su- 
mitur ratio universalis. Et ideo singu- 
laria non cognoscuntur in sua absentia 
- misi per universalia. Materia autem non 


‘singularibus sensibilibus, sed etiam in 
-mathematicis. Materia enim alia est 
r _ sensibilis, alia intelligibilis. Sensibilis 
quidem ut zs et lignum, vel etiam que- 
libet materia mobilis, ut ignis et aqua, 
et hujusmodi omnia; et a tali materia 
individuantur singularia sensibilia. In- 
_ telligibilis vero materia est, que est in 


non est manifestum, utrum sint inquan- . 


sensibilibus, non inquantum sunt sensi- 
bilia, sicut mathematica sunt. Sicut e- 
nim forma hominis est in tali materia, 
que est corpus organicum, ita forma 
circuli vel trianguli est in hac materia 
quee est continuum vel superficies vel 
corpus. - 

1497. — Concludit igitur quod di- 
ctum est, quomodo se habet de toto et 
parte, et de priori .et de posteriori , 
idest cujus pars sit pars, et quomodo sit 
prior et quomodo posterior. Partes enint 
materi individue sunt partes compositi 
singularis, non autem speciei, nec for- — 
me. Partes autem materie universalis, - 
sunt partes speciei, sed non forme. Et 
quia universale definitur et non singu- 
lare, ideo partes materie# individualis 
non ponuntur in definitione, sed solum 
partes materie communis, simul cum 
forma vel partibus forme. 


1498. — Deinde cum dicit « interro- 
« gationi vero » 

Adaptat solutionem propositam que- 
stiom prius mote ; dicens, quod necesse 
est obviare per predictam solutionem 
interrogationi quando quis interrogat, u- 


_trum rectus angulus et circulus et ani- 


mal sint priora partibus ; aut e conver- 
so partes in quas hujusmodi dividun- 
tur, et ex quibus componuntur, sunt 
priores. Dicendum quod non est simpli- 
citer respondendum. Est enim duplex 
opinio. Quidam enim dicunt quod idem 
est tota species et forma, sicut anima 
quod homo, Quidam autem quod non, 
quia homo est compositum ex anima et 
corpore. Et secundum utramque opinio- 
nem est diversimode respondendum. 
1499. — Si enim idem est anima 
quod animal vel animatum, aut simi- 
liter unumquodque est idem cum forma 
uniuscujusque, ut circulus idem cum 
forma circuli, et rectus angulus idem 
cum forma recti, dicendum est determi- 
nando quid sit posterius, et quo sit po- 
sterius ; quia secundum hoc partes ma- 
teriz sunt posteriores his, que sunt in 
ratione, et sunt etiam posteriores « ali- 
« quo recto, » scilicet recto communi, 


i 


sed sunt priores recto singulari. Hic e- 


nim rectus qui est zereus, est cum ma- 


teria sensibili. Et hic rectus qui.est cum 


lineis singularibus, est cum materia. in- 
telligibili. Sed ille rectus qui ‘est «sine 
« materia, » idest communis, erit poste- 
rior partibus forme que sunt in-ratio- 
ne, sed erit prior partibus materie que 
sunt partes singularium. Nec erit se- 
cundum hance opinionem distinguere in- 
ter’materiam communem et individua- 
Jem. aa famen) n’ simpliciter non erit re- 


sete. peed hee 


‘cendum partes esse ptian: tin! 


-guere non solum inter materiam et or : 


determinatum est prius. Secundum 
hane opinionem docuit superius distin- 


man, sed inter materiam commun T 
ave est pars specie, eb: inter mate. 1 


XI. 


LECTIO XI. 


Quenam forme sint partes speciei et rationis manifestat. 


Dubitatur autem merito que speciei 


sunt partes, et qua non, sed simul 


sumpti. Hoc enim non manifesto exi- 
stente, non est definire unumquodque: 
Universalis enim et speciei est defi- 


nitio. Que igitur sunt partium ut ma- 


teria, et que non, si non fuerint ma- 


nifeste, nec ratio erit manifesta que 
rei. 
Quecumque quidem igitur videntur 


facta in diversis specie, ut circulus 
‘in wre, et lapide, et ligno, hac qui- 
dem manifesta esse videntur, quia ni- 


hil circuli substantiz 2s, neque lapis, 


propter separari ab ipsis. Que vero 
non videntur separari, nihil prohibet 
similiter his se habere, ut si circuli 
omnes videantur erei. Nihil enim u- 
tique minus erat «s speciei. Hoc au- 
tem auferre mente difficile, ut homi- 
nis species semper in carnibus appa- 
ret. et ossibus et talibus partibus. Utrum 
igitur he sunt partes hujus speciei et 
rationis, aut non, sed materia? Sed quia 
non et in aliis fiunt, non possumus 
separare. 

Quoniam autem hoc videtur contin- 
gere, immanifestum autem quando. 
Dubitant autem quidam in circulo et in 
trigono, quasi non sit competens, li- 
neis definiri et continuo, sed omnia 


_ hee similiter dici ac si sint carnes et 


ossa hominis, et 2s et lapis circuli, et 


‘referunt omnes ad numeros, et lines 


rationem eam que duorum esse dicunt. 
Et ideas dicentium, hi quidem ipsam- 
met lineam dualitatem. Hi autem spe- 
ciem liner. Quidam speciem eamdem 
et cujus species, ut dualitatem et spe- 
ciem dualitatis; in linea vero non ad- 
huc. " 

Accidit itaque unam multorum esse 
speciem, quorum species videtur esse 
altera. Quod et Pythagoricis accidit. 

Ht contingit omnium unam facere 


per se speciem, alia vero non spe-. 


cies. 


Quamvis sic unum omnia erunt. 
Quod quidem igitur habent ad dubita- 
tionem quamdam, qua sunt circa defi- 
nitiones, et propter quam causam, di- 
ctum est. 


Quare omnia reducere ita, et au- 
ferre materiam superfluum est. Que- 
dam enim forsan hoc in hoc sunt, aut 
sicut hc habentia. Et parabola de 
animali quam consuevit Socrates ju- 
nior dicere, non bene se habet. Ab- 
ducit enim a veritate, et facit suspi- 
cari quasi contingens sit hominem esse 
sine partibus, sicut sine zre circu- 
lum. Sed hoc non ‘simile. Sensibile 
namque forsan aliquid animal, et sine 
motu non est definire. Quare nec sine 
partibus se habentibus qualitercum- 
que. Non enim omni modo hominis est 
Pars manus, sed potens opus perfi- 
cere. Quare animata existens pars, non 
animata yero non pars. 

Circa mathematica autem quare non 
sunt partes rationes rationum, ut cir- 
culi hemicycla? Non enim sunt sensi- 
bilia. Horum autem nihil differt. Erit 
enim materia quorumdam et non sen- 
sibilium. Et omnis quod non est quod 
quid erat esse, et species eadem se- 
cundum se, sed hoe aliquid. Circuli 
quidem igitur non erit ejus qui uni- 
versalis, singularium vero erunt par- 
tes, sicut dictum est prius. Est enim 
materia hec quidem sensibilis, hee 
_autem intellectualis. 


Palam autem quod et anima quidem 


substantia prima, corpus autem mate- 
ria, homo autem vel animal quod est ex 
utrisque, ut universaliter; Socrates 
autem et Coriscus ut singulariter. Si 
quidem anima dupliciter dicitur, alii 
namque ut animam, alii vero ut to- 
tum. Si vero simpliciter anima hoc, 
et corpus hoc, ut quidem universale, 
et singulare. 


Utrum autem etiam preter mate- 
riam talium alique substantiarum alia, 
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et oporteat querere substantiam ipso- 

rum alteram quamdam, ut numeros, 
aut aliquid tale, perscrutandum est 
posterius. Hujus enim gratia et de 
substantiis sensibiibus tentamus de- 
finire. Quoniam modo quodam physi- 
ce et secunds philosophie opus, circa 
sensibiles substantias speculatio. Non 
enim solum de materia oportet scire 
physicum, sed et de ea que secundum 
rationem, et magis. In definitionibus 
vero quomodo partes que in ratione; 
et quare una ratio definitio. Palam 
enim quia res una. Res vero quomodo 
una partes habens, sheculanduta est 
posterius. 

Quid quidem igitur est ated quid e- 
rat esse, et quomodo ipsum secundum 
se de omni, dictum est. Et quare ho- 
rum quidem ratio que ejus quod quid 
erat esse, habet partes definiti, horum 
‘autem non. Et quod in substantie qui- 
dem ratione que sic partes ut materia, 
non inerunt. Neque enim sunt illius par- 


1501. — In ista parte determinat 


quamdam dubitationem, que poterat o- 


\ 


riri ex solutione premisse questionis. 
Distinxerat enim, solvendo premissam 
questionem, inter partes speciei, et par- 
tes individui, quod est compositum ex 
specie et ex materia. Et ideo hic querit, 
que sint partes speciei, et qu non. 
Dividitur ergo ista pars in partes tres, 
In prima determinat hane dubitationem. 
In secunda ostendit quid restat dicen- 
dum, ibi, « Utrum autem preter mate- 
« riam. » Tertio recapitulat ea que di- 
cta sunt, ibi, « Quid quidem igitur est 
« quod quid erat. » Circa primum tria fa- 
cit. Primo movet dubitationem. Secun- 
do solvit, ibi, « Quacumque quidem i- 
« gitur etc. » Tertio solutionem mani- 
festando colligit, ibi, « Palam autem 


« etc. » Dicit ergo primo, quod cum di- » 
ctum sit quod partes speciei ponuntur | 


in definitionibus, non autem partes com- 
positi ex specie et materia, merito du- 
bitatur que sunt partes speciei, et que 
non sunt partes speciei « sed simul sum- 
« pti, » idest individui, in quo simul su- 
mitur natura speciei cum materia ipsa 
individuante. 


tes substantia. sed totius. Hujus au- 
tem est aliqualiter ratio et non est. 
Nam cum materia, non est. Indeter- — 
minatum enim est. Secundum autem 
primam substantiam est, ut hominis 
que anime ratio. Substantia namque 
est species, que inest, ex qua et ma- 
teria, tota dicitur substantia. Ut con- 
cavitas. Nam ex hac et naso, simus 
nasus, et simitas est. Bis enim et his 
inerit nasus. In tota vere substantia 
aut naso simo, aut Callia, inest et 
materia. Et quod quid erat esse et 
unumquodque, in quibusdam idem, ut 
in primis substantiis, ut curvitas. et 
curvitati esse, si prima est. Dico au- 
tem primam, que non dicitur per aliud 
in alio esse, ut in subjecto vel ma- 
teria..Quecumque vero ut materia aut 
concepta cum materia, non idem. 
Neque secundum accidens unum, ut 
Socrates et musicum. Hec enim ea- 
dem secundum accidens. 


, 


1502. — Si enim hoc non sit ma 
festum, non poterimus aliquid recte d 
finire, quia definitio nunquam est 
singularis, sed solum universalis, ut su 
pra dictum est. Et inter universalia p 
prie est species, que constituitur ex ge 
nere et differentia, ex quibus omnis de 

_finitio constat. Genus enim non defi- 
nitur, nisi etiam sit species. Unde pat 
quod nisi sciatur que pars sit sicut ma 
teria, et que non est sicut mate 
ria sed sicut ad speciem ipsam pe 
tinens, non erit manifestum qualis de- 
beat esse definitio rei assignanda, cu 
non assignetur nisi speciei, et oporteat 
in definitione speciel partes speciei po 


nere, et non partes que sunt posteriore 
specie. 


1503. — Deinde cum cit | « quee- 
« cumque quidem » 

Solvit propositam dubitationem. Et 
circa hec tria facit. Primo pont solu- 
tionem secundum opinionem Platonic 
rum. Secundo improbat eam, ibi, « Ac- 
« cidit itaque unam. » Tertio solvit se- 
cundum suam sententiam, ibi, « Quare 
« omnia reducere. » Circa primum duo 


} autem, » Primo ergo dicit quod 

quibusdam manifestum est, quod ma- 
‘ia non sit pars speciei, sicut in omni- 
s illis que manifeste apparent fieri 
aterlis diversis secundum speciem, 
ut circulus invenitur fieri in ere 
_ lapide et in ligno. Unde manife- 
est ‘quod neque #s neque lapis 


ie est circulus. Est autem hoc ma- 
festum propter hoc quod circulus a 
uolibet istorum separatur: nihil autem 
otest ee ab eo ae est pars 


. secundum speciem, sed sem- 
te eisdem. Sicut species hominis, 


ot separata, similiter se habeant ad 


BL earum ‘separari. 
men0e- — Si enim poneremus quod 


non separaretur circulus ae ab ere, 
epararetur tamen mente, quia species 
- circuli posset intelligi sine sre, ex quo 
s non esset pars speciei circuli, licet 
difficile sit mente auferre et separare 
abinvicem que actu non separantur. 
Non enim est hoc nisi illorum qui per 
tellectum supra sensibilia elevari pos- 
sunt, 
--: 1506. — Et similiter si hominis spe- 
_ cies semper apparet in carnibus et os- 
bus et talibus partibus, oportet quie- 
rere, utrum iste partes sint speciei hu- 
mane « et rationis, » idest definitionis 
hominis ; ; aut non sunt partes speciei, 
sed solum materia speciei, sicut zs cir- 
culi, Sed quia talis species non fit in 


is ta, ‘que non videntur a propria ma- 


| aliis partibus Be ehetinu: quam in istis, 


ideo de facili non possumus separare 
hominem per intellectum a carnibus et 
ossibus. Videtur enim eadem ratio esse 
hie et in circulo, si omnes circuli es- 
sent vrei, : 

1507. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem » 

Procedit ulterius prosequendo opinio- 
nem preetactam quantum ad mathema- 
tica ; dicens, quod quia videtur hoc con- 
tingere in aliquibus, scilicet quod ma- 
teria non sit pars speciei, quamvis spe- 
cies non inyeniatur nisi in illa materia, 
sed non est manifestum quando et in 
quibus hoc contingat vel non contingat, 
ideo aliqui circa hoc dubitant non so- 
lum in naturalibus, sed etiam in mathe- 
maticis, ut in circulo et triangulo. 

1508. — Videtur enim eis, quod sic- 
ut materia sensibilis non est pars spe- 
ciei in naturalibus, ita etiam quod ma- 
teria intelligibilis non sit pars speciei 
in mathematicis. Materia autem figura-_ 
rum mathematicarum intelligibilis, est 
continuum, ut linea vel superficies. Et 
ideo vult, quod linea non sit pars speciei 
circuli vel trianguli ; quasi non sit com- 
petens quod triangulus. et circulus de- 
finiantur per lineas et continuum, cum 
non sint partes speciei ; sed omnia ista 
similiter dicantur ad circulum et trian- 
gulum, sicut carnes et ossa ad homi- 
nem, et xs et lapides ad circulum, 

1509. — Removendo autem a trian- 
‘gulo et circulo continuum, quod est li- 
nea, nihil remanet nisi unitas et nu- 
merus, quia triangulus est tres lineas 
habens, et circulus unam. Et ideo, quia 
lineas non dicunt esse partes speciei, 
referunt omnes species ad numeros, di- 
centes quod numeri sunt species ma- 
thematicorum omnium. Dicunt enim 
quod ratio duorum est ratio linee re- 
cte, propter hoc quod linea recta duo- 
bus punctis terminatur, 

. 1510. — Sed circa hoc inter Platoni- 


_cos ponentes ideas, est differentia que- 


dam. Quidam enim non ponentes ma- 
thematica media inter species et sen- 


ed 


\ 


-sibilia, dicentes species esse numercs, 


dicunt ipsam lineam esse dualitatem, 
quia non ponunt lineam mediam diffe- 
rentem a specie linez. — 

1511. — Quidam vero dicunt quod 
dualitas est species linew, et non li- 
nea. Linea enim est quoddam mathe- 
maticum medium inter species et sensi- 
bilia; et dualitas est ipsa species. Et 
secundum eos, in quibusdam non dif- 
ferunt species et cujus est species, sicut 
in numeris, quia ipsas species dicebant 
esse numeros. Unde idem dicebant esse 
dualitatem et speciem dualitatis. Sed li- 
nez hoc non accidit, secundum eos, quia 
linea jam dicit aliquid participans spe- 
ciem, cum multe linee inveniantur esse 
in una specie; quod non esset si ipsa- 
met linea esset ipsa species. 


1512. — Deinde cum dicit « accidit 
« itaque » 

Improbat predictam sitonen - 
ponit tres rationes: quarum prima est. 
Si soli numeri sint species, omnia ista 
que participant uno numero participant 
una specie. Multa autem sunt diversa 
specie que participant uno numero. U- 


et 


nus enim et idem numerus est in trian- = 


gulo propter tres lineas, et in syllogi- 
smo propter tres terminos, et in corpore 
propter tres dimensiones. Accidit igitur 
multorum specie diversorum esse unam 


speciem. Quod non solum Platonicis sed — 


etiam Pythagoricis accidit, qui etiam 
ponebant naturam omnium rerum esse 
numeros. , 2 


1513. — Secundam ponit ibi « et 
« contingit » 

Que talis est. Si carnes ét ossa non 
sunt partes speciei humane, nec linexe 


speciei trianguli, pari ratione nulla ma-— 


teria est pars speciei. Sed secundum 
Platonicos, in numero dualitas attri- 
buitur materie, unitas autem speciei: 
ergo sola unitas est species. Dualitas 
autem, el per consequens omnes alii 
numeri, tamquam materiam implicantes, 
non erunt species. Et sic una tantum erit 
species omnium rerum. 


-quitur secunde rationis. 


‘totaliter materiam sensibilem et inte 1- 


formam in materia. Proprie enim fo: 


« SIC > 
Que talis est. Ila sunt unum 


solum que videnbar esse diversas Potest 
tamen dici quod hoc tertium non es 
alia ratio a secunda; sed est incon 
niens, quod ex secunda conclusione 


1515. — Posita ergo ratione cui 
premissa solutio innitebatur, et po 
rationibus contra premissam solu 
nem, concludit: dictum esse quod i 
que sunt circa definitiones habent dt 
bitationem et qua de causa. Et sic patet 
quod per omnia premissa ostender 
voluit. difficultatem -Preemissze dubit 
tionis. - 


tum ad mathematica, ibi, « Caen a 

« thematica. » Dicit ergo primo, quo 
ex quo predicta inconvenientia sequun 
tur removentibus a specie rei omnia q 
sunt materialia, sive sint sensibil ia, 
sive non, patet ex dictis quod super- 
fluum est omnes species rerum pen 
cere ad numeros vel unitatem, et auferre 


gibilem, sicut Platonici faciebant. 

1517. — Quia quedam species rerum 
non sunt forme sine materia; sed su 
«hoc in hoe forsan, » idest forme | 
materia: ita quod id quod resultat 
forma in materia existente species est. 
Aut si non sunt sicut forma in materi: 
sunt se habentia sicut illa que habent 


mam in materia habent naturalia, qui- 
‘bus quodam modo assimilantur mathe- 
matica, etiam inquantum proportio 
figure circuli vel trianguli ad lineas,, 
est sicut proportio forme hominis ad 
carnes et ossa. Et ideo, sicut species 
hominis non est forma aliqua sine 


1518. — > Vislefur autem ipsum Pla- 
em Socratem juniorem nominare, 
quia in omnibus libris suis introducit 
cratem loquentem, propter hoc quod 
erat magister ejus. Opinionem autem 
atonis, de. materialitate naturalium 
‘specierum, vocat parabolam, quia fa- 
-assimilatur gue componuntur ad 
liquam, sententiam. metaphorice insi- 
uandam. Propter quod in tertio su- 
‘perius dixit, quod hec opinio assimi- 
-latur opinionibus fingentium deos esse, 
juod forme eorum sunt sicut forme 
umane. Ideo autem predicta opinio 
bene’ se habet, quia ducit extra ve- 
‘itatem, in eo quod facit opinari quod 
oc modo contingat esse hominem sine 
artibus materialibus, scilicet sine car- 
‘nmibus et ossibus, sicut contingit circu- 
esse sine. ere quod manifeste non 
rtinet ad species circuli. 
1519. — Sed hoc non est simile. Non 
im similiter se habet homo ad car- 
aes et ossa, sicut circulus ad xs; quia 
irculus non est aligquod sensibile se- 
indum suam rationem. Potest enim 
atelligi sine materia sensibili. Unde es, 
uod est materia sensibilis, non est pars 
eciei circuli. Sed animal videtur esse 
uoddam sensibile. Non enim potest 
éefiniri sine motu. Animal enim dis- 
ernitur a non animali sensu et motu, 
{ patet in primo libro de Anima. \Et 
ideo non potest definiri animal sine 
partibus corporalibus habentibus se ali- 
quo modo debito ad motum. Non enim 
anus est pars hominis quocumque 
modo se habens, sed quando est sic 
disposita quod potest perficere opus 
manus ; quod’ non potest facere sine 
anima, qui est principium motus. Quare 
ee, oportet guod manus cujuscumque sit 
pars hominis, secundum quod est. ani- 
mata. Secundum vero quod est inani- 
mata, non est pars, sicut manus mortua 
vel depicta.. Unde oportet quod partes 
tales que sunt necessarie ad_perfi- 


| 
| 


sub dubio de mathematicis. 
/ enim quod , 


445 
ciendum operationem speciei propriam, 
sint partes speciei; tam que sunt ex 


parte forme, quam que sunt ex parte 
materiz. 


1520. Deinde cum dicit « circa 
« mathematica » ; 

Solvit questionem een ad ‘ma- 
apeniatica: Videtur enim post solutionem 
de naturalibus positam, adhuc relinqui 
Dixerat 
cum animal sit sensibile , 
non potest definiri sine partibus sen- 
sibilibus, sicut circulus potest definiri 
Sine re, quod est sensibilis materia. 
Et ideo ‘circa mathematica queritur 
« quare ‘rationes, » idest definitiones 


' partium, non sunt partes rationum to- 


torum, sicut quare « hemicycla, » idest 


semicirculi, non ponuntur in definitione 
. circuli. Non enim potest dici, quod hec, 
_ scilicet hemicycla,. sint sensibilia, sicut 


zs est sensibilis materia. 

1521. — Sed solvit quod hoc nihil 
differt quantum ad propositum, utrum 
scilicet partes materize sint sensibilia 
vel non sensibilia ; quia etiam non sen- 
sibilium: est aliqua materia intelligi- 
bilis. Et talis materia, que scilicet non 
est pars speciei, est. omnis ejus quod 
non est ‘quod quid erat esse et species ea- 
dem secundum se, « sed est hoc. ali- 
« quid, » idest particulare aliquod de- 
monstratum: quasi dicat: In omni eo 
quod non est ipsa sua species, sed est 
aliquod individuum determinatum in 
specie, oportet esse aliquas partes ma- 
teriz que non sunt partes speciei. So- 
crates enim, quia non est. ipsa sua hu- 
manitas, sed est habens ‘humanitatem, 
ideo habet in se partes materiales que 
non sunt partes speciei, sed que sunt 
partes hujus materie individualis que 
est individuationis principium, ut has 
carnes et hc ossa. 

1522. — Et similiter in hoc circulo 
sunt he lines que non sunt partes 
speciei. Unde patet quod hujusmodi 
non sunt partes circuli qui. est. univer- 
salis, sed sunt partes singularium cir- 
culorum, sicut dictum est prius. Et pro- 


-pter hoc semicirculi non ponuntur in 
definitione circuli universalis, quia sunt 
partes singularium cireulorum, et non 
universalis. Et hoc est verum tam in 
materia sensibili, quam in materia in- 
telligibili. Utroque enim modo invenitur 
materia, ut ex dictis patet. — Si autem 
esset aliquod individuum quod esset 


ipsa sua species, sicut si Socrates esset 


ipsa sua humanitas, non essent in So- 
crate alique partes que non essent par- 
tes humanitatis. 


1523. — Deine cum dicit « palam 


« autem » 

Recolligit predictam solutionem, e- 
xemplificando eam in animali; dicens, 
palam esse quod anima « est substan- 
« tia prima, » idest forma animalis , 
corpus autem materia, homo « autem 
« aut animal id quod est ex utrisque, » 
scilicet in universali, sed Socrates et 
Coriscus quod est ex utrisque in parti-: 
culari. Quia « anima dicitur duplici- 
« ter, » scilicet in universali et parti- 
culari, ut anima et hec: anima. Ideo 
autem oportet quod significatur per mo- 
dum totius, dici universaliter et singu- 
lariter, ea ratione quia anima dicitur 
dupliciter: quia hoc competit secundum 
‘utramque opinionem hominum de a- 
nima. Sicut enim supra dictum est, alii 
dicunt hominem et animal esse ani- 
mam, alii vero dicunt hominem et ani- 
mal non esse animam, « sed totum,» sci- 
licet compositum ex anima et corpore. 

1524. — Patet ergo quod secundum 
illam opinionem que dicit hominem esse 


animam, anima dicitur universaliter et 


singulariter, ut anima et hec anima; et 
homo etiam dicitur universaliter et par- 
ticulariter sive singulariter, scilicet ho- 
mo et hic homo. Similiter etiam se- 
cundum hance opinionem, que dicit 
hominem esse compositum ex anima et 
corpore, sequitur quod si simplicia di- 
cuntur universaliter et singulariter, quod 
etiam compositum dicatur universaliter 
et singulariter. Sicut si anima est hoc, 
et corpus est hoc, que sunt simpliciter 
dicta tanquam partes compositi, quod 


-sibilium, sit aliqua substantia prete 


etiam dicatur universale et particular 
sive singulare, non solum Pare ¢ 
etiam compositum. 
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1525. — Deinde cum dicit « mira 
« autem » =H 
Ostendit quid de olen romano de- 
terminandum circa substantias. Et ponit 
quod duo remaneant determinanda. 
Quorum primum est quod, cum det 
minatum sit, quod substantia et quod 
quid est rerum sensibilium et materia- _ 
lium sunt ipse partes speciei, rest 
determinare utrum « talium substan 
« tiarum, » scilicet materialium et sen- 
materiam, ita quod oporteat querere 
aliquam substantiam istorum sensibi- 
lium alteram ab ea que) determinata 
est, sicut quidam dicunt numeros pret Sr 
materiam existentes, «aut aliquid tale, x 
idest species vel ideas, esse substa: 
tias horum sensibilium. Et de hoc pet 
scrutandum est posterius. 
1526. — Hec enim perscrutatio est 
propria huic scientiz. In hac enim 
scientia tentamus determinare de sub- 
stantiis sensibilibus « hujus gratia, 
idest propter substantias immateriale 
quia speculatio circa substantias sensi- 
biles et materiales quodammodo per 
tinet ad physicam, que non est prima 
philosophia, sed secunda, sicut in quarto % 
habitum est. Prima enim philosophia 
est de primis substantiis que sunt 
substantiz immateriales, de quibus sp 
culatur non solum inquantum sunt su 
stantie, sed inquantum substantie ta- 
les, inquantum scilicet immateriales. De 
sensibilibus vero substantiis non spe- 
culatur inquantum sunt tales substantie 
sed inguantum sunt substantie, a 
etiam entia, vel inquantum per ea: 
manuducimur in cognitionem subst 
tiarum immaterialium. Physicus ver 
e converso determinat de substanti 
materialibus, non inquantum sunt sul 
stantie, sed inquantum materiales e: 
habentes in se principium motus. 
1527. — Et quia posset aliquis cr 
dere quod scientia naturalis non spe- 


aed aah circa 
idee hoc removet di- 


les et sonuibiles. 
: materias eorum, 


S erare de riatene. sed etiam de 
arte « que est secundum rationem, » 
cet de forma. Et magis etiam de 


528. — Secundum vero quod restat 
erminandum, est quomodo « partes 
e sunt in ratione, » idest in defi- 
one se habent; utrum scilicet sint 
stantie existentes in actu, et quare 
liam definitio, cum componatur ex 
s partibus, est una ratio. Palam 
est quod oportet definitionem esse 
1 tantum rationem, quia res est 
Definitio vero Significat quid est 


omni, et quod predicatur secundum 
Cad iterum dictum est quare quo- 


. 


culi non continet semicirculos. Dictum 
-estetiam quod « in ratione substantie, » 
dest forme, non ponuntur partes que 
sunt partes substantie sicut materia, 
a tales non sunt « partes substantia 
a » idest forme, sed partes totius 
ym positi. 
1530. — Cujus quidem compositi 
aliq o modo est definitio, aliquo modo 
non est. Quia si accipiatur « cum ma- 
« teria, » scilicet individuali, non est 
us definitio, quia singularia non defi- 
iuntur, ut supra est habitum. Cujus 
ratio est, quia talis materia individualis 
‘ est, quid infinitum et indeterminatum. 


Mp, 


Materia enim non finitur nisi per for- 
mam. Sed compositum acceptum « se- 
« cundum primam substantiam, » idest 
secundum formam, habet definitionem. 
Definitur enim compositum acceptum 
in specie, non secundum individuum. 
1531. — Sicut autem individuum per 
materiam individuatur, ita unumquod- 
que ponitur in sua specie per formam. 
Non enim homo est homo quia habet 
carnes et ossa, sed ex eo quod habet 
animam rationalem in carnibus et os- 
sibus. Unde oportet quod definitio spe- 
ciel accipiatur a forma, et quod ille 
partes materize solum ponantur in de- 
finitione speciei, in quibus primo et prin-, 
cipaliter est forma. Sicut ratio hominis est 


illa que est animz. Ex hoc enim homo 


est home, quod habet talem animam. 

Et propter hoc, si homo definitur, opor- 

tet quod definiatur per animam, et quod. 
nihilominus in ejus definitione ponantur 

partes corporis, in quibus primo est 

anima, sicut cor aut cerebrum, ut supra 

dixit. 

1532. — Ipsa namque subsea 
cujus pars non est materia « est spe- 
« cies, » idest forma que inest mate- 


rie, ex qua forma et materia « dicitur 


« tota substantia, » idest determinatur 
et definitur. Sicut concavitas est que- 
dam forma. Ex ea enim et naso, di- 
citur nasus simus et simitas. Et simi- 
liter ex anima et corpore, dicitur homo 
et humanitas. Si enim nasus, qui est 
sicut. materia, esset pars curvitatis, 
tunc cum dicitur nasus curvus, bis di- 
ceretur nasus. Semel enim diceretur 
proprio nomine, et semel prout inclu- 
deretur in definitione curvi. (Si tamen 
poneretur in ejus definitione sicut pars 
essentie curvitatis, non quasi ex addi- 
tione, ut supra dictum est.) Quamvis 
autem materia non sit in essentia 
forme, est tamen in tota substantia 
composita. Sicut curvitas est in naso 
simo, et etiam materia individualis est 
in Callia. 

1533. — Dictum est etiam superius 
quod quod quid erat esse uniuscujusque, 
est-idem cum eo cujus est. Quod qui-. 


== 
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\ 
dem est simpliciter verum in quibus- 
dam, sicut «in primis substantiis, » 
idest. in immaterialibus. Sicut ipsa curvi- 
tas est idem cum eo quod quid erat curvi- 
tatis, si tamen curvitas est de primis 
substantiis. Quod .quidem dicit, quia 
etiam curvitas videtur esse. forma in 
materia, licet non in materia sensibili, 
sed intelligibili, que est ipsum conti- 
nuum, -Vel- secundum. aliam  literam 
« que prima | est. » Est enim quedam 
curvitas prima, sicut curvitas que est 


- in speciebus secundum Platonicos, in’ 


quibus speciebus communiter est ve- 
rum quod quelibet est idem cum suo 
quod quid est. Alia autem curvitas que 
est in rebus sensibilibus vel in mathe- 
_maticis, non est prima. Unde non est 
idem’ quod suum quod quid erat esse. 
1534. — Dicit autem exponendo, 
quod primam substantiam hic nominat 
non substantiam particularem, sicut in 
Predicamentis, sed quz non dicitur per 
hoc quod aliud sit in alio «-sicut in 
« subjecto et materia, » idest ille res 
que sunt forme non in materia, sicut 
substantie separate. Quecumque vero 
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sunt sicut materia, vel etiam sunt con-~ 


cepta cum materia, sicut composita que 
habent in sui ratione materiam, in istis 
non est idem quod quid erat-esse, et id 
cujus est. Nec etiam est unum in his 
que dicuntur secundum accidens, sicut 
Socrates et musicus sunt idem per 
accidens. 

1535. 


Attendendum est autem 


quod ab hac sententia quam posuerat, 


scilicet quod: quod quid est idem est cum 


unoquoque cujus est, duo hic excipit,’ 


scilicet illa que dicuntur per accidens, 
~et substantias materiales, cum superius 
non exceperit nisi illa que dicuntur per 
accidens. Oportet autem non solum ista 
. excludi, sed etiam substantias ‘mate- 
riales. Sicut enim supra dictum est, 
quod quid erat esse est id quod signi- 
ficat definitio. Definitio autem non as- 


‘sibile est autem in rerum natura ess 


quod etiam habeat materiam individua- 


hac anima compositus, nihilominus e 
‘set suum quod quid erat esse, ijees) 


singularia non sit in rerum natura, 


/ quid est, cum eo cujus est. Homo eni 


_materiales in rerum natura. existente 


siguatar paid i) ‘spectebus 
ideo materia individualis, que est indi 
viduationis principium est preter id 
quod est quod quid erat esse. Impo 


speciem nisi in hoc individuo. Unde 
oportet quod quelibet res nature, si ha- — 
beat materiam que est pars speciei 

que est pertinens. ad .quod quid est. 


lem, que non pertinet ad quod. quid 


est habens illud. Sicut Socrates non e 
humanitas, sed est humanitatem haben: 


haberet materiam. 
1536. — Licet. matein homo pr 


ubi logice soneitorerts de quod quid era 
esse, non exclusit substantias materi 
les, quin ‘in illis etiam esset idem qu 


communis est idem cum suo quod qu 
est, logice loquendo. Nunc autem post: 
quam jam descendit ad principia n 
turalia que sunt materia et forma, et 
ostendit quomodo diversimode comp: ic 
rantur ad universale et particular 
quod subsistit in natura, excipit hic al 
eo quod supra dixerat idem esse qu 
quid est cum unoquoque, substanti 


Relinquitur autem quod illz substantia | 
que sunt forme tantum subsistentes, 


non habent aliquid per quod indivi. 


duentur, quod sit extra rationem rei 
speciei significantem quod quid est. 
ideo in illis simpliciter verum est, quod 
quelibet illarum est suum quod qui é 
erat esse. he 


chbhons in Analyticis de definitione 
non dictum est. In illis enim dubitatio 
dicta, preopere rationibus de substan- 
tia est. Dico autem hanc dubitatio- 
nem, propter quod quidem unum est, 
cujus rationem definitionem esse di- 
cimus, ut hominis, animal bipes. Sit 
enim hee ipsius ratio. Propter quid 
_ itaque hoc unum est, sed non ‘multa, 
- animal et bipes? 

In hoc namque homo et album multa 

quidem sunt, cum alterum non insit 
alteri; unum vero quando inest, ‘et 
-patitur aliquid subjectum, homo : 
tune enim unum fit, et est albus homo. 
Hic autem non participat alterum al- 
tero. Genus autem non videtur par- 
ticipare differentias. Simul enim con- 
trariis idem participaret. Nam diffe- 
rentis contrariz sunt, quibus differt 
genus. 
Si vero et participat, eadem ratio 
si sunt differentie plures, ut gressi- 
yum, bipes, non alatum., Quare nam- 
que hoc unum sed non multa? Non 
enim quia insunt. Namque sic ex om- 
nibus erit unum. 

Oportet autem unum esse quecum- 
que in definitione. Definitio enim ra- 
tio quedam est una, et substantia 
una. Quare unius alicujus oportet ip- 
sam. esse rationem: ‘Etenim substantia 
unum quidem, et hoc aliquid signifi- 
cat, ut diximus. 

Oportet autem intendere primum. de 
his quz secundum divisiones definitio- 
‘nibus. Nihil enim aliud est in defini- 
tione ‘quam primum dictum genus et 
. differentiz. Alia vero genera, sunt 
primum et cum hoc comprehensa dif- 
ferentie, ut primum animal, habitum 
vero animal bipes, et iterum animal 
bipes non alatum. Similiter autem et 
si per plura dicatur. Omnino vero ni- 
hil differt per plura, aut per pauca 
dici. Quare nec per pauca, aut per 
duo. Duorum ergo, hoc quidem diffe- 


29: — Comment. in Metaph. 


i ay ‘ ; : id 
‘LECTIO XII. Sa ae 
Quomodo definitio semper significet wnum, 
investigatur, et quomodo unum sit. 


rentia, illud vero genus. Ut ejus quod 


animal bipes, animal quidem genus, 
differentia autem, alterum. Si ergo ge- 


nus simpliciter non est preter eas - 


que ut generis species, aut .si est 


quidem, ut materia est (vox enim ge- ©. 
nus est et materia, differentia autem 


species et elementa ex hac faciunt);, 


palam quia definitio est ex differen- 
tiis ratio. 


At vero et oportet dividi differen- f 
tia differentiam, ut animalis differentia a 


est pedalitas. item animalis ' habentis 
pedes differentiam oportet scire, in- 


quantum habens pedes. Quare non est 


dicendum habentis pedes aliud alatum, 
aliud non alatum, si quidem bene di- 
cit. Sed propter non posse faciet hoc. 


| Sed si aliud habens scissos, aliud non 


scissos pedes. Hx namque sunt dif- 


| ferentie pedis. Nam scissio pedis, pe- 


dalitas quedam est. Et sic. semper 
vult procedere, donec utique veuiat 


. ad non differentia. Tunc autem erunt 


tot species pedis, quot differentia; et 
pedes habentia animalia eequalia dif- 
ferentiis. 


Si itaque hec sic se habent, palam ~ 


quia finalis differentia’ rei substantia 
erit et definitio, si non oportet mul- 
toties eadem dicere in ‘terminis. Su- 
perfluum enim accidit hoc dicentibus. 
Nam quando dicit animal habens pedes, 
bipes, nihil aliud dixit quam animal 
pedes habens et duos pedes habens. 
Et si hoc dividat propria divisione, 
multoties dicet et zqualiter differen- 
tiis. Siquidem igitur differentie dif- 


ferentia fiat, una erit que finalis spe- 


cies’ et substantia. 

‘Si vero secundum accidens, ut si 
dividat, \habentis pedes, aliud album, 
aliud nigrum, tot quot utique sectiones 
fuerint. 

Quare palam quod definitio ratio est, 
que est ex differentiis; et harum ex 
finali secundum rectum. 

Palam autem erit si quis transponat 
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tales definitiones, ut eam. qua eat ho-: 


minis, dicens, animal bipes, pedes ha- 
bens: superfluum est habens pedes, 
dicto bipede. Sed ordo non est in sub- 
stantia. Quomodo namgue oportet in- 


1537. — Postquam ostendit Philo- 


sophus que partes in definitione po- 
nantur, hic inquirit quomodo definitio 
ex partibus existens, possit esse una: 
et circa hoc tria facit. Primo movet 
dubitationem. Secundo objicit ad utram- 
que partem, ibi, « In hoc namque 
« homo. » Tertio solvit quzstionem, ibi, 
« Oportet autem intendere etc. » Dicit 
ergo, quod nunc primum debet dicere 
de definitione id quod non est de ea 
dictum « in analyticis, » idest in libro 
Posteriorum. Ibi enim mota est quedam 
dubitatio de definitione, et non soluta, 
quam oportet hic solvere, « quia est 
« preopere rationibus de substantia, » 
idest quia solutio hujus questionis est 
pernecessaria ad ea que sunt de sub- 
stantia determinanda, de qua est prin- 
cipalis intentio hujus scientie. Est au- 
tem ista dubitatio, quare illud, cujus 
definitio. est ratio, « est unum, » sci- 
licet quod quid est. Definitio enim ratio 
est significans quod quid est, sicut definitio 
hominis est animal bipes. Ponatur enim 
quod hec sit ejus definitio: quare igitur 
hoc, quod dicitur animal bipes, est u- 
num, et non multa? 


1538. — Deinde cum dicit « in hoc 
« namque » 

Objicit- pro utraque parte: et primo 
ad ostendendum quod ex eis non fiat 
unum, Secundo ad contrarium, ibi, « O- 
« portet autem unum. » Circa primum 
duo facit. Primo ostendit, quod ex ge- 
nere et differentia non fit unum. Se- 
cundo quod nec ex pluribus differen- 
tiis, ibi, « Si vera et participat. » Dicit 
ergo primo, quod in hoc quod ‘est -ho- 
mo et album, ista duo sunt multa, quan- 
do alterum eorum non inest alteri. Si 
enim album non insit homini, tunc ho- 
mo et album nullo modo sunt unum. 
Unum vero sunt, quando alterum eorum 


_ tem ex his duobus fit unum per acci- © 


' ¢ hic, 


| Si autem est impossibile quod idem par 


telligere, hoc quidem poltocias: illnd 
vero prius? De definitionibus quidem 
igitur secundum divisiones, tot di- 
cantur primum, quales quedam sunt. 


ea alteri, et subjectum, quod est home | 
« patitur alterum, » idest suscipit hanc — 
passionem, que est album, Tunc au-, | 


dens quod est albus homo. Ex his acci 
pitur, quod ex duobus, quorum unum — 
non inest alteri, non fit unum. Sed — 
» scilicet cum dicitur animal bi- 
pes, « alterum eorum, » scilicet animal, 
non participat « altero, » scilicet hipe 
de, sicut homo albus participat albo. Et — 
hoc ideo, quia animal est genus, bipes 
vero differentia. Genus vero non videtu 
participare differentiis. Sequeretur eni 
quod idem participaret simul contrari 
Differentie enim sunt contrarie « qui 
« bus genus differt, » idest per quas ge ‘a 
nus dividitur; et pari ratione per quam 
participaret unam, participaret aliam 


ticipet contraria, impossibile erit, quod 
ex genere et differentia fiat unum. 


1539. — Deinde cum dicit « si vero.» 

Ostendit quod ex pluribus differentiis — 
non potest fieri unum ; dicens, quod si — 
detur genus participare aliquo modo dif- 


| ferentia, prout scilicet animal non acci- 


pitur in sua communitate, sed contra- — 
hitur per differentiam ad speciem, et sic — 
per consequens ex genere et differentia — 
fieri unum, tamen adhuc erit eadem ra- — 
tio ad ostendendum quod definitio non 
significat unum, si sunt plures diffe- 
rentiz in definitione posite. Sicut | 
ponantur in definitione hominis istz tres 
differentiz, quarum prima sit gressibile 
vel habens pedes, secunda sit bipes, ter- 
tia vero non alatum. Non enim poterit | 
dici quare ista sunt unum et non multa. — 
1540. — Non enim est sufficiens ad — 
hoc ratio quia insunt uni, utputa ani- 
mali, quod est homo; sic enim seque- — 
retur, quod omnia essent unum. Seque- 


| retur enim quod omnia accidentia; que 


em et ad subjectum. Et cum ea que 
idunt uni subjecto accidant etiam al- 
, Sequeretur, quod illa duo subjecta 
etiam essent unum, puta nix et cygnus 


queretur, quod omnia essent unum. 
m ergo potest dici quod ex pluribus 
ifferentiis fiat unum, etiam dato quod 
ex genere et differentia fiat unum. Et 
sic ex duabus partibus videtur quod de- 
finitio non significet unum. 


autem » 

Objicit in contrarium ; ostendens quod 
initio significet unum ; dicens, quod 
portet quecumque in definitione po- 
ntur esse unum. Et hoc ideo, quia 
efinitio est una ratio; et id quod si- 
gnificatur per ipsam, est substantia rei. 
Unde oportet quod definitio sit ratio si- 
nificativa unius alicujus; quia sub- 
tantia rei, quam definitio significat, est 
num quid. Et etiam supra dictum est, 
quod definitio significat hoc aliquid, ubi 


substantiarum. 


« tet autem » 

Solvit premissam questionem ; osten- 
dens quod definitio significet unum: 
et circa hoc duo facit. Primo ostendit 
-quomodo ex genere et differentia fit u- 
_ num. Secundo quomodo ex pluribus dif- 
 ferentiis fiat unum, ibi, « At vero opor- 
« tet dividi. » Dicit ergo primo, quod 
ad investigandum unitatem definitio- 
num oportet primum’ intendere de de- 
as _ finitionibus que dantur secundum di- 
- visionem generis in differentias. Iste e- 
nim sunt definitiones vere, in quibus 
ee non est aliud quam primum genus et 
‘differenti. Dantur enim et quedam de- 
 finitiones per aliqua accidentia, vel per 
- aliquas proprietates, vel etiam per ali- 
_ quas causas extrinsecas, que non signi- 
 ficant substantiam rei. Et ideo hujus- 
modi definitiones non sunt ad proposi- 


ibus inest albedo. Et sic deducendo © 


1541. — Deinde cum dicit « oportet 


stensum est quod definitio est proprie- 


: 1542. — Deinde cum dicit « opor- 


ieee Oe 
tum, cum hic agatur de definitionibus 
ad substantias rerum investigandas. 

1543. — Ideo autem dico quod in 
definitione est primum genus cum dif- 
ferentiis, quia etsi aliquando in defi- 
nitionibus ponantur aliqua genera: in- 
termedia inter genus primum quod 
est generalissimum, et species ultimas 
que defininntur, tamen illa genera me- 
dia nihil aliud sunt quam genus primum, 
et differenti comprehens in intellectu 
generis medii « cum hoc,» idest cum 
genere primo. Sicut si in definitione ho- 
minis ponatur animal, quod est genus 
intermedium, patet quod animal nihil a- 
liud est quam. substantia, que est ge- 
nus primum, cum aliquibus differentiis. 
Est enim animal substantia animata 
sensibilis. Et similiter si intelligamus 
primum genus esse animal, « habitum 
« bipes ; » et iterum ‘tertium genus, « a- 
« nimal bipes non alatum. » Et simi- 
liter si aliquod genus per plures diffe-_ 
rentias determinatur. Semper enim: 
posterius genus comprehendit prius cum 
aliqua differentia. Et sic patet quod 
omnis definitio resolvitur in primum ge-’ 
nus et aliquas differentias. 

1544. — Omnino autem non differt, 
utrum per plura aut per pauca defi- 
niatur aliquod definitum. Quare non dif- 
fert, utrum per pauca, vel per duo, ita 
quod illorum duorum unum sit genus et 
aliud differentia. Sicut ejus quod est 
animal bipes, animal est genus ; et alte- 
rum, scilicet bipes, est differentia. Os- 
tendendum est ergo primo, quomodo ex 
istis duobus fiat unum. Quod sic patet. 

1545. — Genus enim non est preter 
ea que sunt species generis. Non enim 
invenitur animal, quod non sit nec ho- 
mo, nec bos, nec aliquid aliud hujus- 
modi. Aut si inveniatur aliquid quod 
est genus preter species, sic acceptum 
ut est preter species, non accipitur ut 
genus, sed ut materia. Contingit enim 
aliquod et esse genus aliquorum, et ma- 
teriam. Sicut vox est genus literarum, 
et est materia. Et quod sit genus, patet 
per hoc quod differentiz addite voci 
faciunt. species vocum literatarum. Et 


Y 


quod etiam sit materia, patet ; quia « ex 
« hac, » scilicet ex voce « faciunt ele- 
« menta, » idest literas, sicut aliquid fit 
ex materia. 

1546. — Sciendum est autem quod, 
licet idem secundum nomen possit esse 
genus et materia, non tamen idem eo- 
dem modo acceptum. Materia enim est 
pars integralis rei, et ideo de re pre- 
dicari non potest. Non enim potest. dici 
quod. ‘homo sit caro et os. Genus autem 
predicatur de specie. Unde opertet quod 
significet aliquo modo totum. Sicut e- 
nim propter hoc quod est innominata 


~privatio, aliquando simplici nomine ma- 


teri significatur materia cum privatio- 
ne, ut supra dictum est, quod es acci- 
pitur pro ere infigurato, cum dicimus 
quod ex ere fit statua ; ita etiam quan- 
do forma est innominata, simplici nomi- 
ne. materie.intelligitur. compositum ex 
materia et forma, non quidem determi- 
nata, sed communi; et sic accipitur ut 
genus. Sicut enim compositum ex ma- 
teria et forma determinata est species, 
ita compositum ex materia et forma 
communi est genus. 

1547. — Et hoc in pluribus patet. 
Corpus enim potest accipi, et ut ma- 
teria animalis, et ut genus. Si enim in 
intellectu corporis intelligatur substan- 
tia completa ultima forma, habens in se tres 
dimensiones, sic corpus est genus, et 
species ejus erunt substantie perfectz 


‘per has ultimas formas determinatas, 


sicut per formam auri, vel argenti, aut 
olive, aut hominis. Si vero in intellectu 
corporis non accipiatur nisi hoc, quod 


‘est habens tres dimensiones cum apti- 


tudine ad formam ultimam, sic corpus 
est materia. 

1548. — Et similiter est de voce. 
Si enim in intellectu vocis includatur 
ipsa vocis formatio in communi secun- 
dum formam que distinguitur in diver- 
sas formas literarum et syllabarum, sic 
vox est genus. Si autem in intellectu 
vocis accipitur solum substantia soni, 
cui possibile est advenire , predictam 
formationem, sic vox erit materia lite- 
rarum. Ex quo etiam patet quod vox, 


“ ' “MUTAPHYS!COR 


‘Leo vero qui « habet talem, » scilicet 


secundum aod: est penis,” non - potes 
esse sine speciebus. Non enim potest 
esse sonus formatus, quin aliquam de- 
terminatam formam habeat hujus vel il- 
lius liter. Sed si omnino careret for- 
ma literali prout est materia, sic inveni- 
retur sine literis, sicut es invenitur 
absque his que fant ex ere. 

1549. — Si ergo predicta sunt vera, 
palam est quod definitio est quedam 
ratio ex differentiis unitatem habens ;_ 
ita quod tota essentia definitionis, in 
differentia quodammodo comprehendi- 
tur. Ex hoc enim animal, quod est ge- 
nus, non potest esse absque speciebus, 
quia forme specierum que sunt diffe- 
rentie, non sunt alie forme a forma | 
generis, sed sunt forme generis cum de- — 
terminatione. Sicut patet quod animal 
est quod habet animam sensitivam. rod 
mo autem est qui habet animam sensi- 
tivam « talem, » scilicet cum ratione. 


cum abundantia audaciz. Et sic de a- 
liis. Unde cum differentia additur ge- — 
neri, non additur quasi aliqua diversa — 
essentia a genere, sed quasi in genere 
implicite contenta, sicut determinatum — 
continetur in indeterminato, ut album 
in colorato. f 

1550. — Per quod etiam solvitur ra~ 
tio superius inducta ; quia nihil prohibet | 
idem genus in se continere diversas dif- — 
ferentias, sicut indeterminatum continet — 
in se diversa determinata. Et etiam pro- ~ 
pter hoc solvitur, quia non hoc modo 
advenit differentia generi, ut diversa es- 
sentia ab eo existens, sicut advenit al- — 
bum homini. 


1551. — Deinde cum dicit « at vero » _ 

Ostendit quod nec etiam multitudo — 
differentiarum impedit wunitatem defini- 
tionis. Et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit qualiter debeant sumi in defini- 
tione multe differentia. Secundo osten- 
dit quod si differenti debito modo su-— 
mantur, non impediet multitudo diffe- 
rentiarum unitatem definitionis, ibi, « Si 
«itaque. » Dicit ergo primo, quod in 
definitionibus in quibus sunt multe dif- 


us in differentiam, sed etiam dividi 
differentiam primam in differentiam se- 
cundam. Sicut animalis differentia est 
_ pedalitas, secundum quam animal di- 
citur habens pedes, vel gressibile. Sed 
quia etiam hec differentia multipliciter 
invenitur, iterum oportet scire differen- 
am animalis habentis pedes, que sit 
ifferentia ejus, « inquantum est habens 
pedes, » scilicet per se et non per ac- 
dens. 

1552. — Et ideo, ae habenti pe- 
des accidit habere alas, non est dicen- 
dum, dividendo differentiam, quod ha- 
_ bentis pedes aliud est alatum, aliud non 
. alatum, si homo bene velit dicere divi- 
ionem differentiarum. Sed tamen quan- 
loque aliquis dividens differentias « fa- 
« cit hoc » ut scilicet dividat per ea 
1 sunt secundum accidens, propter 
hoc quod non potest invenire proprias 
et per se differentias. Aliquando enim 
necessitas cogit, ut’ utamur, loco per se 
fferentiarum, differentiis per acci- 
dens, inguantum sunt signa quedam dif- 
_ ferentiarum essentialium nobis ignota- 


1553. — Sed hoc modo est hee dif- 
ferentia dividenda « habens pedes: » 
scilicet : hujusmodi animalium, aliud est 
habens pedes scissos, et aliud non scis- 
sos. Iste enim « sunt differentiz pe- 
« dis, » scilicet scissum et non scissum. 
Et ideo habens pedes scissos, per se 
dividet hanc differentiam que est ha- 
bens pedes. Scissio enim pedis «est que- 
ba ‘dam pedalitas': » idest hee differentia 


4 gai contentum cab hoc quod est habe- 

- re pedes ; et habent se adinvicem sicut 
 determinatum et indeterminatum, sicut 
 diximus de genere et differentia. 

1554. — Et ita semper procedendum 
est in divisione differentiarum, donec 
dividens « veniat ad non differentia, » 
idest ad ultimas differentias, que non 
ie dividuntur ulterius in alias differentias ; 
co et tunc tot erunt species pedis quot dif- 
e -ferentie : et snecies animalium haben- 
4 tium pedes wquales differentiis. Que- 


“LIBER VI. 


ntize, oportet non solumdividi ge- 


ae BS 


libet enim individualis differentia con- 
stituet unam speciem specialissimam. . 


1555. — Deinde cum dicit « si ita- 
« que » Z 

Ostendit ex suppositis, quod multi- 
tudo differentiarum non impedit unita- 
tem definitionis. Et circa hoc duo fa- 
cit. Primo ostendit propositum. Secundo 
inducit conclusionem intentam, ibi, 


-« Quare palam etc. » Circa primum duo 


facit. Primo ostendit guomodo ex multis 
dijferentiis fit unum, si differentie per 
se sumuntur. Secundo, quod hoc non 
potest esse si sumantur per accidens, 
ibi, « Si vero secundum accidens. » Di- 
cit ergo primo, quod si sic se habent 
differentiz accept in definitione « sicut 
« dictum est, » ‘scilicet quod semper 
sumantur per se’ differentize et non per 
accidens, palam est quod ultima diffe- 


-rentia erit tota substantia rei, et tota 


definitio. Includit enim in se omnes 
precedentes particulas. ; 

1556. — Quod enim in differentia 
includatur genus, ostensum est, ex hoc 
quod genus non est sine differentiis. 
Sed quod ultima includat omnes przce- 
dentes, palam est ex hoc quod nisi hoc 
dicatur, sequitur quod oporteat « in 
« terminis, » idest definitionibus, mul- 
toties eadem dicere. Et hoc eérit su- 
perfluum et nugatorium. 

1557. — Hoc autem inconveniens 
ideo accidit, quia si aliquis dicat in 
definiendo animal « habens pedes bi- 
« pes, » quod oportebit eum dicere si bipes 
sit alia differentia ab habente pedes, non in- 
cludens eam, nihil aliud dixit sic definiens, 
quam animal habens pedes, duos pedes ha- 
bens. Bipes enim nihil aliud est quam duos 
pedes habens; in quo manifeste includitur, 
pedes habens. Unde patet-quod, si utra- 
que apponatur differentia, est nugatio. 

1558. — Et iterum si hoc quod est 
bipes dividat aliquis « propria divi- 
« sione, » idest per ea que sunt per 
se et non per accidens, sequetur ulte- 
rius multoties dici idem, et toties quot 
sumuntur differentiz. Ut si dicam quod 
animalis binedis, aliud est habens pedes 


scissos in quinque digitos, aliud in 
quatuor: si quis vellet, definiens homi- 
nem, ponere omnes differentias inter- 
medias, toties repeteret idem, quot dif- 
ferentias apponeret. Diceret enim quod 
homo est animal pedes habens, duos 
pedes habens, scissos in quinque di- 
gitos. — 

1559. — Et quia ista sunt incon- 
- yenientia, igitur manifestum est quod si 
in definitione accipiantur differentie , 
una erit ultima, scilicet « que est spe- 
_ «cies et substantia, » idest que sub- 


stantiam et speciem definiti compre-. 


hendet, et ab ejus unitate definitio erit 
una, 


1560. — Deinde cum dicit «si vero» 

Ostendit, quod hoc non potest dict si 
differentie per accidens sumantur ; di- 
cens, quod si aliquis in dividendo et 
definiendo accipiat differentiam secun- 
dum accidens, sicut si dividatur quod 
-habentium pedes, aliud est album, aliud 
est nigrum, tot erunt ultime differentiz, 
quot facte sunt divisiones ; quia una 
earum alteram non includet. Et de dif- 
ferentiis sic sumptis, procedebat ratio 
superius inducta contra unitatem defi- 
nitionis. Hujusmodi enim differentiz sic 
per accidens accept non essent unum 
nisi subjecto; quod non sufficit ad 
unitatem definitionis, 


1561. — Deinde cum dicit « quare 
« palam » 

Concludit propositum. Et circa hoc 
duo facit. Primo ponit conclusionem; 
dicens, quod palam est ex. predictis 
quod quamvis in definitione ponatur ge- 
nus et differentia, tamen definitio est 
ratio ex differentiis tantum, quia genus 
non est ‘preter differentias, ut supra 
dictum est. Et quamvis ponantur multe 
differenti in definitione, tamen tota 
definitio dependet et constituitur ex 
ultima, quando fit divisio « secundum 
« rectum, » idest a communiori ad mi- 
nus commune descendendo secundum 
per se differentias, et non accipiendo 
quasi a latere differentias per accidens. 


Manifestat spar 8 infieiane ; 
quoddam signum, dicens, « Palam a 
« tem erit, » scilicet quod tota defini 


-constituatur ex ultima differentia, ex 


hoc quod, si quis transponat partes t i 
lium definitionum, sequetur inconve-_ 
niens. Sicut si aliquis dicat definitionem 
hominis esse animal bipes, habens pe 
des. Ex quo enim dictum est bipe 
superfluum est apponere, pedes habe: 
Sed si diceretur primo pedes habe: 
adhuc restaret inquirendum, utrum es- 
set bipes, dividendo pedes habens. ~ 

1563. — Ex hoc patet quod ille 
differentiz, secundum quod sunt multe, 
habent inter se ordinem determinatum. 
Non autem hoc potest intelligi quod in 
substantia rei sit aliquis ordo. Non en 
potest dici, quod hoc substantie si 
prius, et illud posterius ; quia substanti 
est tota simul et non per successionem 
nisi in quibusdam defectivis, sicut su 
motus et tempus. 

1564. — Unde patet quod multe par. 
tes definitionis non. significant multa 
partes essentize ex quibus essentia con- 
stituatur sicut ex diversis ; sed omne 
significant unum quod determinatur ul 
tima differentia. Patet etiam ex hoc 
quod cujuslibet speciei est una ‘tantui 
forma substantialis; sicut leonis un 
est forma per quam est substantia, 
corpus, et animatum corpus, et animal, 
et leo. Si enim essent plures forme se 
cundum omnia predicta, non possen 
omnes una differentia comprehendi, ne 
ex eis unum constitueretur. 

1565. — Concludit ergo finaliter 
capitulando, quod nunc primo tot si 


ferentias, et differenti in differentia 
« quales quedam sunt, » quia videlic 
sunt ex his que predicantur per 
et continentes in se partes speciei, e 
etiam unaqueque est unum. Hec eni 
in preecedentibus de definitionibus sun 
ostensa. Dicit autem « primum, » qui 
in sequentibus de definitione et qu 
quid est, aliqua determinantur. 


CLR CrTO OCI. : 


Universalia non esse substantias, neque si de multis predicabilia, 
vel in definitionibus assunpta, multis rationibus probatur. 
; i { et Sar j 


XIII. Quoniam vero de. substantia perscru- 
b.. 


tatio est, iterum redeamus. Dicitur au- 
tem sicut subjectum substantia . esse, 


et quod quid erat esse, et quod ex 


his, et universale. De duobus quidem 
igitur dictum est. Etenim dictum auod 
quid erat esse, et de subjecto. Quia 


dupliciter subjicitur: aut hoc aliquid. 


ens, ut animal passionibus; aut ut 


_ materia actui. Videtur autem univer- 


sale causa quibusdam esse maxime, 
et esse principium universale. Unde 
de hoc tractemus. 

Videtur enim impossibile esse, sub- 
stantiam esse quodcumque universali- 
ter dictorum. Primum enim substan- 

tia, que uniuscujusque, propria unius- 
cujusque, que non inest alii; univer- 
sale vere commune. Hoc enim dicitur 
universale, quod pluribus inesse na- 


tum est. Cujus ergo substantia hoc. 
erit? Aut enim omnium, aut nullius.- 


Omnium enim non est possibile. Uniug 
autem si erit, et omnia hec erunt. 
Quorum enim una substantia est, et 
quod quid erat esse unum, et ipsa u- 
num. : 

Amplius substantia dicitur que non 
de subjecto, et universale de subjecto 
aliquo dicitur semper. 

Sed an sic quidem non contingit, 
ut quod quid erat esse, in ipso autem 
existit, ut animal in homine et in 
equo. Ergo palam quia est quedam 
Apsius ratio. Differt autem nihil, nec 
si non omnium ratio est eorum, qux 
sunt in substantia. Nihil enim minus 
substantia erit hee alicujus, ut homo 
hominis in quo existit. Quare idem 
accidit. Iterum enim erit substantia 
in illius substantia, ut animal in quo 
est species proprium existit. 

Amplius autem et impossibile et in- 
conveniens hoc esse substantiam, si 
est ex aliquibus, non ex substantiis 
esse, nec ex eo quod hoc aliquid, sed 


) 


ex quali. Prius enim erit non substan- 
tia et quale, substantia, et ipso hoc; 


quod est impossibile. Nec enim ra- 
_tione, nec tempore, nec generatione, 


passiones. possibile est priores esse 
substantia. Erunt enim separabiles. 
Amplius Socrati inerit substantiz 

substantia; quare duorum erit sub- 


_stantia. Totaliter vero accidit, si est 


substantia homo et quecumque ita di- 
cuntur, nihil eorum gue in ratione, 
esse nullius substantiam, neque sine 
ipsis existere, nec in alio. Dico autem 
non. esse quoddam -animal preter ali- 
qua, nec aliud eorum, que in ratio- 
nibus nullius. Ex his itaque specu- 
lantibus, palam quia nihil universali- 
ter existentium est substantia, et quia 
nullum predicatorum significat hoc a- 
liquid, sed tale, 

_Sin autem tale, et alia quoque multa 
accidunt, et tertius homo. 

Amplius autem est et ita manife- 
stum. Impossibile enim substantiam ex 
substantiis esse in existentibus sic ut 
actu. Duo namque sic actu, nunquam 
sunt unum actu; sed si potestate duo 
fuerint, erunt unum. Ut que dupla, ex 
duobus dimidiis potestate. Actus e- 
nim separat. Quare, si substantia u- 
num, non erit ex substantiis inexi- 
stentibus. Et secundum hunc modum 
quidem dicit Democritus recte. Im- 
possibile enim ait ex duobus unum, 
aut ex uno duo fieri. Magnitudines e- 
nim indivisibiles, substantias facit. 
Similiter igitur manifestum, quia et 
in numero sic se habebit, si est numerus 
compositio unitatum, sicut dicitur a 
quibusdam. Aut enim non unum dua- 
litas, aut non inest unitas in ipso actu. 

Habet autem quod accidit dubitatio- 
nem. Si enim neque ex universalibus 
possibile est esse nec unam substan- 
tiam, propter tale aliquid, sed non hoc 
aliquid significare, nec ex substantiis 
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- contingat actu esse neque unam sub- minum, aut maxime. Nunc autem ne- — 
stantiam, incomposita erit utique sub- | que hujusmodi. Nullius igitur erit de- a 
stantia omnis. Quare nec ratio utique finitio; aut modo quodam erit, modo 
erit, neque unius substantia. At vero | autem quodam non. Manifestum autem 

20 videtur omnibus, et dictum est jam erit quod dicitur, ex posterioribus 
dudum, aut solum substantie esse ter- | .magis. i 


SYNOPSIS — (Leet. XIII, XIV, KV XVL)L 


Prosequitur tractatum de substantia sniteHl 1806-1767. 
determinat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et communes 
i ; | 1306-1680. 
cujusmodi sit eaenthi aiuarcubarens sensibilium 1306-1647. 
(determinat de éssentia substantiarum sensibilinm 1306-1565.) : 
ostendit universalia non esse substantias rerum sensibiliwm, contra aacsaany: 1566-1647. 
continuat se ad precedentia 1566-1568. a : 
prosequitur intentum 1569-1647. 
universalia non esse substantias 1569-1641. 
hoc ostendit in communi 1569-1636. 
universalia non esse substantias 1569-1591. 
ex ea parte qua universalia predicantur de multis 1569 1578. 
universalia non esse substantias cum de pluribus predicentur 1569-1576. ug 
excludit cavillosam responsionem 1577-1578. 
ex ea parte qua species ex universalibus componuntur sicut ex partibus 
4 rationes ad propositum 1579-1589. a | definitionis 1579-1591. 
excludit dubitationem 1590-1591. f 
universalia non esse separata 1592-1636. : 
universalia non esse substantias separatas 1592-1630. 
universalia non esse substantias separatas 1592-1605. 
inconvenientia positionis contrarie, ex comparatione generis ‘ad species 
proponit quamdam divisionem 1592. | 1592-1604. 
primum membrum divisionis 1593-1599. : 
animal esse unum et idem in homine et equo 1593. 
tria inconvenientia sequi ex hac positione 1594-1599. 
secundum membrum divisionis 1600-1604, 
id. ex comparatione generum ad singularia~1605. 
universalia, si sint substantie separate, non posse definiri enasese Ne! 
hoe ostendit per triplicem rationem 1606-1629. 
prima ratio 1606-1612. 
secunda 1613-1626. 
ponit rationem 1613-1618. 
excludit cavillosam responsionem 1619-1626. 
quantum ad ideas 1619-1623. 
ostendendo definitionem non soli definito convenire 1619. : 
ostendendo triplici modo definitionem non primo definito con= an 
quantum ad ea quorum sunt ides 1624-1626, | venire 1620-1623. _ 
tertia 1627-1629. t 
id. per signum 1630, 
manifestat quoddam dubium scil. quod partes ex quibus substantia, non 
| sunt actu existentes, sed potentia 1631-1636. 
in speciali de wno et ente 1637-1641. 
premittit propositum 1637-1639. 
probat dupliciter 1640-1641. 
ostendit quid rectum et quid falswm in positione wniversalia esse substantias 


| 1642 1647. 
ostendit substantiam habere rationem principii et cause [vide lect. XVII]. 


1566. _~ E Post goa Selermiauert -Phi- 
-losophus de substantia secundum quod 


determinat de substantia secundum quod 
universale a quibusdam dicitur sub- 
antia ; et circa hoc duo facit. Primo 
continuat se ad precedentia. Secundo 
prosequitur suam intentionem, ibi, « Vi- 
_ «detur autem impossibile. » Dicit ergo 
_ primo, quod quia in jista scientia: est 
_ principalis perscrutatio de substantia, 
oportet iterum redire ad divisionem sub- 
antiz, ut videatur quid est dictum, et 
quid restat dicendum. Dicitur autem 
substantia, ut ex predictis patet, 
id quod est « tamquam subjectum, » 
scilicet materia, que se habet ad for- 

mam substantialem sicut subjectum , 
quod est substantia. completa, ad for- 
mam accidentalem. Et alio modo dicitur 
ubstantia quod quid erat esse, quod 
pertinet ad formam. Tertio modo dicitur 
bstantia « quod ex his, » idest com- 
positum ex materia et forma. Et quarto 
modo dicitur cee a er anage 


p  stantia hic posita in idem redit cum di- 
_ visione posita in principio hujus septimi, 
licet videatur esse diversa. Ibi enim po- 
suit quatuor: scilicet subjectum, quod 
quid erat esse, et universale, et genus: 
a et subjectum divisit in tria: scilicet in 
fe materiam et formam et compositum. Et, 
- quia jam manifestum est quod quod quid 
erat esse se tenet ex parte forme, ponit 
quod quid erat esse, loco forme. Item, 
é Be: quia genus commune eadem ratione po- 
- nitur substantia qua et universale, ut 
 ostendetur, concludit utrumque sub uno 
modo: et sic remanent tantum quatuor 
modi, qui hic ponuntur. 
1568. — De duobus ergo istorum mo- 
rs dorum dictum est. Dictum est enim de 
quod quid erat esse, et iterum de sub- 
jecto, quod dicitur dupliciter. Uno modo 
 sicut id quod est aliquid, et ens actu, 
sicut animal subjicitur suis passionibus, 
® et quecumque substantia particularis 
suis accidentibus. Alio modo sicut ma- 
' teria prima « subjicitur actui, »° idest 


ts 
ber 


bstantia dicitur quod quid est, hic: 


ABT 


forme substantiali. De his autem di- 
ctum est, ubi ostensum est quomodo 
partes materie pertineant ad speciem 
vel, ad individuum. Sed quia non solum 
materia et quod quid est videntur esse - 
cause, sed etiam universale « quibus- 
« dam, » scilicet Platonicis, videtur ma- 
xime esse causa et principium, ideo « de 
« hoc, » scilicet universali, tractabimus 
in hoc eodem septimo. De substantiis 
autem compositis et sensibilibus tractabi- 
tur in octavo ; quarum ea, quae in hoc 
septimo tractantur, sunt quasi princi- 
pia. 


1562. — Deinde cum dicit « videtur 
« enim » 
Incipit inquirere utrum universalia 


sint substantie: et dividitur in duas 


‘partes. In prima ostendit quod universa- 


lia. non sunt substantia, sicut .quidam 
posuerunt. Secundo ostendit quantum 
ad quid recte dixerunt hoc ponentes, 
et quantum ad quid erraverunt, ibi, 
«Sed species dicentes hic quidem di- 
« cunt recte. » Circa primum duo facit. 
Primo ostendit in communi quod uni- 
versalia non sunt substantia. Secundo 
specialiter de uno et ente, que maxime 
ponebantur esse substantiz rerum, ibi, 
« Quoniam vero unum dicitur. » Prima 
dividitur in duas. In prima ostendit, 
quod universalia non sunt substantia. 
In secunda, quod non sunt separata, ibi, 
« Manifestum autem ex his. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo ostendit univer- 
salia non.esse substantias ex ea parte 
qua universalia predicaniur de multis. 
Secundo ex ea parte qua species ex 
universalibus componuntur, sicut ex 
partibus definitionis, ibi, « Amplius au- 
« tem et impossibile et inconveniens. » 
Dixerat enim superius in quinto, quod 
genus quodam modo est totum, inquan- 
tum predicatur de pluribus, et quodam- 
modo est pars, inquantum ex genere et 
differentia constituitur species. Circa 
primum duo facit. Primo enim ostendit, 
quod wniversale non est substantia, cum 
de pluribus predicetur. Secundo exclu- 
dit quamdam cavillosam responsionem, 


ibi, « 9 an sic quidem. non contin- 
~« git. » 

4570. — Sciendum est autem, ad e- 
videntiam hujus capituli, quod univer- 


sale dupliciter potest accipi. Uno modo | 


pro ipsa natura, cui intellectus attri- 
buit intentionem universalitatis : et sic 
universalia, ut genera et species, sub- 
stantias rerum significant, ut predican- 
tur in quid. Animal enim significat sub- 
stantiam ejus, de quo predicatur, et 
homo similiter. Alio modo potest accipi 
universale inquantum est universale, et 
secundum quod natura’ predicta subest 
intentioni universalitatis: idest secun- 
dum quod consideratur animal vel ho- 
mo, ut unum in multis. Et sic posue- 
runt Platonici animal et hominem in ‘sua 
universalitate esse substantias. 

1571. — Quod Aristoteles in hoc ca- 
pitulo intendit reprobare, ostendens quod 
animal commune vel homo communis 
non est aliqua substantia in rerum na- 
tura. Sed hance communitatem habet for- 
ma animalis vel hominis secundum quod 
est in intellectu, qui unam formam acci- 
pit ut multis communem, inquantum 
abstrahit eam ab omnibus individuan- 
tibus. Ponit ergo ad propositum duas 
rationes. 

1572. — Circa quarum primam dicit, 
quod videtur ex sequentibus rationibus 
impossibile esse, quodcumque eorum, 
qu universaliter preedicantur, esse sub- 
stantiam, secundum scilicet quod in sua 
universalitate accipitur. Quod primo 
probatur ex hoc, quod substantia unius- 
cujusque, est propria ei, et non inest 
alii. Sed universale est commune multis, 
hoc enim dicitur universale, quod natum 


est multis inesse et de multis. preedicari. | 


Si ergo universale est substantia, opor- 
tet quod sit alicujus substantia. Cujus 
ergo substantia erit? Aut enim oportet 
quod sit substantia omnium, quibus 
inest, aut unius. Non est autem possi- 
bile quod sit substantia omnium: quia 
unum non potest esse substantia pluri- 
bus. Plura enim sunt quorum substan- 
tiz sunt plures et diverse. 

1573. — Sed si dicatur, quod sit 


merum speciem, que in uno indie 


“versale non est substantia. 


substantia unius eorum quibus inest, se 
quetur quod omnia alia, quibus ines 
sint illud. unum, quibus ponitur esse 
substantia. Oportet enim quod pari 
tione, eorum etiam sit substantia, cur 
et eis similiter insit. Quorum aute 
substantia. est una, et quod quid erat 
esse’ unum, ‘oportet et ipsa esse unum 
Relinquitur ergo, quod ex quo univer 
sale non potest esse substantia om 
nium, de quibus dicitur, nec unius ali: 
cujus, quod nullius sit substantia. | 

1574. — Sciendum autem quod id 
dicit quod universale est quod natum 
est pluribus inesse, non autem quod plu 
ribus inest; quia quedam universa 
sunt que non continent sub se nisi unum 
singulare, sicut sol et luna. Sed hoc no 
est quin ipsa natura speciei quantum ~ 
est de se sit nata esse in pluribus 
sed est aliquid aliud prohibens, sicut : 
quod tota materia speciei compreheay 


potest esse perpetua. i 


1575. — Secundam rationem poni 
ibi « amplius substantia » ; 

Dicit quod substantia dicitur, que no 
est de subjecto: et dicitur universal 
semper de aliquo subjecto: ergo uni 
— Videtur 
autem ratio hec non valere. Dictum e 
enim in Predicamentis, quod de ration 
substantia est, quod non sit in: sub 
jecto. Pradicari vero de subjecto no 
est contra rationem substantie. Unde 
ponuntur ibi’ secunde substantie que 
predicantur de subjecto. 

1576. — Sed dicendum quod sen 
cundum logicam considerationem loqu 
tur Philosophus in Praedicamentis. L 
gicus autem considerat res secund 
quod sunt in ratione ; et.ideo conside- 
rat substantias prout secundum acce- — 
ptionem intellectus subsunt intentioni - 
niversalitatis. Et ideo quantum ad pre- — 
dicationem, qua est actus rationis, dicit 
quod preedicantur « de subjecto, » idest — 
de substantia subsistente extra animam, 4 


eb jus secundum ado sunt entia ; 
ideo apud ejus considerationem non ‘dif- 
rt esse in subjecto et de subjecto. 
enim accipit dici de subjecto, quod 
in ‘se aliqua res et inest alicui sub- 
0 existenti in actu. Et hoc impossi- 
est esse substantiam. Sic enim ha- 
ret esse in subjecto. Quod est contra 
tionem substantie: quod etiam in 
redicamentis est habitum. 


ee? Deitide: cum dick’ sedan 
sic quidem » 


em, qua posset aliquis obviare pri- 
rationi, in qua dixerat, quod omnia 
unt unum, quorum substantia et quod 
aid est sunt unum. Posset enim ali- 
is dicere, quod ‘universale non est 
cut substantia, ut quod quid erat esse, 
od quidem sit proprium uni. Et ideo 
d hoc excludendum Philosophus dicit 
Sed an. » Potest dici obviando rationi 
primo inductz, quod non contingit u- 
niversale esse substantiam, sicut quod 
id erat esse est substantia ; sed tan- 
tum est substantia in ipsis particulari- 
bus existens, sicut animal in homine 
et equo. Non enim ita est natura ani- 
‘malis in homine, quod sit propria ei, 
cum sit etiam equi. Quasi dicat, non 
potest sic responderi. 
- 1578. — Sequitur enim, si hoc quod 
est animal commune, sit substantia, 
quod hujus substantie sit aliqua ra- 
tio. Nec differt ad propositum si non 
est ratio definitiva omnium « que sunt 
«in substantia, » idest que ponuntur in 
_definitione, ne in infinitum procedatur 
‘in definitionibus, sed oportet omnes par- 
tes cujuslibet definitionis iterum defi- 
4 niri. Nihil enim minus illa substantia 
- oportet quod sit alicujus, licet non ha- 
‘ “beat definitioném, quam si haberet. Sic- 
ut si dicamus, quod licet hoc ipsum, 
~ quod est homo communis, non habeat 
_ -definitionem, tamen oportet quod sit ho- 
minis substantia in quo existit, ipsius 
-scilicet hominis communis. Quare idem 
accidit quod et prius; quia oportebit 


et, 


Ezeludit quamdam cavillosam respon- | 
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quod ista substantia communis, licet non 
ponatur propria alicui inferiorum, ta- 
men erit propria illius substantie com- 
munis in qua prima existit. Sicut si 
animal commune sit quedam substan- 
tia, animal per prius predicabitur de 
illa communi substantia, et significabit 
ejus substantiam propriam, sive sit de- 
finibile, sive non. Unde non poterit, ex 
quo hec substantia est Broptia uni, de 
multis predicari. 


1579. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Ostendit, quod universale non est sub- 
stantia, accipiendo rationes ex ea parte, 
qua universale est pars definitionis et 
essentie. Et circa hoc duo facit. Primo 
ponit rationes ad propositum. Secundo 
excludit quamdam dubitationem, ibi, 
« Habet autem quod accidit dubitatio- 
«nem. » Circa primum ponit quatuor 
rationes. Quarum primam ponit dicens, 
quod impossibile et inconveniens est, id 
quod est hoc aliquid et substantia, non 
esse ex substantiis, nec ex his que sunt 
hoc: aliquid, sed ex his que significant 
quale, si tamen est ex aliquibus. Quod 
dicit propter substantias simplices. Se- 
quitur enim, quod cum ea, ex quibus 
est aliquid, sint priora, quod prius sit 
id quod est non substantia, sed quale, 
eo quod est substantia, et eo quod est 
hoc aliquid. Quod est impossibile: quia 
impossibile est passiones et qualitates 
et accidentia esse priores substantia ra- 
tione, aut tempore, aut generatione. 

1580. — Quod enim non sint priores 
ratione, supra ostensum est, ex eo quod 
substantia ponitur in definitione acci- 
dentium et non e couverso. item quud non 
sint priores tempore, ex hoc supra pro- 
batum est, ex quo etiam hic probatur, 
quia sequeretur quod passiones essent 
separabiles a substantiis, quod est im- 
possibile. Esse autem prius generatione 
continetur sub eo quod est prius tem- 
pore. Omne enim quod est prius ge- 
neratione, est etiam prius tempore, licet 
none converso. Ea enim, que non ha- 
bent ordinem ad generationem alicujus, 


licet sint priora tempore, non tamen Baa 
priora generatione ; sicuti equus non est 
prior generatione leone, qui nunc est; 
licet sit prior tempore. Partes autem ex 
quibus aliquid constituitur, sunt prio- 
res generatione, et per consequens tem- 
pore, et quandoque etiam ratione, sicut 
supra ostensum est. Unde impossibile 
est quod ex non substantiis componatur 
substantia. Universalia autem  signifi- 
cant non substantiam et hoc aliquid, 
sed significant quale quid, ut in Pre- 
dicamentis dicitur de secundis substan- 
tiis. Ergo patet quod ex universalibus, 
si sunt quedam res praeter singularia, 
non possunt componi singularia, que 
sunt hoc aliquid. 

1581. — Sed videtur quod hee ratio 
inconvenienter procedat. Secunde enim 
substantiz, que sunt genera et species 
in genere substantie, etsi non signifi- 
cent hoc aliquid, sed quale, non tamen 
significant hoc modo quale, sicut passio- 
nes, que significant qualitatem acciden- 
talem , sed significant qualitatem sub- 
stantialem. Ipse autem procedit hic ac 
si significarent qualitatem - accidenta- 
lem. 

1582. — Sed dicendum est quod, 
si universalia sint res quedam, sicut 
Platonici ponebant, oportebit dicere, 
quod non solum qualitatem substantia- 
lem, sed accidentalem significent. Omnis 
enim qualitas que est alia res ab eo 
cujus est qualitas, est accidentalis. Sicut 
albedo est alia res a corpore cujus est 
qualitas, et est in eo cujus est qua- 
litas sicut in subjecto ; et ideo est ac- 
cidens. Si ergo universalia, inquantum 
universalia sunt, sint res queedam, oporte- 
bit quod sint alie res a singularibus, 
quz non sunt universalia. Et ideo, si 
significant qualitatem eorum, oportet 
quod insint eis sicut substantiis. Et per 
consequens quod significent qualitatem 
accidentalem. 

1583. — Sed ponentibus quod genera 
et species non sunt alique res vel na- 
ture aliz a singularibus, sed ipsamet 
singularia, sicut quod non est homo qui 
non sit hic homo, non sequitur quod 


METAPHYSICORUM 


_Socratis. Et ita una substantia erit in 
'duobus ; cum tamen supra ostensum sit, 
quod una substantia non est nisi unius. 


denial substantia signficent accid 
vel passionem. 
' 


est substantia Socratis, ita animal er 
substantia hominis. Et ita iste du 


est quod concludit: « quare duoru 
« erit substantia, » idest: quare sequl 
tur, quod hoc quod dico animal, sit sub- 
stantia non solum hominis, sed etiam 


1585. — Et non solum in Socrate 
hoc accidit quod dictum est, sed to- 
taliter in omnibus accidit, si homo et 
alia que sic dicuntur sicut species, — 
sint substantie, et quod nihil eorum ~ 
que ponuntur in ratione specierum sit 
substantia, neque quod possit esse sine 
illis, in quorum definitione ponuntur, 
vel quod sint in aliquo alio, aut quod 
sit ipsummet aliud. Sicut quod non 
erit quoddam animal « preter aliqua 
« animalia, » id est preter species ani 
malis. Et similiter est de omnibus aliis 
que ponuntur in definitionibus, sive sint 
genera, sive differentie. Et hoc ideo, — 
quia, cum species sint substantie, si ea 
etiam que in definitionibus specierum 
ponuntur sint substantie, in singulari- 
bus erunt plures substantie, et una sub- 
stantia erit plurium, ut de Socrate dictum 
est. Patet igitur ex dictis, quod nullum 
universale est substantia; et nullum~ 
eorum que communiter przdicantur, 
significat hoc aliquid, sed quale. 3 

1586. — Tertiam rationem ponit ibi 
« sin autem » i 

Dicit, quod si predicta conclusio non — 
concedatur, accident multa inconvenien- 
tia: inter que erit unum, quod oportebit 
ponere tertium hominem. Quod quidem 


conveniens secundum ponentes ideas, 
et secundum rectam rationem incon- 


987. — Alio modo, ut preter homi- 
om hare et ene ponatur 


588. — Quartam rationem ponit ibi 
plius autem » 

Dicit, quod universalia non sunt sub- 
ntiz secundum hanc rationem. Im- 
ibile est enim Sugna substantiam 


quam sunt unum actu ; sed duo, que 
in potentia, sunt unum actu, sicut 


formam. Unde ad koe quod aliqua 
fiant unum actu, oportet quod omnia 


riversalia non erunt substantie. 

1589. — Et secundum hune modum 
Democritus recte dicit, quod impossi- 
ile est unum fieri ex duobus, et ex 
o fieri duo. Est enim intelligendum, 
uod duo in actu existentia, nunquam 
a aciunt unum. Sed ipse non distinguens 
inter potentiam et actum, posuit ma- 
-gnitudines indivisibiles esse substantias. 
Voluit enim, quod sicut in eo quod est 
‘unum, non sunt multa in actu, ita nec 
in potentia. Et sic quelibet magnitudo 


ee Guill <vebvaller. Rectes in. 
quam, dixit Democritus, supposita sua 
positione, qua ponebat magnitudines in- 


divisibiles esse etiam rerum substan-: 


tias, et sic esse semper in actu, et ita 
ex els non fieri unum. Et sicut est in 


magnitudinibus, ita est in numero, si 


numerus est compositio unitatum, sicut 
a quibusdam dicitur. Oportet enim quod 
vel dualitas non sit unum quid, sive 
quicumque alius ‘numerus ; sive quod 
unitas non sit actu in ea. Et sic dualitas 
non erunt due unitates, sed aliquid ex 
duabus unitatibus compositum. Aliter 
numerus non esset unum per se et vere, 
sed per accidens, sicut que coacer- 
vantur. 

1590. — Deinde cum dicit « habet 
« autem » 

Movet dubitationem circa predicta; 
dicens, quod id, quod accidit ex pre- 
dictis, habet dubitationem. Dictum est 
enim, quod ex universalibus non potest 
esse aliqua substantia, propter hoc quod 
universale non significat hoc aliquid, 
sed quale. Secundo dictum est, quod ex 
substantiis in actu non potest esse ali- 
qua substantia. Et sic videtur sequi, 
quod substantia non potest -componi ne- 
que ex substantiis, neque ex non sub- 
stantiis : ergo sequitur quod omnis sub- 
stantia sit incomposita, Et ita, cum 
definitiones non dentur de substantiis 
incompositis, (quod patet per hoc quod 
definitio est ratio habens partes, ut su- 
pra dictum est), sequitur, quod nullius 
substantie sit definitio. Sed omnibus 
videtur, ut supra ostensum est, quod 
definitio, vel est solum substantiz, vel 
ejus maxime. Nunc autem conclusum 
est, quod substantie non sit definitio ; 
ergo sequitur quod nullius sit definitio. 

1591. — Dicendum est autem ad 
predictam dubitationem, quod quodam 
modo substantia est ex substantiis, 
quodam modo non. Hoc autem erit ma- 
nifestum magis ex posterioribus in hoc 
capitulo, et in octavo. Est enim ex sub- 
stantiis in potentia, sed non in actu. 


LECTIO XIV. 


Ex comparatione generis ad species et individua ostendit wniversalia 
non esse substantias separatas, 


C. XIV. Manifestum autem ex his ipsis, quod 
evenit ideas dicentibus snbstantias se- 
parabiles esse, et simul speciem ex 
genere facientibus et differentiis. Si 


enim species sunt, et animal in ho- | 


mine et equo; aut unum et idem nu- 
mero est, aut alterum. 
Ratione namque palam quia unum. 
Eamdem enim exhibebit rationem di- 
30 cens in utroque. Ergo si est aliquis 
homo, ipsum secundum se hoc aliquid 
et separatum, necesse et ex quibus, 
ut animal bipes, hoc aliquid signifi- 
care, et esse separabilia et substan- 
tias. Quare et animal. 
6b Si quidem igitur et in equo sicut 
tu in teipso, quomodo in separatim e- 
xistentibus unum erit? 
Et quare non et sine ipso erit animal 
hoc? 


Deinde si quidem participatione bi- , 


pedis et multipedis, impossibile aliquid 
accidit. Contraria namque simul ine- 
runt ipsi uni, et huic enti. Si autem 
non, quis modus cum dixerit utique 


aliquis animal esse bipes, aut gres- 


sibile? Sed forsan componitur, aut co- 


1592. — Postquam Philosophus o- 
stendit universalia non esse substantias 
absolute, hic ostendit, quod non sunt 
substantie a sensibilibus separate : et 
dividitur in partes duas. In prima’ o- 
stendit, quod wniversalia non sunt sub- 
stantieé separate. In secunda manifestat 
quoddam, quod in superioribus dubium 

- reliquerat, ibi, « Manifestum autem est 
« quod substantiarum. » Circa primum 
duo facit. Primo ostendit wniversalia 
non esse substantias separatas. Secundo 
ostendit quod si sunt separate, non sunt 
definibiles, ibi, « Quoniam vero sub- 
« stantia altera. » Circa primum duo 
facit. Primo ostendit inconvenientia , 


pulatur, aut miscetur. Verum omnia — 
inconvenientia. d : 
Sed si alterum in unoquogquve. Infinita 
ergo erunt, ut est consequens di- 
cere, quorum substantia animal. Non 
enim est secundum accidens ex animali 
homo. ee, 
Amplius multa erunt ipsum animal. 
Substantia enim quod in unoquoque 
animal: non enim de alio dicitur. Si 
autem non, ex illo erit homo, et ge- 
nus ipsius illud. 
Et amplius idee omnia ex quibus 
homo. Igitur non alterius quidem erit — 
idea, alterius vero substantia. Impos- 
sibile namque. Ipsum igitur animal 
erit unumquodque eorum, que in a- 
nimalibus. 
Amplius ex quo hoc. Et quomodo ex 
ipso animali? Aut quomodo possibile 
est esse animal, quod est substantia — 
hoc ipsum, preter ipsum animal? ‘ 
Amplius autem in sensibilibus hee 
accidunt, et his absurdiora. Si itaque 
impossibile sic se habere, palam quia _ 
non est idea ipsorum, sicut quidam 
dicunt, 


tea ; 
que sequuntur ponentibus universalia 
esse substantias separatas, comparand ) 
genus ad species, Secundo comparan¢ 
genus ad individua, ibi, « Amplius- 
« tem in sensibilibus. » Circa, prim 
tria facit. Primo proponit quamdam d 
visionem. Secundo prosequitur primur 
membrum divisionis, ibi, « Ration 
«namque palam, » Tertio secundt 
ibi, « Sed si alterum in unoquoque. » 
Dicit ergo primo, quod ex. presdiogn 
etiam manifestum esse potest quid ac 
cidat de inconvenientibus, dicentib 
ideas esse substantias et separabile 
que dicuntur esse species universales 
et simul cum hoc ponentibus speciem 


ex genere et differentiis. He enim 
uz positiones simul conjuncte, scilicet 
d species componantur ex genere et 
erentia, et quod species universales 
t substantia Sepaore qu dicuntur 


us simul, sicut animal in homine et 
10. Aut ergo hoc ipsum quod est ani- 


rosequitur primum membrum di- 
onis; et primo ostendit,. quod sit 


mvenientia, que sequuntur hoc po- 
ito, ibi, « Si quidem ergo. » Dicit ergo, 
od manifestum est, quod animal est 
um et idem in homine et equo se- 
cundum rationem. Si enim assignetur 


atio animalis secundum quod dicitur 


Species de individuis. Si ergo propter 
hoc, quod species predicatur secundum 
‘unam rationem de omnibus individuis, 
st, aliquis © homo communis, qui est 
sum quod est homo secundum se 
cistens, « et est hoc aliquid, » idest 
oddam demonstrabile subsistens et 
separatum a sensibilibus, sicut Platonici 
munt ; necesse est pari ratione et ea, 
-quibus species constat, scilicet ge- 
us et differentiam, ut animal et bipes, 
ignificare similiter hoc aliquid, et esse 
‘separabilia a suis inferioribus, et esse 
substantias per se existentes. Quare 
equitur quod animal’ erit unum nu- 
‘mero per se existens, quod predicatur 
_ de homine et equo. 


1594. ‘Deinde cum dicit « si 
« ahora » 

Ostendit inconvenientia, que pees 
tur ex hoc posito: que sunt tria. Pri- 
mum est, quia cum genus sit in specie 
sicut substantiam rei significans, sic 
erit animal in equo, sicut tu es in teipso, 
qui es substantia tuiipsius. Sic autem 


non est possibile aliquod unum ‘esse in 


pluribus separatim existentibus. Non 
enim tu es nisi in teipso. Es enim in 
pluribus non separatim existentibus, 


sicut in carnibus et ossibus, que sunt: 
tui partes. Animal igitur si sit unum 
et idem, non poterit esse in pluribus 
speciebus, ut in homine et equo; cum 


species separate secundum Platonicos 
sint quedam substantiz adinvicem di- 
verse. 


1595. — Secundum ponit ibi « et 
« quare » war 

Homo enim, quia est unum de multis 
predicatum secundum. Platonicos, non 
ponitur in particularibus, sed extra ea. 
Si ergo sit unum animal, quod praedi- 
catur de omnibus speciebus ; quare hoc 
ipsum quod est animal universale non 
est sine ipso, ‘scilicet sine equo vel qua- 
cumque alia specie, ut per se separa- 
tum existens ? Non potest ratio conve- 
niens assignari ab eis. 


1596. — Tertiwm ponit ibi «deinde si» 
dicens: 

Constat, quod species constituitur ex 
genere et differentia. Aut igitur hoc est 
per hoc, quod genus participat diffe- 
rentiam sicut subjectum participat ac- 
cidens, ut hoc modo intelligamus ex 
animali et bipede fieri hominem, sicut 
ex albo et homine fit homo albus; aut 
per aliquem alium modum. 

1597. — Et si quidem species fiat 
per hoc, quod genus participat diffe- 
rentiam, sicut quod animal per parti- 
cipationem bipedis fit homo, et per par- 
ticipationem multipedis fit equus, vel 


‘polypus, accidit aliquid impossibile. 


Cum enim genus, quod predicatur de 
diversis speciebus, ponatur esse una 


~<! 


eapeeiatin, sequitur fade contraria si- 
.mul insunt ipsi animali, quod in se est 
unum et hoc ens, scilicet demonstrabile. 
Differentie enim, quibus dividitar ge- 
nus, sunt contrariz. 
1598. — Si autem non sit ex animali 


et bipede homo per modum participa-.. 


tionis, quis modus erit cum aliquis 
dixerit animal esse bipes vel gressibile, 
constituens ex his duobus unum ? quasi 
dicat: de facilinon potest assignari. Et, 
ideo.‘ 'subjungit,: «Sed forsan compo- 
« nitur, » quasi dicat: Numquid poterit 
dici, quod ex his duobus fiat unum 
per compositionem sicut domus. fit ex. 
lapidibus ; aut per copulationem, sicut 
arca fit ex lignis conclavatis ; aut per 
mixtionem, sicut electuarium fit ex 
speciebus alteratis? His enim modis 
invenitur ex duabus vel pluribus sub- 
stantiis per 9 existentibus aliquid unum 
fieri. 

1599. — Sed omnes isti modi sunt 
inconvenientes. Non enim possent  ge- 
nus et differenti predicari de specie, 
sicut nec partes composite vel copulate 


vel mixte predicantur de suis totis. Et 


preterea unum non venit in compositio- 
nem diversorum totaliter ; sed partes 
divisim sunt, ita quod una pars ejus sit 
in compositione hujus et alia in compo- 
sitione alterius, sicut. una pars ligni 
venit in compositione domus, et alia in 
compositione arce.- Unde, si ex animali 
et bipede fieret homo et avis, modis 
predictis, sequeretur quod non tota na- 
tura animalis esset in homine nec in 
ave, sed,alia et alia pars. Et sic.iterum 
non esset.idem animal in utroque. 


1600. — Deinde cum dicit « sed si 
« alterum » 

Prosequitur , hecuendiinl membrum di- 
visionis; dicens, quod inconveniens  se- 
quitur si ponatur non unum animal esse 
in omnibus ‘speciebus. Ducit autem ad 
quatuor inconvenientia : quorum primum 
ponit sic dicens. Ostensum est quid se- 
quatur ponentibus universalia esse sub- 
stantias, si ponatur unum animal esse 
in omnibus speciebus. Sed propter hoc 


que sunt fere infinite. Quod autem. 


- animalis universalis, 


se in substantia. Si autem non preedi- 


' sua substantia ; 


 scilicet superiora genera et differentiz 


potest. sliguis dene, quod sit alteru 
animal in unaquaque specie : ergo eru 
infinita quorum substantia, est animal, 
ut est consequens dicere ad predictam 
positionem. Est enim animal substantia 
cujuslibet speciei contente sub animali 
Non enim potest dici quod homo fia 
ex animali secundum accidens, sed pe: 
se: et ita animal ad substantiam equi 
pertinet, et bovis, et aliarum specierum 


aliquod unum cedat in substantia infi- 
nitorum, videtur esse inconveniens. 


1601. — Seeundum inconveniens po- 
nit ibi « amplius multa-» : ; 

Dicit, quod sequitur etiam quod | 
« ipsum. animal, » idest substantia 
erit multa, quia 
animal, quod est in unaquaque specie, 
est substantia illius speciei, de qua 
predicatur. Non enim predicatur de 
specie sicut-de quodam alio diverso a 


catur animal de homine sicut de diverso, 
poterit dici convenienter, quod homo 
erit ex illo, scilicet ex animali, sicut ex 
et quod illud, scilicet 
animal, sit etiam genus ejus, predic 
tum de eo in eo quod quid est. Re- 
linquitur ergo, quod sicut illa de Ts 
predicatur animal, sunt multa, 
ipsum animal universale esse male 
1602. — Deinde cum dicit. 
« amplius » aes 
Ponit tertiwm inconveniens ; dicens, ; 
quod ulterius ex predictis sequitur, 


t 


quod omnia illa, ex quibus est homo, — 


sint idee ; quod est contra pusitionem 
Platonicorum, qui. ponebant solas spe 

cies esse ideas particularium, genera 

vero et differentias non esse ideas spe-— 
cierum. Et hoc ideo, quia idea est pro-— 
prie exemplar ideati secundum suam 

formam. Forma autem generis non est ~ 
propria formis specierum, sicut forma 
Speciei est propria individuis, que con- 
veniunt secundum formam, et differunt 
secundum materiam. bis 


Pccondam “diversas species, uni- 
suique speciei respondebit aliquid in 
oe sul generis, sicut propria 
; et ita etiam erunt genera idex, 
‘similiter differentiz. Non ergo alteri 
universalium erit quod sit idea, et alteri 
- quod sit substantia, sicut Platonici po- 
nebant, dicentes quidem genera esse 
ubstantias specierum, species vero 
ideas individuorum. Impossibile namque 
est ita esse, ut ostensum est. Sequitur 
tur ex predictis « quod ipsum ani- 
«mal, » idest substantia animalis uni- 
- versalis, sit unumquodque eorum « que 

« sunt in animalibus, » idest que con- 
: entur inter species animalis. i 


— 1604. — Quartum ponit ibi « am- 
pats ex > 

 Dicit quod iterum videtur esse dubium 
x que constituatur hoc quod est homo, 
et quomodo constituatur « ex ipso ani- 
«mali » scilicet universali, « aut quo- 
¢ modo possibile est animal esse, quod 
«substantia hoc ipsum preter ipsum 


80 — Comment. in Metaph. 


See an is een 


« animal, » idest quomodo potest esse 
ut homo sit aliquid preter animal quasi 
quedam substantia per se existens, et 
tamen animal sit hoc ipsum quod est 
homo? Hc enim videntur esse oppo- 
sita, quod homo sit preter animal, et 


tamen animal sit hoc ipsum quod est 
homo. 


1605. — Deinde cum dicit « amplius 
« autem » 

Improbat predictam positionem per 
comparationem generum ad singularia ; 
dicens quod hec eadem inconvenientia, 
qu accidunt ponentibus genera et uni- 
versalia esse substantias in speciebus, 
accidunt et in sensibilibus singularibus, 
et etiam multa his absurdiora ; inquan- 
tum natura generis magis, remota est a 
singularibus sensibilibus et materiali- 
bus, quam a speciebus intelligibilibus 
et immaterialibus. Si itaque impossi- 
bile est sic esse, palam est quod idea 
non est ipsorum sensibilium, sicut Pla- 
tonici dicunt. 


/LECTIO: XV. 


‘Tribus rationibus ostendit ideas haud definiri posse. 


C.XV. Quoniam vero substantia altera, et 


20 


ratio totaliter): 


quod simul totum et ratio (dico autem 
quia hec quidem sic est substantia 
cum materia concepta ratio, illa vero 
quecumque quidem 
igitur ita dicuntur, horum quidem est 


-corruptio. Etenim generatio. Rationis 


autem non est ita ut corrumpatur. Ne- 


‘ que enim generatio: non enim fit do- 


1040a 


10 


mui esse, sed quod huic'domui. Verum | 


sine generatione: et corruptione sunt 
et non sunt. Ostensum est enim quia 
nullus hee generat nec facit. Propter 


hoc autem et substantiarum sensibi- — 


lium singularium nec definitio nec de- 
monstratio est, quia habent materiam, 
cujus natura talis est ut contingat 
pt esse et non esse. Quapropter cor- 
ruptibilia omnia singulazia ipsorum. 
Ergo, si demonstratio necessariorum, 
et definitio scientifica, et non con- 
tingit sicut nec scientiam, quandoque 
scientiam, quandoque  ignorantiam 
esse, sed opinio tale quid est, ita nec 
demonstrationem ne; definitionem, sed 
opinio est contingentis aliter se ha- 
bere: palam quia non utique erit ipso- 
rum nec definitio nec demonstratio. 
Non enim sunt manifesta corrupta 
scientiam habentibus; eb cum a sensu 
abscesserint, salvatis rationibus in a- 
nima eisdem, non erit nec definitio 
amplius nec 
quod oportet eorum ad terminum stu- 
dentem, cum aliquis definiat aliquid 
singularium, non ignorare, quia sem- 
per auferre est. Non enim contingit 
definire. Neque itayue idearum nul- 
lam est. definire. Singularium enim 
idea (ut dicunt), et separabile. 
Necessarium vero ex nominibus esse 
rationem. Nomen autem non facsiet de- 
finiens. Ignotum enim erit. Posita au- 
tem, communia omnibus. Ergo necesse 
inesse et aliis hec. Ut si quis te de- 


demonstratio. Propter 


finiat, animal dicet gressibi‘e, aut al- 
bum, aut. aliud aliquid quod in alio 
sit. a eae 
Si quis autem dicat nihil prohibere 
separatim quidem omnia multis, simul 
vero huic soli inesse: primum quidem | 
quia et ambobus, ut animal bipes, a- 
nimali et bipedi. Et hoc in sempiternis 
quidem. : ' 
Et neceésse esse priora existentia et 
partes compositi. Quinimmo et sepa- 
rabilia, si homo separabile. Aut enim 
nihil, aut ambo. Si quidem igitur ni- 
hil, non erit genus preter. species. 
Si vero erit, et differentia. 
‘Deinde quia priora ipso esse. Hoc 
vero non consequenter aufertur. 


Deinde autem si ex ideis idex, minus 
composita ex quibus. 


Amplius de multis oportebit et illa 
predicari ex quibus idea, ut animal 
et bipes. Sin autem, quomodo cognosce- 
tur? Erit enim idea quedam, quam 
impossibile de pluribus preedicari quam - 
de uno. Non videtur autem, sed omnis 
idea est participabilis. 


Quemadmodum ergo dictum est, la- 
tet quod impossibile definire in sem- 
piternis. Maxime vero quecumque u-— 
nita, ut sol et luna. Non solum enim 
peccant additione tatium, quibus abla- 
tis adhuc erit sol. Puta terram gyrans 
aut nocte absconditum. Si enim ste- 
terit aut apparuerit, non adhuc erit 
sol. Sed absurdum si non. Sol enim 
quamdam substantiam significat. Am- 
plius quecumque in alio contingunt, 
ut si alter fiat talis, palam quia sol 
erit. Communis ergo ratio, sed erat 
Singularium sol, ut Cleon aut Socra- 
tes. Quoniam propter quid nullus ip- 
sorum terminum profert idex. Fiet 
enim utique manifestum tentantibus, 
quia verum quod modo dictum est. 


— In ioe foi ene 
stendit, quod idea que ponuntur sepa- 
tie a Platonicis, non possunt definiri. 
Et hoe ideo, quia Platonici ad hoc pre- 
cipue ponebant ideas, ut eis adaptarentur 
et definitiones et demonstrationes, que 
sunt de necessariis, cum ista sensibilia 
videantur omnia in motu consistere. Et 
circa hoc duo facit. Primo ostendit per 
rationes, quod idex non possunt defi- 
niri. Secundo per signum, ibi, « Quo- 
“niam propter quid nullus. » Circa pri- 
mum ponit tres rationes: quarum pri- 
mam ponit sic dicens, quod substantia- 
rum alia est « sicut ratio, » idest sicut 
quod quid. erat esse et forma, et alia 
est sicut compositum ex materia et for- 
na, quod est totum simul conjunctum 
ex materia et forma. Dico autem eas 
esse alteras « quia hoc quidem, » sci- 
licet substantia, que est totum, sic est 
substantia sicut habens rationem conce- 
ptam cum materia ; illa vero, que est 
sicut forma et ratio et quod quid erat 
sse, est totaliter ratio et forma non 
-habens materiam individualem adjun- 
—¢etam. 
1607. — Quecumgue igitur dicuntur 
substantize hoc modo sicut composita, 
-eorum potest esse corruptio. Ostensum 
est enim supra, quod eorum solum est 
generatio, que ex materia et forma com- 
_ ponuntur. Corruptio autem et generatio 
sunt circa idem. 

1608. — Ipsius autem substantie, 
“que est sicut ratio vel quod quid est, 
non est ita corruptio quod ipsa per se 
- corrumpatur. Ostensum est enim supra 
quod non est ejus generatio, sed so- 
lum compositi; non enim fit quod quid 
3 erat esse domui, ut supra ostensum est, sed 
_ fit quod est proprium huic domui. Genera- 
tur enim hec domus particularis, non autem 
ipsa species domus. Sed tamen hujusmodi 
forme et quidditates aliquando sunt, et ali- 
a quando non sunt « sine generatione et cor- 
 «ruptione, » idest sine hoc quod ipsa gene- 
_ rentur vel corrumpantur per se, sed in- 
_ cipiunt esse et non esse aliis generatis et 
corruptis. Ostensum est enim supra 
quod nullus in naturalibus « generat 


chibe, scilicet formas et quidditates, nec 
etiam in artificialibus; sed hoc agens 
singulare generat et facit hoc singu- 
lare. 

1609. — Propter hoc autem, quod 
singularia generantur et corrumpuntur, 
substantiarum sensibilium singularium 
non potest esse nec definitio nec de- 
monstratio. Habent enim materiam indi- 
vidualem ; cujus natura est talis, ut id 
‘quod ex ea constituitur, contingat esse 
et, non esse ; quia ipsa materia quan- 
tum est in se, est in potentia ad formam, 
per quam res materialis est; ét ad pri- 
vationem per quam res materialis non 


est. Et ideo omnia singularia de numero 


ipsorum sensibilium, quorum materia 
est in potentia ad esse et non esse, sunt 
corruptibilia. Corpora tamen. celestia 
non habent materiam hujusmodi, que 
‘sif in potentia’ ad esse et non esse, sed 
‘solum ad ubi. Et ideo non sunt corru- 
ptibilia. . 

1610. — Si ergo demonstratio est ne- 
cessariorum, ut probatum: est in Poste- 
rioribus, et definitio etiam « est scien- 
« tifica, » idest faciens scire, que est 
quasi medium demonstrationis, que est 
syllogismus faciens scire ; sicut non con- 
tingit quandoque esse scientiam et quan- 
doque ignorantiam, quia quod scitur 
semper oportet esse verum; «sed id 
« guod est tale, » idest quod quandoque 
potest esse verum, quandoque falsum, 
est opinio ; ita etiam non contingit de- 
monstrationem nec definitionem esse 
eorum que possunt se aliter habere ; 
sed solum opinio est hujusmodi contin- 
gentium. 

1611. — Si, inquam, ita est, palam 
est, quod non erit nec definitio nec de- 
monstratio ipsorum singularium corru- 
ptibilium sensibilium. Non enim hujus- 
modi corruptibilia possunt esse manife- 
sta scientiam habentibus de eis, scilicet 
cum recesserunt a sensu, per quem co- 
gnoscuntur. Et ideo salvatis  eisdem 
rationibus in anima «ipsorum singula- 
« rium, » idest speciebus, per quas co- 
gnosci possunt, non erit de eis nec defi- 
nitio nec demonstratio. Et propter hoc 


: oportet, cum aliquis eorum, qui student 


« ad assignandum terminum, » idest 
definitionem alicujus rei, definiat ali- 
quod singulare, quod non ignoret, quia 
semper contingit auferre singulare, ma- 
nente tali ratione, quam ipse fingit in 
anima. Et hoc ideo quia non contingit 
vere definire singulare. In his enim que 
vere definiuntur, manet cognitio definiti 


quamdiu manet cognitio definitionis in 


anima. 

- 1612. — Si igitur singulare definiri 
non potest, itaque nec ideam possibile 
.est definire. Ideam enim oportet esse 
singularem, secundum ea que ponun- 
tur de idea. Ponunt enim quod idea 
est quoddam per'se existens ab omnibus 
aliis separatum. Hec autem est ratio 
singularis. 


1613. — Deinde cum dicit « necessa- 
« rium vero » 

Ponit secundam rationem: et circa 
hoc duo facit. Primo ponit rationem. 
Secundo extludit quamdam cavillosam 
responsionem, ibi, « Si quis autem di- 
« cat. » Fuit autem necessarium ut hanc 
rationem superadderet rationi suprapo- 
sitz, quia ratio jam posita probabat sin- 
gulare non esse definibile, ex eo quod 
-est corruptibile et materiale ; que duo 
Platonici ideis non attribuebant. Unde 
‘ne per hoc sua probatio inefficax red- 
deretur, subjungit aliam rationem, dicens : 

1614. — Necessarium esse omnem 
definitivam rationem esse ex pluribus 
nominibus. Ile enim qui definit, non 
faciet notificationem rei ponendo unum 
nomen tantum; quia si poneret unum 
tantum nomen, adhuc definitum rema- 
nebit nobis ignotum. Contingit enim uno 
nomine notiori assignato, ipsum nomen 
definiti notificari ; non autem rem de- 
finitam, nisi principia ejus expriman- 
tur, per que res omnis cognoscitur. 

1615. — Resolutio autem definiti in 
sua principia, quod definientes facere 
intendunt, non contingit nisi pluribus 
nominibus positis. Et ideo dicit, quod 
si unum nomen tantum ponatur, quod 
adhuc remanebit definitum ignotum ; 


sed si nlara ponantur, oportet quad ni 
mina posita sint communia omnibus. 
1616. — Si enim in definitione ali- 
cujus singularis ponantur aliqua nomina ~ 
que conveniunt ipsi soli, erunt syno- 
nyma nomina unius rei singularis ; unde 
res non notificabitur hujusmodi nomi- 
nibus positis, sed forte nomen minus ~ 
notum. Sicut si diceremus quid est Tul- — 
lius, et responderetur Marcus et Cicero” 
non esset conveniens definitio. Sea 
1617. — Oportet igitur, si singulare 
definitur, in ejus definitione poni ali- 
qua nomina, que multis conveniant. 
Ergo necesse erit, quod definitio non so- 
lum huic singulari conveniat, cujus de- 
finitio queritur, sed etiam aliis. Quod 
est contra rationem vere definitionis. 
Sicut si aliquis te definire intendat, et — 
dicat quod tu es animal gressibile, aut — 
animal album, vel quicquid aliud, non 
tibi soli convenit, sed etiam est in 
alio. 
1618. — Unde patet, quod singulare, 
non solum ex hoc quod est corruptibile © 
et materiale, caret definitione, sed etiam 
ex hoc quod est singulare; unde nec 
idea definitur. Cujus ratio est quam hic” 
tangit Philosophus: quia si nomina ad 
definiendum assumpta exprimunt indi- 
viduum quantum ad ea ex quibus indi- 
viduatur, erunt nomina synonyma. Si 
autem exprimunt naturam et acciden- 
tia communia absque’ individuatione, 
non erit definitio propria definito: quia 
omnes forme, sive accidentales, sive 
substantiales, que non sunt per se sub- — 
sistentes, sunt, quantum est de se, com-_ 
munes multis. Et si aliqua inveniatur in 
uno solo, sicut forma solis, hoc non pro- 
venit ex parte forme, quin quantum est 
de se sit nata esse in pluribus ; sed ex 
parte materie. Nam tota materia speciei 
congregata est sub uno individuo. Vel ma- — 
gis ex parte finis; quia unus sol sufficit ad _ 
universi perfectionem. E 


1619. — Deinde cum dicit « si quis 
« autem » : 

Excludit quamdam cavillosam respon- 
sionem. Posset enim aliquis dicere, quod 


“Ticet nay eorum, que ponuntur in 
 definitione singularis idez, conveniat se- 
paratim multis, non tamen simul ac- 
cepta conveniunt nisi uni soli ; huic sci- 


licet cujus definitio queritur, Hance au- 


dis. Primo quantum ad ipsas ideas. Se- 
_cundo quantum ad ea, quorum sunt 
Dace, ibi, « Amplius de multis. » Circa 
primum duo facit. Primo excludit re- 
sponsionem predictam ; ostendens quod 
_ adhuc sequitur definitionem non defi- 
_nito soli inesse. Secundo quod non pri- 
' mo, ibi, « Et necesse esse priora. » Di- 
cit ergo, quod contra responsionem pre- 
-dictam, primo est dicendum hic, quod 
- definitio assignata alicui idez etiam aliis 
inerit; sicut si definitio ideze hominis 
sit animal bipes, hec duo inerunt « a- 
_« nimali et bipedi, » idest idee animalis 
et idee bipedis ; quia etiam ille due 
_idew simul conjuncte erunt animal bi- 
pes. Et sic hec definitio, animal bi- 
| ‘pes, non erit propria idew hominis. Et 
hoe inconveniens quidem accidit « in 
a sempiternis, » idest considerando et- 
es: iam definitionem idee, que est quoddam 
ay ie sempiternum secundum Pla- 
- tonicos ; et considerando quod definitio 
assignata uni idee convenit aliis. 


1620. — Deinde cum dicit « et ne- 
« cesse » 

Ostendit quod sequitur ulterius, quod 
_ definitio assignata idee hominis non 
> primo convenit ei; quod est contra ra- 
‘ BYgonem definitionis. Nam definitio primo 
verificatur de definito. Hoc autem o- 
stendit :tribus modis. Primo sic; di- 
cens, quod non solum necesse est quod 
animali et bipedi conveniat definitio as- 
_ signata homini; sed etiam necesse est 
- quod illa, scilicet animal et bipes, exi- 
4 - stant priora homine, et sint partes ejus, 
' -inquantum homo ex utroque consti- 
_ tuitur. 

1621. — Quinimmo secundum posi- 
tionem eorum sequeretur, quod ambo 
- gint separabilia ab homine, et ab aliis 
 animalibus, scilicet animal et bipes, si 
homo ponitur separabilis ab individuis. 


“LIBER. Vile : 


_ tem responsionem excludit duobus mo- - 


Sicut enim homo est superius ad indi- 
vidua, ita genus et differentia ad ho- 
minem. Aut enim oportet quod nullum 
commune sit separabile; aut oportet 
quod ambo predicta, scilicet animal et 
bipes, sint separabilia ab homine. Si 
igitur nullam commune est separabile, 
tunc sequetur guod genus non erit pre- 
ter species. Et sic genus non signifi- 


cabit substantiam, Si vero genus erit 


preter species, pari ratione et differen- 
tia, que etiam est communior specie. 
Si autem utraque, scilicet animal et br- 
pes, sunt separabilia ab homine, seque- 
tur quod sint priora, eo modo sicut ho- 
mo separatus est prior individuis. Et 
ita sequetur ulterius, quod definitio as- 
signata homini, conveniat quibusdam 
prioribus, ‘scilicet animali et bipedi. 


1622. — Secundo ibi « deinde quia » 

Ostendit idem alia ratione; dicens, 
quod inde patet quod animal et bipes 
sunt priora homine secundum esse. Ista 
enim sunt priora in esse que non remo- 
ventur aliis ablatis ; sed eis ablatis alia 
removentur. Sicut unum est prior duo- 
bus, quia remoto uno, removentur duo, 
sed non e converso. Remotis autem a- 
nimali et bipede, removetur homo ; sed 
remoto homine, hoc, scilicet animal et 
bipes, non aufertur. Unde patet quod 
animal et bipes sunt priora homine. 


1623. — Tertio ibi « deinde autem » 

Ostendit idem tertia ratione ; dicens, 
quod idem apparet si ponamus animal 
et bipes non solum esse separabilia ab 
homine, quasi quedam idee ejus, sicut 
supra dictum est in prima ratione, sed 
etiam quod ex ipsis fit homo, ut sic 
ex ideis separatis fiat idea separata. 
Patet enim, quod minus erunt composita 
animal et bipes, ex quibus componitur 
homo, quam homo qui componitur ex eis. 
Quod autem est minus compositum, est 
prius. Unde sequetur adhuc, quod animal 
et bipes sunt priora homine, non solum 
propter separationem, ut prima ratio 
procedebat, sed etiam propter composi- 
tionem, ut procedit hec tertia ratio. 


1624. — Deinde cum dicit « amplius 
« de multis » 

Ponit aliam rationem ad excludendum 
premissam responsionem ; dicens, quod 
non solum sequetur quod definitio as- 
“signata idee hominis conveniat aliis 
ideis prioribus, scilicet animali et bi- 
pedi, ex quibus ponitur constitui idea 
hominis ; sed etiam illa ipsa, ut animal 
et bipes, oportebit predicari de multis, 
et non de homine tantum, non solum 
seorsum accepta, ut premissa respon- 
-sio istorum dicebat, sed etiam conjun- 
ctim. 
1625. — Si enim hac ex quibus 
componitur idea hominis, scilicet animal 
et bipes, non predicantur de multis, 
- quomodo cognoscetur quod sint idex 
hominis, ut supra conclusum est? Se- 
quetur enim quod sit aliqua idea, que 
non potest predicari de pluribus quam 
de uno. Constat enim quod idea’ ani- 
malis de pluribus numero predicari po- 
test. Si ergo hec duo simul, animal 
bipes, non possunt predicari nisi de 
uno, sequetur quod bipes  restringat 
animal ad unum, ita quod aliqua idea 
que est bipes predicetur de uno tan- 
tum. Quod non videtur esse verum ; 
cum omnis idea sit participabilis- a 
multis. Ab uno enim exemplari, multa 
exemplaria fieri contingit. Non igitur 
praedicta responsio potuit esse vera. 

1626. — Sciendum est autem quod 
per hanc eamdem rationem sufficienter 
ostenditur etiam nullum singulare in his 
inferioribus definiri posse per aliquas 
proprietates vel formas adunatas, que- 
cumque fuerint. Sicut enim quelibet 
idea, ita et quelibet forma, quantum 
est de se, nata est in pluribus esse. 
Et ita, quantumcumque aggregentur, non 
erit certa assignatio hujus singularis 
nisi per accidens, inquantum contingit 
omnia insimul collecta in uno solo in- 
weniri. Unde patet quod collectio ac- 
cidentium non est principium indivi- 
duationis, ut quidam dicunt, sed materia 
designata, ut Philosophus dixit. 


« ddsttodure ergo » 

Ponit tertiam rationem principalem 
ad ostendendum quod idee non possunt 
definiri ; dicens, quod quia supra dictum ~ 
est, quod individua non possunt defi- — 
niri propter hoc quod sunt corruptibilia, ut 
prima-ratio procedebat, et quia ea quae 
accipiuntur in definitionibus sunt com- 
munia, ut procedebat ratio secunda,— 
latet verum esse hoc quod dictum hee 5 
scilicet’ quod impossibile sit definire 
singularia in sempiternis, et maxime in — 
illis quae sunt unica in una _ specie, 
sicut sol et luna. Quia enim sunt sem- 
piterna, non videtur de eis concludere 
ratio, qua ex corruptione singularium 
procedebat. Quia vero sunt unica in 
una specie, non videtur de eis ratio con- — 
cludere que procedebat ex communi- 
tate partium definitionis. Quaecumque ~ 
enim conveniunt soli speciei, conve- — 
niunt soli individuo. : 

1628. — Sed pro tanto decipiuntur, 
qui putant hee esse definibilia, quia 
definientes talia peccant multipliciter. 
Et uno modo peccant inquantum addunt ~ 
aliqua in definitionibus eorum, quibus 
ablatis adhuc erunt ipsa, scilicet sol et — 
luna, Sicut cum definiendo solem, di- — 
cunt quod est perigyrion, idest terram 
gyrans, aut nycticrypton, idest nocte 
absconsum. Si enim sol steterit non gy- — 
rans terram, aut si apparuerit, ut non — 
sit nocte absconsum, non adhuc erit sol, — 
si bene fuerit definitum. Sed absurdum — 
est, si non sit sol istis remotis. Sol 
enim significat quamdam substantiam ; 
illa vero, per que definitur, sunt quae- — 
dam accidentia ejus. - a 

1629. — Non solum autem sic pec- 
cant, sed et amplius, definientes solem 
per aliquid quod convenit in alio esse. 
Si enim « fiat alter talis, » idest ali- 
quod corpus habens talem vel eamdem — 
formam et speciem, palam est quod erit 
sol, secundum quod sol significat spe- 
ciem, et hoc modo potest definiri. Ra- 
tio autem «'definitiva est communis, » — 
idest hujus speciei quod est sol. Sed sol 
iste erat de numero singularium, sicut 4 


-definitio ab eis ane esset ne Sees 
idea, puta hominis vel equi, fieret ma- 
nifestum contra tentantes definire ideam, 
quia verum est quod modo dictum est, 
yeciliges quod idea est indefinibilis. e 
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LECTIO XVI. 
Quonam ee. possibile a substation SOE Seen ex i 


- recte vel non recte circa ideas senserit, ostenditur. 


C. XVI. Manifestum est autem quod substan- 
tiarum esse existimatarum, plurime 
potestate sunt, ut ipse partes ani- 
malium. Nihil enim ipsorum separa- 
tum est. Quando autem separata fue- 
runt, tunc entia ut materia omnia, 
terra, ignis et aer. Nihil enim ipsorum 
unum est, nisi ut cumulus antequam 
digeratur et fiat aliquid ex ipsis u- 

10 num. Maxime autem utique aliquis 
animatorum partes susp.cabitur et eas 
qu anime propinque ambas fieri en- 
tes et actu fieri et potentia, eo quod 
Principia motus habeant ab aliquo in 
juncturis. Propter quod quedam ani- 
malia divisa vivunt. Sed tamen po- 
tentia omnia erunt, quando unum 
fuerit et continuum natura, sed non 
vi, aut copulatione. Tale namque est 
orbatio. 

Quoniam vero unum dicitur sicut et 
ens, et substantia unius una; et quo- 
rum una numero, unum numero; palam 
quia nec unum nec ens contingit sub- 
stantiam esse rerum, sicut neque e- 
lemento esse, aut principio. Sed que- 
rimus quidem principium, ut ad no- 

20 tius reducamus. Magis igitur horum 
substantia est ens et unum, quam 
principium et elementum et causa. 


1631. — Hic Philosophus manife- 
stat quod superius sub dubitatione re- 
liquit: scilicet quomodo aliqua substan- 
tia componatur ex partibus ; cum supra 
ostenderit, quod substantia non potest 
componi neque ex passionibus, neque 
ex substantiis actu existentibus. Et ideo 
hic ostendit, quod partes, ex quibus 
componuntur substantie, non sunt sub- 
stantie actu existentes, sed potentia ; 
dicens, quod cum supra dictum sit, 
quod quedam sunt que ab omnibus 


Rar pyecente EER ee 
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cunt recte separantes eas (1), sub- 


i‘ 


Sed nec ista sunt, si nec aliud com- 
mune nihil substantia sit. Nulli nam- 
que inest substantia, sed huic et ha- 
benti ipsam cujus est substantia. 

Amplius quod unum, apud multa non 
utique erit simul. Quod autem com- 
mune, simul apud multa existit. Quare — 
palam quia nullum universalium exi- 
stit preter singularia separatim. : 

Sed species dicentes, hic quidem di- 


stantiz sunt; illic autem non recte, 
quia unam in multis speciem dicunt. 
Causa vero, quia non habent reddere 
que tales substantie incorruptibiles, 
preter singulares et sensibiles. Ergo 
faciunt easdem specie corruptibilibus 
(has enim scimus) autanthropon, et au- 
thippon, addentes sensibilibus verbum 
auto. Quamvis itaque si non videmus a- 
stra, non minus existimo forent substan- 
tiw sempiterne preter eas quas nos Vi- 
demus. Quare, et nunc si non habemus 
que sunt, esse tamen quasdam for- 
san est necessarium. Quod quidem igi- 
tur, neque universaliter dictorum nihil 
substantia, nec est substantia, neque 
una ex substantiis, maniféestum. f 


(1) Supple si. 


existimantur substantie esse, scilicet 
substantiz sensibiles, et partes earum 
manifestum est, quod plurime hujus-— 
modi substantiarum sunt in potentia, et 
non in actu; ut patet de partibus ani- 
malium, et de omnibus aliis partibus. 
1632. — Dicit autem partes esse plu- 
rimas harum substantiarum, quia, cum 
unumquodque totum ex pluribus com-— 
ponatur, oportet plures esse partes com- 
ponentes quam tota composita. Et quod — 
partes sint in potentia tantum, patet, © 


1m ; immo omnes partes inquantum 
unt partes, sunt unite in toto. 
1633. — Omne enim quod est in a- 
ctu, oportet esse ab aliis distinctum, quia 
‘res una dividitur ab alia per suum 
actum et per formam, sicut supra di- 
tum est. Quando autem ea, que po- 
untur partes, fuerint separata abinvi- 
em dissoluto toto, tunc quidem sunt 
entia in actu, non quidem ut partes, 
_ sed ut materia existens sub privatione 
_ forme totius. Sicut patet de terra et 
igne et aere, que quando sunt partes 


‘sed potentia in mixto; cum vero se- 
arantur, tune sunt in actu existentia, 
t non partes. Nullum enim elemento- 
Yum «< antequam digeratur, » idest an- 
quam jper alterationem debitam ve- 
iat ad ‘mixtionem, et fiat unum mixtum 
‘ex eis, est unum cum alio, nisi sicut 
cumulus lapidum est unum secundum quid, 
et non simpliciter. Vel melius «< nihil ipso- 
Tum, » idest nihil ex ipsis est unum 
te, 
1634. — Quamvis enim omnes partes 
sint in potentia, tamen maxime poterit 
-aliquis opinari partes animatorum et 
partes anime esse propinquas,. ut fiant 
actu et potentia, idest ut sint in po- 
entia, propinqua actui. Et hoc ideo, 
quia corpora animata sunt corpora organica 
 habentia partes distinctas secundum for- 
‘mam ; unde maxime sunt propinqua ad 
hoc quod sint actu. Et hoc ideo quia 
- habent principium motus ab aliquo de- 
 terminato, cum una pars moveat aliam. 
K ‘Sicut patet in juncturis, in quibus vi- 
‘detur esse’ principium motus ailterius 
 partium conjunctarum, cum contingat 


‘ 


in libro de motibus Animalium. 


“non solum partes corporis sunt in -po- 


m _ tentia propinqua actui, sed etiam partes | 


anime, ideo quedam animalia post di- 
-/ visionem vivunt, sicut animalia anulosa. 


mali erat una anima in actu, plures 
autem: in potentia. Facta autem divi- 


LIBER VII. 


‘nihil de numero earum est sepa- 


sorporis mixti, non sunt actu existentia, | 


_unam moveri, alia quiescente, ut dicitur — 


. 1635. =- Et propter hoc etiam, quia 


Quod ex hoc contingit, quia in toto ani- | 


sione, fiunt plures anime in actu. Quod 
contingit propter imperfectionem talium 
animalium, que requirunt modicam: di- 
versitatem in partibus, eo quod habent 
animam imperfecte virtutis, non valen- 
tem diversa operari, ad que sit neces- 
saria organorum multitudo. 

1636. — Sed tamen quamvis iste 
partes anime et animatorum sint pro- 
pinque actui, nihilominus sunt omnia in 
potentia, quando totum fuerit unum et 
continuum per naturam. Non autem si 
fiat unum per violentiam ; sicut si li- 
gentur partes unius animalis cum par- 
tibus alterius; aut per complantatio- 
nem, sicut accidit in plantis. Ante enim 
quam surculus insertus uniatur plante, 
est’in actu ; postea vero est in potentia. 
« Tale namque » scilicet unum esse per 
violentiam aut per complantationem «est 
« orbatio, » idest aliquid lesivum na- 
ture, et contra naturam existens. 


1637. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam vero » ‘i 

Ostendit specialiter quod unum et 
ens non sunt substantie. Et circa hoc 
duo facit. Primo premittit propositum ; 
dicens, quod hoc modo predicatur de 
rebus unum sicut et ens, cum sint 
convertibilia: et unum dicitur de ali- 
qua re propter subsiantiam ejus. Unius 
enim est una substantia; et illa sunt 
unum numero, quorum est substantia 
una numero. Quod etiam aliquid dica- 
tur ens per suam substantiam, hoc est 
manifestum. 

1638. — Quoniam inquam ita est, 
palam est quod neque unum neque 
ens contingit esse substantiam rerum ; 
immo predicantur de substantia sicut 
de subjecto. Sicut etiam neque . hoc 
quod est « elemento esse aut principio, » 
idest ipsa ratio principii et elementi, 
dicit substantiam rei que dicitur prin- 
cipium vel elementum. Sed querimus 
quid. sit principium vel elementum, ut 
ad aliquod notius referamus, scilicet ad 
substantiam subjectam. 

1639. Sed tamen ens ef unum 
magis sunt substantia quam principium 


et elementum et causa. Propinquius 
enim se habent ad rerum substantiam. 
Principium enim et causa et elemen- 
tum, important solam habitudinem rei 
ad rem aliquam; sed ens et unum signi- 
ficat id quod convenit rei ratione sue 
substantiz. Et tamen nec ens nec unum 
sunt substantia ipsa rei. 


1640. — Secundo ibi « sed nec » 

Probat propositum duabus_ rationi- 
bus. Quarum primam_ ponit | dicens , 
quod cum ista, scilicet ens et unum, aint 
communia, non possunt esse substantiz, 
si nullum commune est substantia, ut 
probatum est. Quod autem nullum com- 
mune sit substantia, ex hoc patet, quia 
substantia nulli potest inesse nisi ipsi 
habenti eam cujus est substantia. Unde 
impossibile est substantiam esse com- 
munem multorum. 


1641. — Secundam rationem ponit 
ibi « amplius quod » 

Dicit quod hoc ipsum quod est unum, 
non potest apud multa simul inveniri. 
Hoc enim est contra rationem unius, si 
famen ponatur aliquod unum per se 
existens ut substantia. Sed illud quod 
est commune, est simul apud multa. Hoc 
enim est ratio communis, ut de multis 
predicetur, et in multis existat. Patet 
igitur quod unum quod est commune, 
non potest esse sic unum quasi una sub- 
stantia. Et ulterius palam est ex om- 
nibus predictis in hoc capitulo, quod 
nullum universale, nec ens, nec unum, 
mec genera, nec species habent esse se- 
paratum preter singularia. 


1642. — Deinde cum dicit « oo 
« species » 

Ostendit quantum ad quad Plato re- 
ete dixerit, et quantum ad quid non 
recte ; dicens, quod Platonici ponentes 
species ideales, in hoc recte dicunt, 
quod ponunt eas separatas, ex quo po- 
nunt esse substantias singularium. De 
ratione enim substantiz est quod sit per 
se existens. Non autem posset esse per 
se existens si in aliquo singularium 
esset ; presertim quia si uno singula- 


- METAPHYSICORUM ‘at ad 


tek 
rium existeret,. in aliis esse non poss 
Sicut enim jam dictum est, id_ 
est unum subsistens, non potest in m 
tis esse. Unde in hoc recte facit Plato 
ex quo posuit species esse substan ii 
quod posuit eas separatas. 

1643. — In hoc autem non dixe 
recte, quia dicunt unam: speciem es: 
in multis. Hac enim duo videntur es 
opposita : quod aliquid sit separatum p 
se existens, et tamen habeat esse 
multis. Causa autem propter quam in- 
ducti sunt Platonici ad ponendum h 
jusmodi substantias separatas, et tam: 
esse in multis, hec est: quia per r 
tionem invenerunt quod oportet es 
aliquas substantias incorruptibiles — 
incorporeas, cum ratio substantie co 
poralibus dimensionibus non sit obli- 
gata. Sed que sunt hujusmodi su 
stantie, que quidem sunt incorruptibi- 
les, et sunt preter has substantias 
singulares et sensibiles, « non habe 
« reddere, » idest non possunt assi- 
gnare et, manifestare, eo quod nostra 
cognitio a sensu incipit, et ideo ad i 
corporea que sensum transcendunt, non 
possumus ascendere, nisi quatenus E 
sensibilia manuducimur. 

1644. — Et ideo, ut aliquam no 
titiam. traderent. de substantiis inc 
poreis incorruptibilibus, < faciunt, » id-— 
est fingunt eas, easdem esse spe 
substantiis corruptibilibus, .sicut inistis — 
substantiis _ corruptibilibus invenitur ) 
homo singularis corruptibilis, et simi-— 
liter equus. Posuerunt igitur quod etia 
in illis substantiis separatis esset aliqu 
substantia que esset homo, et aliqu 
que esset equus, et sic de aliis: sec 
differenter: quia has substantias sepa 
ratas scimus, ex doctrina Platonicorum, 
per hoc quod dicimus « autanthropon, » 
idest per se hominem, « et authippon, 
idest per se equum. Et ita in singuli 
substantiis sensibilibus ad designanda: 
substantias separatas « addimus ho 
« verbum, » idest hance dictionem 
« auto, » idest per se. 


- 


io est quia in siaeetaribas sunt multa, 
non sunt partes speciei. Sed in 
‘substantiis separatis dicebant tan- 
esse illa que pertinent ad spe- 
et naturam speciei. Ergo homo 
aratus dicebatur per se homo, quia 
ha t ea tantum qu pertinent ad na- 


is habet, cum his que = naturam 


non dieitar ‘per se bonis, 

646. — Est autem similis defectus 
hae positione, sicut si poneremus 
10d non videremus astra et alia cor- 


ilia essent bos et homo et. -equus 
alia hujusmodi, 
stellis esse: arietem et taurum et alia 


| hujusmodi. Sicut igitur si non videre- 


speciei. Sed hic homo singu- . 


ut poete finxerunt 


mus stellas, non minus « ut existimo » 
forent « substantie corporee sempi- 
« tern, » idest stelle, preter eas quas 
nos tunc videremus, scilicet hujusmodi 
corpora corruptibilia et alterius speciei 
ab eis; ita etiam et nunc, quamvis 
nesciamus dicere que sunt substantiz 
separate et cujus nature, tamen forsan 
necessarium est esse quasdam substan- 
tias separatas preter sensibiles, et al- 
terius speciei ab eis. Ideo autem dicit 
« forsan », quia nondum probaverat sub- 
stantias aliquas esse a materia sepa- 
ratas. Probabit autem in sequentibus. 
1647. — Concludit autem ultimo 
conclusionem intentam in toto capitulo ; 
dicens, quod manifesta sunt ex predi- 
ctis duo. Quorum unum est, quod nihil 
universaliter dictorum sit ‘substantia. 
Secundum est quod nulla substantia fit 
ex substantiis actu existentibus. Vel se- 


-cundum aliam literam, ex non substan- 


tiis. Ostendit enim supra, quod sub- 
stantia que est hoc aliquid, non fit ex 
communibus, que significant quate 
quid. 


Cc. 
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De natura illa, et substantia, que est quod quid erat esse, ; 


Quid autem oportet dicere, et quale 


xvi. quid substantiam, iterum, aliud velut 


10 


principium facientes, dicamus. Forsan 
enim ex his erit palam et de illa sub- 
stantia, que est separata a sensibili- 
bus substantiis. Quoniam ergo’ sub- 
stantia principium et causa quedam 
est, hinc est procedendum. 

Queritur autem ipsum propter quid 
semper sic: propter quid aliud aliquid 
alii alicui inest. Nam querere propter 
quid musicus homo, musicus homo est, 
aut est quod dictum est querere pro- 


. pter quid homo musicus est, aut aliud. 


Hoc quidem igitur propter quid ipsum 
est ipsum, nihil est querere. Oportet 
enim ipsum quia, et ipsum esse, exi- 
stere manifesta ‘entia. Dico autem, ut 
quia luna patitur eclipsim. Ipsius au- 
tem quia ipsum, una est ratio, et una 
causa in omnibus, propter quid homo 
homo, aut musicus musicus. Nisi quis 
dicat, quia indivisibile ad ipsum unum- 
quodque. Hoc autem erat unum esse. 
Sed hoc commune, quia de omnibus, 
et quod breve. Querit autem aliquis 
propter quid homo est animal tale? 
Hoc quidem igitur palam, quia non 
querit, quare qui est homo, homo est. 
Aliquid ergo de aliquo querit, pro- 
pter quid existit. Quia vero existit. 
oportet manifestum esse. Nam si non 
ita, nihil querit. Ut propter quid to- 
nat? quia fit sonitus in nubibus. Aliud 
enim ita de aliquo est, quod queritur. 
Et propter quid hac, puta lateres, vel 
lapides, domus sunt? Palam igitur 
quod quxrit causam. Hoc autem est 
quod quid: erat esse, ut est dicere lo- 
gice. Quod in quibusdam quidem est 
cujus causa, ut forsan in domo, aut 
lecto. In quibusdam vero, quod mo- 
vit primum. Nam causa et hoc. Sed 
talis quidem causa in fieri queritur 
et corrumpi, altera vero et in esse. 

Latet autem maxime quod queritur, 


LECTIO XVII. 


in his que non de aliis dicuntur, ut — 


homo quid est queritur, propter sim- 


pliciter dici, sed non definite, quia — 


_ hoc aut hoc. 


i —— 


Sed oportet corrigentes querere. 3 


Si autem non, commune ejus quod ni- — 
hil querere, et ejus quod querere. a- 
liquid, fit. Quoniam vero oportet ha- 
bere et existere ipsum esse, palam 
itaque quia querit materiam propter 


quid est; ut domus hee propter quid? — Be 


quia hee existunt, quod erat domui 
esse. Et homo hic? aut corpus tale ha- 
bens? Quaré causa queritur materie. 
Hoc autem est species qua aliquid est. 
Hee autem substantia. 

Palam igitur quoniam in simplicibus 
non est questio, nec doctrina, sed al- 
ter modus questionis talium. 

Quoniam vero ex aliquo compositum — 
fit, ut unum sit omne, sed non ut cu- 
mulus, sed ut syllaba; syllaba autem 
non est elementa, nec idem a et b: 
nec caro ignis et terra. Dissolutis e- 


nim, hec quidem non adhuc sunt, ub 


caro, et similia. Elementa vero sunt, 
et ignis et terra! Est igitur aliquid 
syllaba, non solum elementa vocalis 
et censonans, sed et alterum aliquid. 


_ Et caro non solum ignis et terra, aut 


calidum aut frigidum, sed et alterum 
aliquid. 


Si igitur necesse et illud, aut ele- i 


mentum, aut ex elementis esse: Si 
quidem elementum, iterum eadem erit 
ratio. Ex hoc enim et igne et terra 
erit caro, et adhuc ex alio. Quare in. 
infinitum ibit. Si vero ex elemento, 
palam quia non uno, sed pluribus. Aut 
illud ipsum erit. Quare rursum in hoc 
eamdem dicimus rationem, et in carne 
vel syllaba. 

Videbitur autem utique esse aliquid 
hoc, et elementum et causa essendi, 
hoc quidem carnem, hoc vero sylla- 


bam; similiter et in aliis. Substantia 


tie rerum, sed aiisecumdue substantize 
‘secundum naturam et natura consti- 
tute sunt, manifestabitur utique qui- 


SYNOPSIS 


intentum ponit 1648. : 
_prosequitur intentum 1649-1680. 


~ hoe ostendit 1649-1661. 
-excludit quoddam 1662-1671. 

movet dubitationem 1662-1663. 

solvit 1664-1668. 

~ corollarium 1669-1671. 


premittit quoddam 1672-1674. 
movet dubitationem 1675-1677. 
solvit 1678-1680. " 


648. — - Philosophus in principio 
jus septimi promiserat se tracta- 
1 de substantia rerum sensibilium 
est quod quid erat esse, quam logice 
tificavit ostendens, quod ea que per 
wreedicantur, pertinent ad quod quid 
ex quo nondum erat manifestum 
d sit substantia, que est quod quid 
esse. Hane autem substantiam Pla- 
mici dicebant esse universalia, que 
t species separate: quod Aristo- 
teles supra immediate reprobavit. Unde 
nquebatur, quod ipse Philosophus 
tenderet quid secundum rem sit sub- 
a, que est quod quid erat esse. Et 
hoc etiam ostendendum premittit, 
quod substantia, que est quod quid erat 
se habet ut principium et causa, 
est intentio hujus capituli. Dividi- 
ergo in partes duas. In prima dicit 
quo est intentio. In secunda prose- 
T uitur suam intentionem, ibi, « oun 
para autem ipsum propter quid. » 


| busdam hac natura substantia que 


est non elementum, sed principium. 
Elementum vero est in quod dividitur 
inexistens, ut materiam, puta syllaba 
que a et b. 


t 


(Lect. XVIL.) 


Prosequitur tractatum de substantia sensibili 1306-1767. 
eberminat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et communes 


| 1306-1680. 


(cujusmodi sit essentia substantiarum sensibilium 1306-1647.) 
stendit substantiam habere rationem principit et cawse 1648-1680, 


substantiam esse principiwm et cawsam 1649-1671. 


cujusmodi causa et principium sit substantia 1672-1680. 


- determinat de essentia substantiarum sensibilium per propria principia (vide lib. VII). 


Dicit ergo primo, quod ex quo ostensum 
est, quod nihil universaliter dictorum 
est substantia, ut Platonici posuerant, 
dicamus quid secundum veritatem opor- 
tet dicere substantiam, scilicet que est 
quod quid erat esse, <et quale quid sit » 
hec substantia: utrum scilicet sit forma, 
vel materia, vel aliquid hujusmodi: et 
hoc inquam dicamus interponentes vel 
dicentes quasi aliud principium ab eo 
principio logico, per quod ingressi su- 
mus in principio septimi ad inquisitio- 
nem predicte substantie. Forsitan enim 
ex his, que dicentur circa quidditates 
rerum sensibilium, erit palam de illa 
substantia, que est separata a sen- 
sibilibus substantiis. Quamvis enim 
substantie separate non sint ejusdem 
speciei cum substantiis sensibilibus, ut 
Platonici posuerunt, tamen cognitio ista- 
rum substantiarum sensibilium est via 
ad cognoscendum predictas substantias 
separatas. Subjungit autem quid sit 


--illud principium aliud per quod ad pro- 
‘positam questionem ingrediendum est, 
dicens quod hinc procedendum est ad 
ostendendum quid sit predicta substan- 
tia, quod sciamus quod in ipsa sub- 
stantia est principium quoddam, et 
causa quedam. 


1649. — Deinde cum dicit « queritur 
« autem » 

Ostendit quod substantia, que est 
quod quid erat esse, sit principium et 
causa. Et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit quod sit principium et causa. 
Secundo cujusmodi principium sit, ibi, 
« Quoniam vero ex aliquo compositum 
«fit. » Circa primum duo facit. Primo 
ostendit propositum. Secundo excludit 
quoddam quod posset videri proposite 
rationi repugnans, ibi, « Latet autem 
« maxime quod queritur. » Est autem 
vis sue rationis talis. Illud, de quo non 
queritur per questionem propter quid, 
sed in ipsum alia quesita reducuntur, 
oportet esse principium et causam : 


questio enim propter quid, querit de - 


causa.. Sed substantia que est quod 
quid erat esse, est hujusmodi. Non enim 
queritur propter quid homo est homo, 
‘sed propter quid homo est aliquid aliud. 
Et similiter est in aliis. Ergo substantia 


rei, que est quod quid erat esse, est prin- 


cipium et causa. 

1650. — Dicit ergo primo quod « i- 
« psum -propter quid Semper sic que- 
«ritur, > idest ipsa. quzstione propter 
quid utimur querentes, propter quid’ a- 
liquid aliud inest alicui alii, et non 
propter quid aliquid sit ipsum. « Que- 
« rere enim propter quid homo musi¢us 
« sit musicus homo, aut est querere 
« quod dictum est propter quid homo 
« musicus est homo: musicus, aut a- 
« liud; » quasi dicat: cum querimus 
propter quid homo musicus est homo 
musicus, dupliciter potest hec questio 
intelligi. Uno modo ut id quod dictum 
est et positum queratur, scilicet ut 
de hoc toto, quod est homo musicus, 
queratur hoc totum, quod est homo mu- 
sicus. Alio modo ut queratur aliud de 


TAPHYSICORU 


tur. Sicut autem questio quid est, sé 


alio ; ut scilicet de homine, qui est 
sicus, queratur non propter quid | 
homo, sed propter quid sit musicus 

1651. — Et statim reprobat pri 
modum intelligendi ; dicens, quod 
rere propter quid ipsum est ipsum, si 
propter quid homo sit homo, nihil ¢ 
queerere. In omni enim questione, 
queritur propter quid, oportet ali 
esse manifestum, et aliquid esse qu 
tum, quod non est manifestum. Cun 
enim sint quatuor questiones, ut in é 
cundo Posteriorum habetur, scilicet a 
est, quid est, quia est, et propter q 
duz istarum, scilicet quid, et propte 
quid, in idem coincidunt, ut ibi pr 


habet ad questionem an est, ita qu 
propter quid, ad questionem quia. 
igitur queritur propter quid, oportet i 
duo esse manifesta. Secundum en 
quod propter quid est idem ei quod. 
quid, oportet esse manifestum an 
Secundum autem quod propter quid | 
stinguitur a quid est, oportet esse m: 
nifestum quia. Et ideo dicit, quod 
queritur propter quid, oportet exist 
manifesta entia ista duo: scilicet ips 
quia et ipsum esse, quod pertinet 
questionem an est. Sicut cum querita 
propter quid luna eclipsatur? oport 
esse manifestum quod luna patitur ecli 
psim: si enim non sit manifestum hoe, 
frustra queritur propter quid hoc : 
Et eadem ratione cum queritur quid 
homo ? oportet esse manifestum, h 
nem esse. Hoc autem non potest contin 
gere si queratur propter quid i 
sit ipsum: ut propter quid hom 
homo ? vel propter quid musicus est mu 
sicus ? Scito enim quod homo est. ho: 
scitur propter quid. 
1652. — Est enim una ratio et - uw! 
causa in omnibus, quam impossibile 
ignorari ; sicut nec alia communia, 
dicuntur communes animi conceptio: 
ignorari possibile est. Hujus autem r 
est, quia unumquodque est unum 
biipsi. Unde unumquodque de se p 
dicatur. 4 
1653. — Nisi forte aliquis velit as- 


nare aliam causam, aithns: ‘quod ideo 
no est homo, et musicum est musi- 
n, et sic de aliis, quia unumquod- 
“que est indivisibile ad seipsum. Et ita 
| potest de seipso negari, ut dicatur 


se affirmetur. Sed hee ratio non 
ert a prima, quam diximus; scilicet 
od unumquodque unum est ‘sibiipsi. 
ia hoc erat unum esse; » idest supra 
sueramus, quod unum significet indi- 
isibile. Et ideo idem est dicere, quod 
lumquodque sit unum. sibi, et indi- 
isibile ad seipsum. 

1654. — Sed etiam dato quod hee 
jam est commune omnibus, 
um. « Et est quod breve, » idest se 
abet ad modum principii, quod. est 
rvum quantitate et maximum ‘virtute. 
Inde non potest queri quasi ignora- 
an, sicut nec alia principia communia. 
a translatio habet, 
toni: » quasi dicat: et consonat verum 
in omnibus. Alia vero litera habet, « Et 
: est verum, >» subaudiendum, per se 
nifestum. Sic igitur patet, quod non 
est queri propter quid ipsum sit 
(1655. — Unde re‘inquitur, quod sen- 
er queritur propter quid hoc sit aliud 
hoc. Et hoc subsequenter manifestat ; 
dicens, quod si aliquis quereret propter 
lid tale’ animal est homo? hoc qui- 
‘igitur palam quod non queritur 
ropter quid homo est homo. Et sic 


pter quid existit, non idem de seipso. 


pter | quid existit, oportet manifestum 
sse, quia existit Nam si non sit ita, ut 
cilicet si non sit manifestum quod exi- 
at, nihil querit. Querit enim fortasse 
e eo quod non est. Vel aliter ut refe- 
atur ad superiora. « Nam si non sit 
ita, » idest si non querit aliud de alio 
sd ipsum de seipso, nihil querit, ut 
am ostensum est. 

- 1656. — In querendo autem propter 
uid de aliquo, aliguando gqueritur 


homo non est homo. Unde oportet ut 


sset alia ratio a predicta, tamen hoc 
quia | 
unu umquodque est indivisibile ad -sei- | 


« Et est similis © 


atet quod aliud de aliquo queeritur pro- ' 


s ed cum queritur aliquid de aliquo pro- . 


| causa, que est forma in materia. Unde 


cum queritur, propter quid tonat? Re- 
spondetur, quia sonitus fit in nubibus: 
hic enim constat quod aliud de alio est 


_ quod queritur. Est enim sonitus in nu- 


bibus, vel tonitruum in aere. 

1657. — Aliquando autem queritur 
causa ipsius forme in materia que est 
efficiens vel finis; ut cum querimus 
propter quid hee, scilicet lapides et la- 
teres, sunt domus? In ista enim que- 
stione est aliquid de aliquo quod que- 
ritur, scilicet domus de lapidibus et 
lignis. Et ideo Philosophus non dixit 
simpliciter; quod queratur quid est do- 
mus, sed propter quid hujusmodi. sunt 
domus.:Palam igitur est, Wee ista que- 
stio querit de causa. 

1658. — Que quidem causa guess 
est quod quid erat esse, logice loquen- 
do. Logicus enim considerat modum 


-predicandi, et non existentiam rei. Unde 
quicquid respondetur ad quid est, dicit 


pertinere ad quod quid est; sive illud sit 
intrinsecum, ut materia- et forma; sive 


‘sit extrinsecum, ut agens vel finis. Sed 


philosophus qui existentiam querit re- 
rum, finem vel agentem, cum sint.ex- 
trinseca, non comprehendit sub quod 
quid erat esse. Unde si dicamus, domus 
est aliquid prohibens a frigore et cau- 
mate, logice loquendo significatur quod 
quid erat esse, non autem secundum con- 
siderationem Philosophi. Et ideo dicit 
quod hoc quod queritur ut causa forme 
in materia, est quod quid erat esse, ut 
est dicere logice: quod tamen secundum 
rei veritatem et physicam cansidera- 
tionem in quibusdam «est cujus 
« causa, » idest finis, ut in domo, aut 
in lecto. - 

1659. — Exemplificat ates a ar- 
tificialibus, quia in eis est maxime ma- 
nifestum quod sunt propter finem. 
Quamvis enim naturalia: sint, propter 
finem, fuit tamen hoc a quibusdam ne- 
gatum. Potest igitur, cum queritur pro- 
pter quid lapides et ligna sunt domus, 
responderi per causam finalem ; scilicet 
ut defendamur a frigore et caumate. In 
quibusdam vero id quod queritur, ut 


causa forme in materia, « est quod 
« movit primum, » idest agens. Nam hoc 
etiam est causa. Ut si queritur propter 
quid lapides et ligna sunt domus ? po- 
test responderi: propter artem edifi- 
cativam. 

1660. — In hoc tamen differt inter 
causam agentem et finalem: quia talis 
causa, scilicet agens, queritur in fieri 
et corrumpi. Altera autem causa, scilicet 
finalis, non queritur solum in ‘fieri et 
corrumpi, sed etiam in esse. Et hoc 
ideo, quia agens est causa forme in ma- 
teria transmutando materiam ad for- 
mam, quod fit in generari et corrumpi. 
Finis autem, inquantum movet agentem 
per intentionem, est causa etiam in fieri 
et corrumpi. Inquantum vero res per 
suam formam ordinatur in finem, est 
etiam causa in-essendo. Unde cum dici- 
tur quod lapides et ligna sunt domus 
propter artem edificativam, intelligitur quod 


ars edificativa est causa fiendi domum. | 


Cum vero dicitur quod lapides et ligna 
sunt domus, ut defendamur a frigore 
et caumate, potest intelligi quod propter 


hoc facta sit domus, et quod propter 


hoc esse domus sit utile. 

1661. — Hic autem loquitur Phi- 
fosophus in substantiis  sensibilibus. 
Unde intelligendum est quod hic dicitur, 
solum de agente naturali, quod agit per 
motum. Nam agens divinum quod in- 
fluit esse sine motu, est causa non so- 
lum in fieri, sed etiam in esse. . 


1662. — Deinde cum dicit « latet 
« autem » 

Quia superius dixerat, quod cum 
queritur propter quid, semper que- 
ritur aliud de alio, et hoc videtur in 
aliquo modo querendi habere instan- 
tiam ; ideo movet hic circa hoc dubita- 
tionem, et solvit. Unde circa hoc tria 
facit. Primo movet dubitationem. Se- 
cundo solvit, ibi, « Sed oportet corri- 
« gentes querere. » Tertio infert quod- 
dam corollarium ex dictis, ibi, « Palam 
« igitur quod in simplicibus. » Dicit ergo 
primo, « quod id, quod queritur, » sci- 
licet in qualibet questione queri aliud 


quo, sed fit queestio de aliquo uno sim- 


-esse hominem, sicut partes, vel etia 


de alio « maxime latet, » ‘dest dubit 
tionem habet « in his, que non de alii 
« dicuntur, » idest in questionibus, : 
quibus non predicatur aliquid de al 


plici, ut cum queritur quid est homo? 
hoc inquam latet propter simplicit 
dici, « sed non definite quia hoc a 
« hoc: » idest ista est causa dubita 
nis, quia in talibus simpliciter profe 
aliquid unum, ut homo, et non pr ; 
runtur in questione illa quibus convenit 


aliquod hominis suppositum. 
1663. — Sed videtur hec dubitatio 
non esse ad propositum. Locutus enim 
fuerat supra Philosophus de questio1 
propter quid est, et non de questione 
quid est. Hec autem dubitatio inst 
de questione quid est. Sed dicend 
quod questio quid et propter quid 
idem quodammodo incidunt, ut est 
ctum. Et ideo questio quid est, po 
transformari jin questionem pro 
quid. Questio enim quid est, queri 
quidditate propter quam id, de quo c 
est queeritur, preedicatur de quo 
suorum subjectorum, et convenit 
partibus. Propter hoc enim Socrates 
homo, quia convenit ei illud, quod re- 
spondetur. ad questionem quid est 
homo. Propter hoc etiam carnes et os 
sunt homo, quia quod quid est homo 
in carnibus et in ossibus. Idem ergo e 
querere quid est homo, et que 
propter quid hoc, scilicet Socrates, 
homo? vel propter quid hoc, sci 
carnes et ossa sunt homo ? Sicut et 
pra querebatur propter quid lapide 
ligna sunt domus? Et ideo etiam h 
dicit quod hoc facit dubitationem, quod 
in questione non additur hoc aut hoc. 
Si enim adderetur, manifestum ess 
quod esset eadem ratio in quest 
qua queritur quid est homo et in a is 
questionibus de quibus supra dixit. 


1664. — 
« oportet » 


Solvit predictam dubitationem; di- 


Deinde cum dicit « sed 


circa premissam questionem ex- 
udatur, «oportet corrigentes querere, » 
st oportet questionem premissam 
tigere, ut loco ejus quod querebatur 
d est homo, queratur propter quid 
rates est homo? vel propter quid 
arnes et ossa sunt homo ? Si autem non 
c corrigatur ista questio, sequitur hoc 
conveniens, quod aliquid sit commune 
s quod est nihil querere, et ejus quod 
querere aliquid. Dictum est enim 
ra, quod querere ipsum de seipso, 
nihil. Querere autem aliquid de 
, est aliquid querere. Cum ergo 
estio propter quid, in qua queritur 
liquid de alio, et questio quid, in 
a non videtur queri aliquid de alio, 
i predicto modo corrigantur, sibiin- 
icem communicent, sequetur quod ali- 
uid sit commune questioni, in qua 
hil queritur, et in qua aliquid que- 


665. — Vel aliter. Si non corri- 
ur questio ista, sequetur quod ali- 
d sit commune ejus quod est nihil 


d. Tunc enim aliquid queritur, 
quando fit quzstio de eo quod est: 
tune vero nihil queritur, quando fit 
westio de eo quod non est. Si ergo in 
questione qua quzritur quid est, non 
portet aliquid supponere, et aliud que- 
rere de illo, posset ista questio fieri 
t de ente et de non ente, Et ita queestio 
que est quid est, esset communiter 
acta et de aliquo et de nihilo. 

1666. — Quoniam vero in hac que- 
tione, qua queritur quid est homo, 
portet habere notum existere verum 
oc ipsum- quod est esse hominem (aliter 
nihil quereretur): sicut cum queritur 
propter quid sit eclipsis, oportet esse 
notum, quia est eclipsis: palam est, 
od ille qui: querit quid est homo 
_ quérit propter quid est. Nam esse est 
_ presuppositum ad hoc quod queritur 
quid est, quia est presuppositum ad 
propter quid; sicut cum qurimus quid 
est domus ? idem est ac si quereremus 
-propter quid hec, scilicet lapides et 


ze ligna, sunt domus? propter hc sci- | 


81 — Comment. in Metaph. 


rere, et ejus quod est querere ali- 


licet « quia partes domus existunt id 


« quod erat domu: esse, » idest propter 
hoc quod quidditas domus inest partibus 
domus. 

1667. — Dictum est enim supra, 
quod in talibus propter quid quando- 
que querit formam, quandoque agen- 
tem, quandoque finem. Et similiter cum 
querimus quid est homo, idem est ac 
Si quereretur propter quid hoc, sci- 
licet Socrates, est homo? quia scilicet 


‘inest ei quidditatis hominis. Aut etiam 


idem est, ac si quereretur propter quid 
corpus sic se habens, ut puta orga- 
nicum, est homo? Hec enim est ma- 
teria hominis, sicut lapides et lateres 
domus. 

1668. — Quare manifestum est quod 
in talibus questionibus queritur « causa 
« materie, » idest propter quid ma- 
teria pertingat ad naturam ejus quod 
definitur. Hoc. autem quesitum quod 
est causa materie « est species, » sci- 
licet forma qua aliquid est. Hoc autem 
« est substantia, » idest ipsa substantia 
que est quod quid erat esse. Et sic relin- 
quitur quod propositum erat ostendere, 
scilicet quod substantia sit principium 
et causa. 


1669. — Deinde cum dicit « palam 
« igitur » 

Infert quoddam corollarium ex dictis ; 
dicens, quod ex quo in omnibus que- 
stionibus quzritur aliquid de aliquo, 
sicut de materiz causa, que est formalis 
vel causa forme in materia, ut finis 
et agens: palam est, quod in substantiis 
simplicibus, que non sunt composite ex 
materia et forma, non est aliqua que- 
stio. In omni enim questione, ut habi- 
tum est, oportet aliquid esse notum, et 
aliquid queri quod ignoramus. Tales 
autem substantie, vel tote cognoscun- 
tur, vel tote ignorantur, ut in nono infra 
dicetur. Unde non est in eis questio. 

1670. — Et propter hoc de eis etiam 
non potest esse doctrina, sicut est in 
scientiis speculativis. Nam doctrina est 
generatio scientie ; scientia autem fit 
in nobis per hoc quod scimus propter 


quid. Syllogismi enim demonstrativi fa- 
cientis scire, ieee est propter quid 
est. 

1671 — Sed ne videatur conside- 
ratio talium substantiarum omnino 
aliena esse a physica doctrina, ideo 
subjungit, quod alter est modus que- 
stionis talium. In cognitione enim harum 
substantiarum non pervenimus nisi ex 
substantiis sensibilibus, quarum sub- 
stantie simplices sunt quodammodo 
cause. Et ideo utimur substantiis sen- 
sibilibus ut notis, et per eas querimus 
substantias simplices. Sicut Philoso- 
phus infra, per motum investigat sub- 
stantias immateriales moventes. Et ideo 
‘in doctrinis et quzstionibus de talibus, 
utimur effectibus, quasi medio ad in- 
vestigandum substantias simplices, qua- 
rum. quidditates ignoramus. Et etiam 
patet, quod ille substantiz comparan- 
tur ad istas in via doctrine, sicut forme 
et aliz cause ad materiam. Sicut enim 
querimus in substantiis materialibus 
formam, finem et agentem ut causas 
materie ; ita querimus substantias sim- 
plices ut causas substantiarum materia- 
lium. 

i] 

1672. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam vero » 

Ostendit cujusmodi causa et princi- 
pium sit substantia, que est quod quid 
erat esse; et circa hoc tria facit. Pri- 
mo \premittit quoddam, quod est ne- 
cessarium ad propositum ostendendum. 
Secundo movet dubitationem, ibi, « Si 
«igitur necesse illud. » Tertio solvit, ibi, 
« Videbitur autem utique esse aliquid. » 
Circa primum innuit quamdam distin- 
ctionem compositionis alicujus ex mul- 
tis. Quandoque enim ex multis fit com- 
positio, ita quod totum compositum ex 
multis est unum quoddam, sicut domus 
composita ex suis partibus, et mixtum 
corpus ex elementis. Quandoque vero 
ex multis fit compositum, ita quod totum 
compositum non est unum simpliciter, 
sed solum secundum quid ; sicut patet 
in cumulo vel acervo lapidum, cum par- 
tes sunt in actu, cum non sint continue. 


di: et in talibus totum compositum 


‘visis literis non remanet syllaba. 


Unde simpliciter quidem est riitiltar ; 
solum secundum quid unum, prout ist 
multa associantur sibi in loco. 

. 1673. — Hujus autem diversitatis ra 
tio est, quia compositum quandoque s 
titur speciem ab aliquo uno, quod est 
vel forma, ut patet in corpore mixto ;' 
vel compositio, ut patet in domo; ve 
ordo, ut patet in syllaba et numero. E 
tunc oportet quod totum compositum sit 
unum simpliciter. Quandoque vero com 
positum sortitur speciem ab ipsa mul 
titudine partium collectarum, ut patet 
in acervo et populo, et aliis hujusm 


est unum simpliciter, sed sclum secun, 
dum quid. 
1674. — Dicit ergo Philosoph 
quod quia aliquid est sic ex ali 
compositum « ut omne, » idest totum 
unum, et non hoc modo sicut cumu 
lus lapidum, sed sicut syllaba, que es 
unum simpliciter; in omnibus  talibus ¥ 
oportet, quod ipsum compositum non sit — 
ea ex guibus componitur: sicut sylla 
ba non est elementa. Sicut hee sylla: 
ba, que est BA, non est idem quod he ~ 
duz litere B et A; nec caro est idem — 
quod ignis et terra, Et hoc sic pro: 
bat: quia « dissolutis, » idest divisis ab i 
vicem his, ex quibus fit compositio, 
« hec, » scilicet totum non adhuc re-| 
manet post dissolutionem. Sicut jam di- 
visis elementis non remanet caro, et di 
« Ee 
« lementa vero, » idest literae, remanent — 
post dissolutionem syllabe. Et ignis et — 
terra remanent post dissolutionem car- 
nis. Igitur syllaba est aliquid preter 
elementa ; et non solum est elementa, — 
que sunt 'vocalis et consonans ; sed al- — 
terum aliquid, per quod syllaba est syllaha. 
Et sic similiter et caro non solum est i- — 
gnis et terra, aut calidum et goa 
per quorum virtutem elementa commi- — 
scentur, sed etiam est aliquid alterum 
per quod caro est caro. 


“a 


1675. — Deinde cum dicit « si gitar 

« necesse » 2 
Movet dubitationem circa id quod 

i | 


ae, 


pry 


oe 


a 


m_ quod in carne et syllaba est ali- 
lid preter elementa. Videtur autem, 
omne quod est, aut sit elemen- 
, aut ex elementis. Si igitur necesse 
i aliquod, quod est in carne et syl- 
laba preter elementa, aut elementum 
. aut ex elementis, en heec 
-inconvenientia. 
1676. — Si quidem enim git ele- 
entum, iterum erit eadem ratio et de 
ioc et de aliis elementis. Connumeran- 
dum enim aliis erit. Erit enim caro com- 
posita, ex hoc, quod diximus preeter ele- 
menta et nunc ponimus elementum es- 
, et ex igne, et terra. Et quia jam 
robatum est, quod in omni composito 
juod est unum, oportet esse aliquid a- 
jiud preter elementa, erit eadem que- 
io adhuc de illo alio: quod si sit ele- 
nentum, iterum caro erit ex primo alio 
lemento, et ex elementis, et adhuc ex 
quo alio. Quare sic ibit in infinitum ; 
mod est inconveniens. 
1677. — Si ergo istud aliud inven- 
m, non sit elementum, sed sit ex ele- 
-mentis ; palam est quia non est ex ele- 
“oi nto uno tantum, sed ex pluribus ele- 


x uno tantum, sequeretur quod esset 
Jud idem elementum totum. Quod enim 
ex aqua tantum, est vere aqua. 
are si sit ex pluribus elementis, 1- 
Tum eadem ratio erit de hoc que et 


1678. — Deinde cum dicit « vide- 
_« bitur autem » 

 Solwit propositam dubitationem: et 
rca hoc duo facit. Primo solvit eam 
quantum ad illud quod primo aspectu 
e ipsa apparet. Secundo solutionem 
sorrigit, et ad veritatem reducit, ibi, 


-idest intrinsecum, 


primo, quod illud quod est in compo- 
sitis aliud ab elementis, videbitur uti- 
que in primo aspectu esse aliquid quod 
non sit ex elementis, sed sit elementum 
et causa essendi, vel carnem, vel syl- 
labam, et similiter in aliis. Et iterum 
videbitur, quod hac sit substantia u- 
niuscujusque, que est quod quid erat esse. 
Substantia enim que est quod quid erat 
esse, est prima causa essendi. 


1679. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam vero » 

Corrigit predictam solutionem quan- 
tum ad duo. Primo quantum ad hoc 
quod dixerat, quod hoc quod est in com- 
positis preter elementa, est substantia 
uniuscujusque. Hoc enim est verum in 
rebus que sunt substantie ; non autem 
in rebus que non sunt substantia. For- 
ma enim syllabe non est substantia. 
Secundo quantum ad hoc quod dixe- 
rat, quod hoc ipsum est elementum et 
causa essendi. Non enim potest dici ele- 
mentum, sed principium, quia elemen- 
tum \pertinet ad causam materialem. 

1680. — Dicit ergo, quod quia que- 
dam rerum non sunt substantie, sicut 
precipue ‘patet in artificialibus, sed 
quaecumque sunt « secundum naturam, » 
quantum ad esse, « et per naturam con- 
« stitute, » quantum ad fieri, sunt vere 
substantie ; manifestabitur quod hec 
natura quam quesivimus est substan- 
tia «in quibusdam, » scilicet in natu- 
ralibus, et non in omnibus. Que etiam 
natura non est elementum sed princi- 
pium formale. Elementum vero dicitur 
id in quo aliquid dividitur « inexistens, » 
sicut in materiam, 
puta elementa syllabz BA sunt A, B. Unde 
cum predictum principium non sit ma- 
ter.ale, sed formale, non erit elementum. 
Et sic simul patet, et quale principium 
est substantia ; et quod neque est ele- 
mentum, neque ex elementis: in quo 
solvitur dubitatio premissa., 


pes a 


AMR stip 


hince in omni sensibili substantia inesse materiam, non tamen in 
omnibus eodem modo, ostenditur. 


ei; 


Ex his itaqne dictis syllogizare opor- 


0420 tet, et colligentes capitulum, finem 


imponere. 

Dictum est itaque quia aynetaatias 
rum quzruntur cause, et principia, 
et elementa. 

Substantie vero hz quidem confes- 


$x sunt ab omnibus. Sed de quibus- 


dam singulariter quidam enuntiave- 


runt. Confesse quidem physice, ut 


ignis, terra, et aqua et alia simplicia 


- corpora, deinde plante, et partes eo- 


tum, et animalia, et partes ' anima- 
lium, et tandem calum, et partes celi. 
Singulariter vero quidam substantias 
dicunt esse species et mathematica. 

Alias vero accidit ex rationibus sub- 
stantias esse, quod quid erat esse, et 
quod subjicitur. Adhuc aliter genus 
magis speciebus et universaie singu- 


laribus. Universali vero et generi, ef 


ides copulantur. Nam secundum eam- 
dem rationem substantis videntur 
esse. 

Quoniam autem et quod quid erat esse 
substantia, hujus autem ratio defini- 
tio, propter hoc de definitione, et de 
secundum se est definitum. Quoniam 
autem definitio ratio est, ratio autem 
partes habet, necesse et de parte erat 
considerare, que substantize partes et 
que non, et si he definitioni opus 
sunt. Amplius etiam nec universale 
substantia, nec genus. De ideis vero 
et mathematicis posterius perscrutan- 
dum est. Nam preter sensibiles sub- 
stantias quidam dicunt esse eas. Nunc 


autem de confessis substantiis tracta- 
bimus. Hz vero sensibiles. 

Sensibiles autem substantiz, omnes 
materiam habent. Est autem substan- 
tia quod subjicitur, aliter quidem ma- 
teria. Materiam vero dico que non 
hoc aliquid ens actu, potestate autem est 
hoc aliquid. Aliter vero ratio et forma, 
quia aliquid ens, ratione separabile 
est. Tertium vero quod est ex his, cu- 
jus solius generatio, et corruptio, et se- 
parabile simpliciter. Nam secundum sub- 
stantiarum rationem, he quidem sepa: 
rabiles, illa’ vero non. 

Quia vero substantia est materia, 
palam. Nam in omnibus mutationibus 
oppositis est aliquid quod subjicitur 
mutationibus, utputa secundum locum, 
quod nunc hic, iterum et alibi: et se- 
cundum augmentum, quod nunc qui- 
dem tantum, iterum minus aut majus: 
et secundum alterationem, quod nunc 
quidem est sanum, iterum laborat. Si- 
militer autem secundum substantiam, 
quod nunc quidem est in generatione, 
jterum in corruptione: et nunc aui- 
dem quod subjicitur, et hoc aliquid; 
iterum autem quod subjicitur sic se- 
cundum privationem. 

Et hanc sequuntur alia mutationes. 
Aliorum vero aut unam, aut duas hee 
non sequitur. Non enim necesse, si 
aliquid materiam habet localem, hoc 
et generabilem et corruptibilem habere. 
Que enim differentia simpliciter fieri 
et non simpliciter, in Physicis dictum 
est. 


SYNOPSIS 


Prosequitur tractatam de substantia sensibili _1806- oo 


determinat per propria principia 1681-1767. 


continuat se ad precedentia 1681-1685. 
ponit intentum 1681. 
resumit quedam 1682-1684. 


ponit continuationem dictorum ad dicenda 1685. 


prosequitur intentum 1686-1767. 


determinat de materia et forma 1686-1754. 
materiam et formam esse principia substantiarum sensibilium 1686-1702. . 
materiam esse principium substantiarum sensibilium 1686-1690. 


quid sit materia 1686-1687. 


in sensibilibus necesse est ponere materiam quasi substantiam et subject 


materiam non eodem modo esse in omnibus substantiis sensibilibus 1690. 
Sormam esse principium substantiarum sensibilium 1691- 1702. 
continuat se'ad precedentia 1691. 


prosequitur intentum 1692-1702. 


investigat in sensibilibus di/ferentias que formale princtpium cemoney 
differentias accidentales quasdam 1692-1695. 
comparatio earum ad substantiales 1696-1698. 


eorollaria 1699-1702. 


determinat ea que sunt consideranda circa principium utrumque [vide lect. 


1681. — Postquam determinavit Phi- 
losophus in septimo de substantia modo 
logico, considerando scilicet definitio- 
‘nem et partes definitionis, et alia hu- 
jusmodi que secundum rationem con- 
siderantur ; in hoc libro octavo inten- 
dit de sensibilibus substantius determi- 
nare ‘per propria principia, applicando 
ea que superius inquisita sunt logice, 
ad substantias illas. Et dividitur in duas 
partes. In prima continuat se ad pre- 
cedentia. In secunda prosequitur suam 
intentionem, ibi, « Sensibiles autem sub- 
« stantize omnes materiam habent. » 
Circa primum tria facit. Primo proponit 
in generali suam intentionem. Secundo 
repetit quedam que dicta sunt, ibi, 
« Dictum est autem. » Tertio ponit con- 
tinuationem dictorum ad dicenda, ibi, 
« Quoniam autem quod quid erat esse 
« substantia. » Dicit ergo primo quod, 
cum multa dicta sint in septimo logica 
consideratione circa substantiam, opor- 
tet syllogizare ex his que dicta sunt, ut 


(Lect. 1, IL.) 


| 
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| 1688-1689. 


applicentur que secundum consid 
tionem logicam dicta sunt, ad res 
turales existentes. Et oportet « coll ~ 


1682. — Deinde cum dicit “aa LY 
« est » 

Resumit quedam eorum que dicta 
sunt; quia dictum est in septimo quod 
in hac scientia principaliter queruntur 
cause et principia et elementa substantia 
rum. Cum enim hee scientia consideret en 
commune sicut proprium subjectur 
quod quidem dividitur per substantiam 
et novem genera accidentium, accider 
tium vero cognitio ex substantia d 
pendeat, ut in septimo probatum est, 
relinquitur quod principalis intentio hi 
jusmodi scientie sit circa substantias 
Et quia scire unumquodque nuu von- 


n cognitis peers: et causis 
®, Sequitur quod ad hance scientiam 


erene substantiarum. Que tria 
er differant, superius in quinto 
/ 


x 683. — Deinde cum dicit « sub- 
stantia vero » 


tak quasdam omnes confitentur 
se, scilicet substantias sensibiles, ut 

a 

erra et aqua et alia elementa ; 3 et ul- 


2s eorum, et ultimo celum, et partes 
eli, sicut sunt orbes, et sidera que 
tr nscendunt alias substantias  sensi- 
es jn nobilitate. Quasdam vero sub- 
tias non omnes confitentur in rerum 
natura subsistere. Sed quidam posue- 
runt singulariter eas esse, qui ponunt 
species et mathematica separata se- 
cundum esse, volentes quod cuilibet 
abstractioni intellectus, respondeat ab- 
tractio in esse rerum. Et quia intel- 
ctus abstrahit universale a particula- 
ribus ut hominem a Socrate et Platone, 
posuerunt species separatim per se 
 gubsistere. Quia vero intellectus abs- 


sibilibus, utputa curvum, de cujus in- 
tellectu non est nasus sicut de ratione 
simi, et linea et alia hujusmodi, que 
athematica dicuntur, posuerunt ma- 
hematica separata. 

1684. — Deinde cum dicit « alius 
a vero » 

Ponit modos -accipiendi substantias 
juos modos: quorum unus est quod 
substantia dicitur quidditas alicujus 
substantize naturalis ; que quidem nihil 
 aliud a quam ipsum quid est rei 
Alio modo dicitur substantia 
Pe indum aliam acceptionem, secundum 
guam genus dicitur magis substantia 


‘nandum restat. Dicit ergo: 


rahit aliquas formas a materiis sen- 


quam species, et universale magis quam 


singularia, ut quidam posuerunt, prout 
in tertio libro in questionibus tracta- 
tum est. Et huic acceptioni substantie 
secundum quam universale et genus 
substantia dicuntur, conjuncta est ratio 
de ideis quas supra dixit species. Eadem 
enim ratione ponuntur idee esse sub- 
stantiz et universalia. 


1685. Deinde cum dicit « quo- 
«niam autem » 

Continuat se ad precedentia; dicens 
quid determinatum sit, et quid determi- 
Quia quod 
quid erat esse est substantia, et ratio 
significativa ejus est definitio ; propter 
hoc in precedenti libro determinatum 
est de definitione. Et quia definitio con- 
stat ex his que predicantur per se, 


_propter hoc etiam ibi determinatum est 


de eo quod est secundum se. Et quia 
definitio ratio est partes habens, ne- 
cessarium fuit determinare de partibus 
definitionis, que scilicet sint partes rei 
definite, et que non; et utrum eedem 
sint definitionis partes et definiti. Et 
secundum aliam literam « Utrum par- 
« tes definitionis oporteat definiri. » Et 
primum melius est. Item in septimo 
ostensum est quod neque universale nec 
genus est substantia. Et sic tota con- 
sideratio que accipitur de rationibus et 
de substantia, in septimo libro per- 
tractata est. Inter has substantias vero 
que in rerum natura existunt, de ideis 
et mathematicis posterius est perscru- 
tandum, quas quidam dicunt per se 
singulariter subsistere preter substan- 
tias sensibiles. De hoc enim agetur in 


_ ultimis libris hujus doctrine. Nunc au- 


tem immediate oportet tractare de illis 
substantiis quas omnes confitenlur esse, 
scilicet de sensibilibus, ut ex manifestis 
ad immanifesta procedatur. 


1686. — Deinde cum dicit « sensi- 
« biles autem » 

Posita continuitate dictorum ad di- 
cenda, hic incipit Philosophus tractare 
de substantiis sensibilibus inquirendo 


principia earum. Et dividitur in partes 
duas. In prima determinat de materia 
et forma, que sunt principia substan- 
tiarum sensibilium. In secunda de 
unione earum adinvicem, ibi, « De du- 
« bitatione. » Circa primum duo facit. 
Primo ostendit, quod materia et forma 
sunt principia substantiarum sensibi- 
lium. Secundo determinat ea, que sunt 
consideranda circa utrumque, ibi, 
« Oportet autem non ignorare. » Circa 
‘primum duo facit. Primo manifestat, 
quod materia sit principium substantia- 
rum sensibilium. Secundo manifestat 
hoc idem de forma, ibi, « Quoniam au- 
« tem et que quidem. » Circa primum 
tria facit. Primo ostendit quid sit ma- 
teria, dividens eam contra alias acce- 
ptiones substantiz. Unde dicit, quod 
omnes substantie sensibiles habent ma- 
teriam ; quod ideo est quia omnes sunt 
in motu, et motus non est sine materia. 
1687. — Sed sciendum est, quod 
materia aliter dicitur substantia, et 
aliter forma, et aliter compositum. Ma- 
teria enim dicitur substantia non quasi 
ens aliquid actu existens in se consi- 
derata, sed quasi in potentia, ut sit ali- 
quid actu, hec dicitur esse hoc aliquid. 
Forma vero, que et ratio nominatur, 
quia ex ipsa sumitur ratio speciei, di- 
citur substantia quasi ens aliquid actu, 
et quasi ens separabile secundum ra- 
tionem a materia, licet non secundum 
rem. Compositum vero ex his dicitur 
esse substantia quasi « separabile sim- 
« pliciter, » idest separatim per se exi- 
stere potens in rerum natura; et ejus 
solius est generatio et corruptio. Neque 
enim forma neque materia generatur 
aut corrumpitur nisi per accidens. Et 
licet compositum sit separabile simpli- 
citer, tamen secundum rationem, aliorum 
que dicuntur substantie, quedam sunt 
separabilia, et quedam non. Forma enim 
est separabilis ratione, quia potest in- 
telligi sine materia sensibili indivi- 
duante ; materia vero non potest intel- 
ligi sine intellectu forme, cum non 
apprehendatur nisi ut ens in potentia 
ad formam. Vel potest esse sensus quod 
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cundum locum est aliquod commu 
-subjectum, quod nunc est hic, et iterum 


« substantiarum secundum rationem, » — 
‘idest formarum, quedam sunt rationé 

separabiles, ut mathematice, quedam — 
non, ut forme naturales. Vel iterum 
quod quedam sunt forme separate abs- 
que materia existentes, de quibus in 
ferius determinabit. ae. 


a 


1688. — Secundo ibi, « quia vero 
Dicit, quod necesse est in substanti 
sensibilibus ponere materiam quasi sub-— ‘ 


mutationibus ; sicut in mutatione s 


alibi. Et in augmento est aliquod subj 
ctum commune, quod nunc habet tan 
tam quantitatem, et iterum minorem, 
quantum ad decrementum, et majorem — 
quantum ad augmentum. Et in altera-_ 
tione est aliquod subjectum, quod nunc 
est sanum, et nunc infirmum. Cum 
igitur sit quedam mutatio secun- 
dum substantiam, scilicet generatio et 
corruptio: oportet esse aliquod com-— 
mune subjectum, quod subjiciatur con-— 
trariis mutationibus secundum genera- 
tionem et corruptionem ; et hoc positis — 
terminis, qui sunt forma et privatio ; ita — 
scilicet quod quandoque sit actu per — 
formam, et quandoque sit subjectum 
privationis illius forme. a 

1689. — Ex hac autem Aristotelis — 
ratione apparet, quod generatio et cor- — 
ruptio substantialis sunt principium ve- 
niendi in cognitionem materiz ae i, 
Si enim materia prima de se haberet — 
aliquam formam ‘propriam, per eam 
esset aliquid actu. Et sic, cum super- 
induceretur alia forma, non simpliciter Br 
materia per eam esset, sed fieret hoc ~ 
vel illud ens. Et sic esset generatio 
secundum quid et non simpliciter. Unde 
omnes ponentes primum subjectum esse _ 
aliquod corpus, ut aerem et aquam, — 
posuerunt generationem idem esse quod ~ 
alterationem. Patet autem ex hac ra- — 
tione qualiter accipiendus sit intellectus ; 
materie prime; quia ita se habet ad 


. formas oe Peraienes:! sicut se 
habet aes altorabile ad quali- 


stendit, quod materia non eodem 
0 est in omnibus substantiis sensi- 
s; dicens, quod materiam existen- 
_subjectum generationis et corru- 
jonis sequuntur aliz mutationes. 
cay _enim, sl sit. generabile et 


z icin locum mutabile. Sed ipsa, sci- 
cet materia subjecta generationi et 


_ ae mutationes, et preecipue ad 
lam, que est loci mutatio. Non enim 


« generabilem et corruptibilem, » idest 
subjectam generationi «¢t corruptioni. 
Deficit enim hoc in corporibus czlesti- 
bus, in quibus etiam est alteratio ali- 
qualis secundum illuminationem et ob- 
scurationem, non tamen generatio et 
corruptio. Et ideo dixit « unam » pro- 
pter loci mutationem, « vel duas » pro- 
pte: talem alterationem, que tamen non 
vere est motus alterationis, quia illumi- 
natio non est motus, sed terminus mo- 
tus. Sic autem secundum quamlibet 
mutationem oportet accipere materiam, 
sicut in qualibet mutatione est aliquis 
modus fiendi simpliciter vel secundum 
quid. Que autem est differentia ejus 
quod est fieri simpliciter, et secundum quid, 
dictum est in primo Physicorum: quia 
simpliciter fieri est secundum substan- 
tiam: fieri secundum quid, est secun- 
dum accidens. 


AN Ee 


Oran 8 & Quoniam autem et que quidem ut 


10 


subjectum et ut materia substantia 
confessa est; hec autem que pote- 
state; reliquum: eam que ut actum 
substantiam sensibilium dicere qua 
est. 

Democritus quidem igitur similis 
est existimanti tres differentias esse. 
Nam subjectum corpus secundum ma- 
teriam unum et idem, differt autem, 
aut rhysmo, quod est figura, aut 
trope, quod est positio, aut diathige, 
quod est ordo. 5 

Videntur autem multw differentie 
esse, ut alia quidem compositione di- 
cuntuc materiz, sicut quacumque 
mixtura, quemadmodum mellicratum. 
Alia autem ligatione, ut capitis liga- 
tura. Alia visco, ut liber. Alia clavo, 
ut arca. Alia in pluribus horum. Alia 
positione, ut liminare inferius et su- 
perius. Hec enim in positione aliqua- 
liter differunt. Alia tempore, ut ccena 
et prandium. Alia loco, ut spiritus. 
Alia sensibilium passionibus, ut du- 
ritie et mollitie, spissitudine et rari- 
tate, siccitate et humiditate. Ht hac 
quidem horum quibusdam, alia omnibus 
his, et omnino. Alia superabundantia, 
alia defectu. 

Quare -palam, quia et esse toties di- 
citur. Limen enim inferior est, quia 
ita ponitur. Ht esse, sic ipsum poni 
significat. Et crystallum esse, sic in- 
spissari. Quorumdam vero esse et om- 
nibus his definietur. Hoc quidem per- 
misceri, hec autem contemperari, illa 
vero ligari, alia inspissari, alia autem 
aliis differentiis uti, sicut manus aut 
pes. 

Sumenda autem sunt genera diffe- 
rentiarum. Hac namque erunt prin- 
cipia essendi, ut que in magis et mi- 
nus, aut spisso et raro, et aliis ta- 
libus: omnia namque superabundantia 


et defectus sunt. Si quidem aut 
figura, aut lenitate, aut asperitate, 
aut recto, aut circulo. His autem 
esse erit misceri, opposite vero non 
esse. 

Palam itaque ex his, quia si sub- 
stantia causa essendi unumquodque 
quod ex his est, querendum que est 
causa essendi horum unumquodque. 
Substantia quidem igitur nihil horum, 


nec combinatum; attamen proportio- 


nale in quolibet. Et ut in substantiis . 
id quod de materia predicatur est a- 
ctus ipse, et in aliis definitionibus 
maxime. Ut si limen inferius oporteat 
definiri, lignum aut lapidem ita po- 
situm dicemus. Et domum, lateres et 
ligna sic posita. (Aut adhuc et cujus 
causa in quibusdam est.) Si vero ery- 
stallum, aquam congelatam aut iasp’s- 
satam ita. Symphonia, aut acuti et 
gravis commixtio talis. Eodem quoque 
modo et in aliis. 

Palam itaque ex his, quia actus alius 
alterius materia et ratio. Aliorum e- 
nim compositio, aliorum mixtio, et 
aliorum aliud quid dictorum. 

Propter quod definientium, hi qui- 
dem dicentes quod est domus, quia 
lapides, lateres, ligna, potestate do- 
mum dicunt. Materia namque hee. Illi 
vero vas protectivum pecuniarum et 
corporum, aut aliud aliquid tale ad- 
dentes, actum dicunt. Alii ambo ea 
componentes, tertiam et eam que ex 
his est, substantiam. Videtur enim 
que quidem per differentias ratio spe- 
ciei et actus esse. Que ver: est in- 
existentibus, materie magis. Similiter 
autem et quos Archytas approbavit 
terminos; simul enim utriusque sunt. 
Ut quid est serenitas? quies in aeris 
pluralitate: aer quidem materia, actus 
et substantia quies. Quid est tran- 
quillitas? maris eqgualitas. Subjectum 


eriale principium, inquirit de principio 
oe. =e primo continuat se ad pre- 


« quidem. » 

 Prosequitur suam intentionem : et 
ca hoc duo facit. Primo investigat 
_differentias in rebus sensibilibus, que 
‘ormale principium demonstrant. Se- 
cundo quedam corollaria concludit, ibi, 
Palam itaque ex his quia actus. » 
irca primum duo facit. Primo inve- 
tigat quasdam differentias accidentales 
erum sensibilium. Secundo ostendit 
somparationem earum ad substantiales 
differentias, ibi, « Palam igitur ex his 
« quia si substantia. » Circa primum 
uo facit. Primo investigat differentias 
ecidentales rerum sensibiliwum. Se- 
undo ostendit qualiter predicte diffe- 
rentie se habent ad ea quorum sunt, 
bi, « Quare palam quia. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo ponit opinionem 
Democriti de differentiis rerum, dicens 
pad Democritus similis est existimanti 
«tres esse differentias rerum ; » idest 
ae ea que ponit, videtur existi- 
mare quod omnes differentiz rerum ad 
- tria genera rerum reducantur. Ponebat 
enim principia rerum materialia esse 
corpora indivisibilia, que, cum sint 
 ejusdem nature, convenientia sunt adin- 
- yicem. Diversitatem autem rerum con- 
stituunt propter differentiam positionis, 
figure et ordinis. Et sic videtur ponere, 
quod corpus, quod est subjectum, quasi 


 sibilis substantia, et quomodo: et hac 


quidem enim ut materia; illa vero ut 
forma, quia actus; tertia autem, qua 
ex his. 


materiale principium unum et idem exi- 
stens secundum naturam, quamvis sit in 
infinita divisum secundum numerum, 
« differt, » idest diversificatur in di- 
versas res propter differentiam figure, 
positionis, aut ordinis. Differentia enim 
figure est secundum rectum et circu- 
lare ; positionis autem secundum sur- 
sum et deorsum, dextrorsum et sini- 
strorsum:; ordinis autem secundum 
prius. et posterius. 


1693. — Sebundo ibi « videntur au- 
« fem » 

Ostendit posttionem Democriti esse 
insufficientem ; quia multe alie viden- 
tur esse rerum differentie que in pre- 


‘dictas non reducuntur. Quedam enim 


differunt secundum diversum modum 
compositionis partium materialium. In 
quibusdam enim partes materie compo- 
nuntur per modum mixtionis, sicut mel- 
licratum: in quibusdam vero, quia li- 
gantur aliquo vinculo, sicut est ligatura 
capitis mulieris: in quibusdam etiam 
conjunguntur aliqua colla vel visco, 
sicut fit in libris: in quibusdam vero 
adunantur partes clavo, sicut fit in arca: 
in quibusdam vero fit adunatio par- 
tium pluribus predictorum modorum. 
Alia vero differunt abinvicem sicut po- 
sitione, sicut liminare superius et limi- 
nare inferius; que quidem differunt 
abinvicem, ex eo quod sic ponuntur, 
scilicet supra vel infra. Quedam vero 
differunt tempore, ut ccena, que est co- 
mestio serotina, et prandium quod est 
comestio matutina. Alia differunt loco, 
ut « spiritus, » idest venti, quorum A- 
quilo a septentrione fiat, Favonius ab 
occidente, Auster a meridie, Subsolanus 
ab oriente. Alia vero differunt « sen- 
« sibilium passionibus, » idest duritie 
et mollitie et aliis hujusmodi ; et que- 
dam in aliquibus horum, et quedam his 
omnibus. Alia per superabundantiam et 


defectum. Hoc autem addit, quia se- 
cundum antiquos philosophos omnes hu- 
jusmodi sensibilium passiones ad su- 
perabundantiam et defectum reducun- 
tur. 


1694. — Deinde cum dicit « quare 
« palam » 

Ostendit qualiter predicte differen- 
tie se habent ad ea quorum sunt. Et 
circa hoc duo facit. Primo ostendit, 
quod in his dijferentiis consistit esse 
eorum quorum sunt differentie con- 
stitutive. Secundo concludit, quod ad 
cognoscendum principia essendi, oportet 
reducere differentias in aliqua prima ge- 
nera, ibi, « Sumenda igitur sunt. » Dicit 
ergo primo, quod quia predicte diffe- 
rentiz sunt constitutive rerum de qui- 
bus supra dictum est, manifestum quod 
ipsum esse predictarum rerum toties 
dicitur quot sunt differentia. Differen- 
tia enim complet definitionem signifi- 
cantem esse rei. Limen enim est hujus- 
modi, « quia ita ponitur. » Et ipsum sic 
poni est «< esse » ipsius, idest propria 
ejus ratio. Et similiter esse crystalli, 
est ipsum taliter inspissari. Et ex om- 
nibus predictis differt esse quarumdam 
rerum: hoc quidem in eo quod commi- 
scentur, alia quidem in eo quod comple- 
ctuntur, et alia aliis differentiis utuntur, 
sicut manus et pes, et alie hujus- 
modi partes, que habent proprias dif- 
ferentias secundum quod ordinantur ad 
determinatas operationes. 


1695. — Deinde cum dicit « sumenda 
« autem » 

Concludit, quod ex quo in differentiis 
consistit esse rerum, et sic intendenda 
est earum cognitio, utile est sumere ge- 
nera differentiarum, reducendo scilicet 
posteriores differentias generis in pri- 
mas, quia differentiz hujusmodi com- 
munes et proprie erunt principia esse 
totius generis, ut patet in differentiis 
que sunt secundum magis et minus, et 
secundum rarum et spissum, et alia 
hujusmodi: nam rarum et densum et 
similia reducuntur ad magnum et par- 
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= 


vum: omnia enim hee significant 


liter si quid pertinet ad figuram, au 
asperitatem et lenitatem, omnia redu- 
cuntur ad rectum et curvum que sunt 
prime differenti ad figuram perti- 


se habent. 


1696. — Deinde cum dicit « palam 
« itaque » ps 


dicit: ex predictis jam manifestum est, 
quod in predictis differentiis est que 
rendum, que sit causa formalis essen 
cujuslibet predictorum, quorum sun 
differentia, si ita est quod substantia 
formalis vel quod quid est, est causa c 
juslibet essendi, ut in septimo mani- 
festum fuit. Predicte enim differentiz 
significant formam, et quod quid est — 
predictarum rerum. Nulla autem diffe- — 
rentiarum predictarum est substantia, a 
neque aliquid substantie affine, quasi — 
pertinens ad genus substantie. Sed ea- 
dem proportio invenitur in eis, que est “al 
in substantia. i 

1697. — Sicut enim in genere sah 
stantie, differentia, que predicatur de 
genere, et advenit ei ad constitutionem ~ 
speciei, comparatur ad ipsum ut actus — 
et forma, ita etiam in aliis definitioni- — 
bus. Non enim est intelligendum, quod > E 
differentia sit forma, aut genus sit ma- — 
teria, cum genus et differentie predi- — 
centur de specie, materia autem et for- 
ma non predicentur de composito: sed | 4 
hoc dicitur, quia genus sumitur ab eo : 
quod est materiale in re, differentia vero 
ab eo, quod est formale. Sicut genus 
hominis est animal, quia significat ali- 
quid habens naturam sensitivam; que 
quidem materialiter se habet ad natu- — 
ram intellectivam, a qua sumitur ra- 
tionale, que est differentia hominis. 


Rationale vero significat aliquid habens 
~ \ pst 


a 


1 intellectivam. Et inde est quod 


a genus et differentia Py pieiesar 
ur materie et forme, ut Porphyrius 
t. Et propter hoc etiam hic dicitur 
c uod actus », idest differentia, ae 


E ciliter est in aliis paleo 
698. — Si quis enim velit limen 


aliter positum ; in qua definitione la- 
is vel lignum est ut materia, positio 
vero ut forma. Et similiter in definitione 
ymus, lapides et ligna sunt materia, 
et talis modus compositionis est ut 
mma, Et etiam ulterius in quibusdam 
additur finis, a quo necessitas forme 
endet. Et similiter in definitione cry- 
} i, aqua est sicut materia, congelatio 
vero ‘ut forma. Et in definitione sym- 
yhonie acutum et grave ut materia, et 
odus commixtionis ut forma; et ita 
st in omnibus aliis. 


1699. — Deinde cum dicit « palam 
 « itaque » 

—  Concludit ergo ex x pradictis duo corol- 
; ce: eee primum est oe diver- 


BE resi. in quibusdam commixtio, 
aut aliquid dictorum. 


_ 1700. — Deinde cum dicit « propter 
qued » 

_ Secundum ponit. Et est, quod, cum 

in definitione unum comparetur ad aliud 


ut actus ad materiam, quidam definien- 
tes res per materiam tantum insuffi- 
cienter definiunt. Sicut definientes do- 
mum per cementum et lapides et ligna, 
que sunt materia domus; quia talis 
definitio non notificat domum in actu, 
sed in potentia. Qui vero dicunt, quod 
domus est coopertura pecuniarum et 
corporum, dicunt formam domus sed 
non materiam. Qui vero dicunt utrum- 
que, definiunt compositam substantiam. 
Et ideo eorum definitio est perfecta ra- 
tio. Ratio vero, que sumitur ex diffe- 
rentiis, pertinet ad formam. Que vero 
ex partibus intrinsecis, pertinet ad ma- 
teriam. 

1701. — Et similes his definitioni- 
bus sunt ille, quas Archytas approbat. 
Sicut Venemia, quod significat dispo- 
sitiones aeris, quando est sine vento, est 
quies in multo aere: non enim si mo- 
dicum de aere in aliquo vase incluso 
quiescat, dicitur serenitas. In hac autem 
definitione, aer est ut materia, et quies 


ut forma. Similiter cum dicitur, tran- 


quillitas est planities maris, mare est 
materia, et planities ut forma. Materia 
autem in his definitionibus est substan- 
tia, forma vero est accidens. In defini- 
tione autem domus materia sunt partes, 
actus autem forma totius. 


1702. — Deinde cum dicit « palam 
« itaque » 

Epilogat que de forma dicta sunt. Et 
est planum in litera. 


CG. TI. Oportet autem non ignorare, quia a- 
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liquando latet, utrum significet nomen 
compositam substantiam, aut actum et 
formam. Ut domus, utrum significet 
communiter, quia tegumentum ex late- 
ribus et lapidibus sic compositis; aut 
actus et speciei, quia tegumentum. Et 
linea, utrum dualitas in longitudine, 
aut quia dualitas. Et animal, utrum 
anima in corpore, aut anima. Hec 
namque substantia, et actus corporis 
alicujus. 

Erit autem utique et in utrisque a- 
nimal, non ut una ratione dictum, sed 
sicut ad unum. 

Verum, et hec ad aliquid aliud qui- 
dem differunt, ad quast:onem : vero 
substantia sensibilis nihil. Nam quod 
quid erat esse speciei et actui existit. 
Nam anima et anime esse idem. Ho- 
Mini vero esse, et homo, non idem, 
nisi et anima homo dicatur. Sic autem 
alicui quidem, alicui vero non. 

Non videtur itaque querentibus, 
syllaba ex elementis esse et composi- 
tione; nec domus, lateres et compo- 
sitio. Et hoc recte. Non enim compo- 
sitio et mixtio ex his est, quorum est 
compositio et mixtio. Similiter autem 
nec aliorum nihil, ut limen positione, 
non ex limine positio, sed magis hoc 
ex illa. Neque itaque est homo animal 
et bipes, sed aliquid oportet esse, quod 
preter hoc est, si hoc materia. Neque 
autem elementum, neque ex elementis, 
sed substantia, quod auferentes ma- 
teriam dicunt. Si ergo hc causa ip- 
sius esse, et substantia hec, ipsam 
utique substantiam non dicent. 

Necessarium itaque hanc aut sempi- 
ternam esse, aut corruptibilem sine 
corrumpi, aut factam esse sine fieri. 


Monstratum autem est et declaratum 
in aliis, quia speciem nullus facit, nec . 


| generatur; sed efficitur hoc, fit autem 


quod ex his. 

Si autem sunt corruptibilium sub- 
stantis separabiles, nondum palam. 

Attamen quia quorumdam non con-' 
tingit, palam, quecumque non possi- 
bile est preter ipsa alia esse, ut do- 
mum aut vas. ' 

Forsan quidem nec substantia sunt, 
nec aliqua ipsa hec, nec aliquid alio- 
rum, guecumque non natura consti- 
tuta sunt. Naturam enim, solam uti- 
que quis ponet eorum, que@ in corru- 
ptibilibus, substantiam. 

Quare dubitatio quam Antisthenici 
et sic indocti dubitaverunt, habet tem- 
pus quoddam, quod non est ipsum quid 
est definire. Terminum enim rationem 
esse longam. Sed quale quid est, con- 
tingit dicere. Sicut argentum quidem, 
quid est, non; quia autem quale stan- 
num. Quare substantiz est quidem cu- 
jus contingit esse terminum et ratio- 
nem, puta composite; sive sensibilis 
fuerit, sive intellectualis. Primorum 
autem ex quibus hoc, non est: siqui- 
dem aliquid de aliquo significat ratio 
definitiva, et oportet hoc quidem ut 
materiam esse, illud vero ut formam. 


Palam autem et quia si sint aliqua- 
liter numeri substantiz, sic sunt, et 
non ut quidam dicunt, unitatum. Nam 
definitio numerus quidam divisibilis; 
quia enim in indivisibilia. Non enim 
infinite rationes, et numerus autem 
tale. ‘ 

Et quemadmodum nec a numero ab- 
lato aliquo, aut addito, ex quibus est 
numerus, non adhuc idem numerus est, 


7 “ a 
d alter, quamvis minimum aufera- 
tur aut addatur; sic nec definitio, nec 
_ quod quid erat esse, nec adhuc erit 
ablato aliquo aut addito. 
_ Et numerum oportet esse aliquid 
quo unus, quod nunc non habent dicere 
_ quo unus, si quidem est unus. Aut e- 
nim non est, sed ut acervus; aut si- 
quidem est, dicendum quod quid est 
faciens unum ex multis. Et definitio 
una est. Similiter autem neque hanc 
habent dicere, et merito accidit. Ejus- 
dem enim rationis et substantia unum | 


SYNOPSIS 


leterminat per propria principia 1681-1767. 


prosequitur intentum 1686-1767. 


circa principium formale 1703-1728. 


epilogus 1728. 


(Lect. 


(continuat se ad precedentia 1681-1685.) _ 


circa principium materiale 1729-1764. 
per comparationem ad ea que sunt ex materia 1729-1782. 
utrum omnium sit una vel plures species materiz 1729-1720, 
quomodo nnius sint plures materie 1731-1732, 
per comparationem ad alias causas 1733-1745. 


ita; sed non ut dicunt quidam, ut uni- 
tas quedam existens, aut punctum; 
sed Endelechia et natura quedam. 

Et quemadmodum nec numerus ha- 10 
bet magis vel minus, nec que secun- 
dum speciem substantia. Sed siqui- 
dem cum materia. 

De generatione quidem et corru- 
ptione dictarum substantiarum. quo- 
modo contingit et quomodo impossi- : 
bile, et de analogia.ad numerum, sit 
usque ad hoc determinatum. 


III, IV.) 


| 1806-1680.) 


determinat de materia et forma 1686-1754. 
(materiam et formam esse principia substantiarum sensibilium 1686-1702.) 
determinat que sunt consideranda circa utrumque principium, materiale scil. et 


| formale 1708-1754. 


de principio formali per comparationem ad species 1704-1721. 

as) utram nomen species significet tantum formam, et non formam cum materia 
utram forma sit aliquid preter partes materi 1712-1714. 
utrum forme sint sempiterne et incorruptibiles 1715-1716. 
utrum forme sint separate a materia 1717-1721. 

per comparationem ad numeros, — quatuor assimilationes 1722-1727, 


| 1704-1711. 


7 ad agentem, — prout materia est principium fiendi 1733-1736. 


duas dubitationes 1748-1754. 


1703. — Postquam inquisivit Phi- 
osophus principia substantie sensi- 
is, ostendens quod substantia sensi- 
ilis componitur ex materia et forma ; 


ad alias causas — prout materia est principium cognoscendi 1737-1745. 
ostendit quod oportet reddere materiam cum aliis causis in generabilibus 


| et corruptibilibus 1737-1789. 


ostendit quaomodo materia se habeat in substantiis naturalibus et perpetuis 

ostendit quomodo in accidentibus 1743-1745. 

per comparationem ad transmutationem generationis et corruptionis 1746-1754. 
gquomodo diversimode fit transmutatio in diversis 1746-1747, 


| 1740-1742. 


determinat de unione materi et forme ad invicem [vide lect. V}. 


nunc de principio materiali et formali 
determinare intendit, inquirendo ea que 
sunt consideranda circa utrumque. Et 
dividitur in duas partes. In prima in- 


49600" : 


quirit ea que sunt consideranda circa 


principium formale. In secunda, ea que 
sunt consideranda circa principium ma- 
teriale, ibi, « De materiali autem sub- 
« stantia. » 

1704. — Et, quia Plato precipue prin- 
cipium formale tetigit, ideo determinat 
de principio formali secundum ea quée 
Plato posuit. Ponit autem Plato, formas 
rerum esse species et numeros. Unde 
prima pars dividitur in duas partes. In 
prima determinat de principio formal 
per comparationem ad species. In se- 
cunda per comparationem ad numeros, 
ibi, « Palam autem. » Ponebat autem 
Plato quatuor de formis per comparatio- 
nem ad species. Quorum primum est, 
quod nomina specierum significent tan- 
tum formam, non autem formam cum 
materia. Secundum, quod forma est ali- 
quid preter partes materie. Tertium 
est, quod est ingenerabilis et incorrupti- 
bilis. Quartum est, quod form sunt se- 
parate a sensibilibus. Unde prima pars 
dividitur in quatuor, secundum quod 
Aristoteles de quatuor predictis inqui- 
rit. Secunda pars incipit, ibi, « Non 
« videtur. » Tertia, ibi, « Necessarium 
itaque etc. » Quarta, ibi, « Si autem 
« sunt corruptibilium. » 

1705. — Circa primum tria facit. 
Primo movet questionem ; dicens quod 
necessarium est scire quod apud aliquos 
dubium est: Utrum nomen speciei signi- 
ficet substantiam compositam, aut for- 
mam tantum, sive aliquid, quod est loco 
actus. Ut hoc nomen domus, utrum si- 
gnificet communiter materiam et for- 
mam, puta quod domus significet tegu- 
mentum constitutum ex cemento et la- 
pidibus ordinatum ut decet (nam tegu- 
mentum est sicut forma, cementum et 
lapides ut materia); aut preedictum no- 
men significet tantum actum et speciem, 
scilicet tegumentum. 

1706. — Similiter, utrum hoc nomen 
linea significet dualitatem et longitu- 
dinem, aut dualitatem tantum. Hoc au- 
tem ideo dicit, quia Platonici posuerunt 
numeros esse formas magnitudinum. Di- 
cebant enim quod punctus nihil aliud est 
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quam unitas positionem ‘habens| 
quod positio sit quasi materiale unitas ut 
formale. Et similiter ponebant, quod du 

litas erat forma linez, ita quod linea ni 
aliud est quam dualitas in longitudine. Q 
rit ergo Philosophus, utrum hoc. nomen 
linea significet dualitatem tantum, quasi. 
formam; aut dualitatem in longitudin 
sicut formam in materia. Et similite 
utrum hoc nomen animal significet ani 
mam in corpore, quasi formam in m: 
ria ; aut animam tantum, re est for 
corporis organici. ib 


1707. — Deinde cum dicit « er 
« autem » 

Ostendit quid sequatur, si quis 
cit, quod nomina specierum utroqu 
modo se habent in significando: 
scilicet quandoque significent formam 
tantum, quandoque autem formam in 
materia: et est quod de utroque in utra- 
que significatione animal accipietur non | 
univoce, quasi una ratione dictum ; sed _ 
analogice, sicut est in illis, que habe q 
nomen unum, propter hoc quod referu 
tur ad unum. Nomen enim speciei no 
dicetur de composito, nisi secundum o 
dinem ad hoc, quod dicitur secundu: 
formam tantum, sicut Platonici posu 
runt. Ponebant enim quod homo, 
est compositus ex materia et forma, d 
citur per participationem hominis ide 
lis, qui est forma tantum. 


1708. — Deinde cum dicit « ver 
« et hec » ae 
Ostendit Philosophus ad quid ten-— 
dit predicta questio; dicens quod 
si nomen speciei significet substan 
tiam compositam, aut significet for- 
mam tantum, hoc facit differentia 
quantum ad aliquid ; sed ad questione: 
substantie sensibilis nullam differen- 
tiam facit. Manifestum enim est quod 
substantia sensibilis composita est ex 
materia et forma. : 
1709. — Ad quid autem differat, 
trum sic vel sic se habent, consequen 
manifestat. Manifestum est enim :quod 
si aliqua res est, qu sit forma tantum > 


; actus, quod quid erat esse « existit 
« ei, » idest quod quid erat esse ejus, 
idem erit cum ea: sicut idem est «anima 
« et anime esse, » idest anima est quid- 
ditas anime. Si vero aliquid est com- 
positum ex materia et forma, non erit 
dem in ipso quod quid erat esse et res 


i tantum, secundum illos, qui dicunt, quod 
momina specierum significant formam 
fantum. Et sic patet, quod aliqua res 
est, cui idem est quod quid erat esse 


ex materia et forma, sed forma tantum. 
1710. — Et hujus ratio est, quia 
quod quid erat esse est id quod significat 
definitio. Definitio autem significat na- 
turam speciei. Si autem aliqua res est, 
que sit composita ex materia et forma, 
oportet quod in illa re sit, aliquid, preter 
naturam speciei. Cum enim materia sit 
individuationis principium, oportet quod 
in quolibet composito ex materia et 
forma sint principia individuantia, que 
sunt preter naturam speciei. Unde hu- 
jusmodi res non tantum est quidditas 
sua, sed aliquid preter hoc. Si qua 
vero res est, que sit forma tantum, 
- non habet aliqua principia individuantia 
_ preter naturam speciei, cum ipsa forma 
per se existens per seipsam indivi- 
 duetur. Et ideo ipsa res nihil aliud est 
quam quod quid est esse suum. 
* ~ 1711. —. Sic igitur patet, quod. si 
_ nomen speciei significet formam tantum, 
cujuslibet rei idem est quod quid erat 
esse et esse suum ; sicut homo erit quod 
quid est esse suum, et equus, et omnia 
hujusmodi. Si autem nomina speciei 
significant compositum ex materia et 
forma, tunc non idem erit rebus quod 
quid erat esse earum. 


1712. — Deinde cum dicit « non 
_« videtur » 

 Prosequitur secundum predictorum, 
scilicet quod forma sit aliquid preter 
partes materie; dicens, quod Plato- 
nicis moventibus istam questionem, 
non videtur, quod syllaba sit ex ele- 
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ipsa ; sicut non idem est homini esse, » 
et homo. Nisi forte homo dicatur anima — 


suum ; scilicet que non est: composita. |. 


mentis et ex compositione ; quasi com- 
positio, que est forma syllabe, sit pars 
materialis syllabe, sicut elementa vel 
litera. Neque videtur eis quod domus 
sit cementum et compositio, quasi do- 
mus constituatur ex his quasi ex par- 
tibus materiz. 

1713. — Et in hoc recte dicunt ; quia 
si forma esset una de partibus ma- 
teriz, dependeret ex materia. Et hoc 
videmus esse falsum; quia compositio 
et mixtio, que sunt formalia principia, 
non constituuntur ex his que compo- 
nuntur aut miscentur, sicut nec aliquod 
aliud formale constituitur ex sua ma- 
teria, sed e converso. Subliminare enim 
constituitur ex compositione, que est 
forma ejus, et non e converso. 

1714. — Ergo, si ponatur quod ani- 
mal et bipes sint materia hominis, homo 
non erit,animal et’ bipes, sed erit ali- 
quid aliud preter hoc. Nec erit ele- 
mentum neque ex elementis, sed erit 
tantum forma, ut dicunt Platonici, qui 
auferunt materiam a definitionibus. Sed 
contra hance positionem videtur esse 
dicendum, quod si id quod est forma 
tantum preter materiam est substantia 
et principium essendi, non poterunt di- 
cere quod hoc particulare sit illa sub- 
stantia separata, scilicet quod homo sensibi- 
lis sit compositus ex materia et forma, 
homo autem sit forma tantum. 


1715. — Deinde cum dicit « neces- 
« sarium itaque » 
Prosequitur tertiwm predictorum ; 


scilicet quod. forme secundum Pla- 
tonicos sunt sempiterne et incorrupti- 
biles. Unde concludit ex dictis quod ne- 
cessarium est formam aut esse sempi- 
ternam, ut Platonici posuerunt ponentes 
ideas, quas dicebant formas rerum esse 
sempiternas: aut necesse est formam 
esse corruptibilem per accidens, sine hoc 
quod corrumpatur per se. Et similiter, 
facta ‘per accidens, sine hoc quod fiat 
per se. Quod conceditur secundum sen- 
tentiam Aristotelis, qui non posuit for- 
mas separatas, sed in materia exi- 
stentes. 


1716. — Quod autem forme non 
possint corrumpi per se, nec generari, 
ex quo utrumque predictorum depen- 
det, monstrat consequenter per hoc 
quod superius probatum est, quod nullus 
facit formam, neque forma generatur, 
neque efficitur per se; sed per se ef- 
ficitur et generatur hoc particulare. Et 
ratio est, quia omne quod fit, fit ex ma- 
teria. Unde hoc particulare, cum sit 
compositum ex materia et forma, fit et 
generatur « ex his, » scilicet principiis 
materialibus et individuantibus. Supra 
autem dictum est quod forma non est 
elementum, neque ex elementis. Unde 


sequitur quod forma nec fit nec gene- 


ratur per se. 


1717. — Deinde cum dicit « si au- 
« tem » 

Prosequitur quartum predictorum ; 

scilicet quod Plato ponebat formas sepa- 
_ratas a materia. Et circa hoc tria fa- 
cit. Primo ostendit quid sit dubiwm circa 


hance positionem; dicens quod non est. 


manifestum si « substantize, » idest for- 
mee rerum corruptibilium, sint separa- 
biles, ut Platonici posuerunt. 


1718. — Secundo « attamen quia » 

Ostendit quid manifestum esse vi- 
detur circa hoc; et dicit manifestum 
esse, quod quorumdam corruptibilium 
_ formas non contingit separari, « que- 
« cumque » scilicet non possibile est 
esse preter materias suas, sicut domus 
aut vas, quia forma domus aut vasis 
non potest esse sine propria materia. 


1719. — Tertio « forsan quidem » 

Excludit obviationem; dicens, quod 
forme artificialium forsan non sunt sub- 
“ stantiz, nec ipse sunt aliquid per se, 
unde separari non possunt. Et similiter 
nullum aliorum artificialium, que non 
sunt.secundum naturam; quia solum 
materia in rebus artificialibus ponitur 
esse substantia, forme autem artificiales 
accidentia sunt. Forme vero naturales 
sunt de genere substantie. Et propter 
hoc Plato non posuit formas artificiales 


esse separatas a materia, sed sol & 
mas substantiales. 


1720. — Deinde cum dicit « qua e 
« dubitatio » 


positionem Platonis ; 
quis ponat esse formas BR ut 
Platonici posuerunt, dubitatio, quam 
Antisthenici dubitaverunt, licet vide-— 
rentur indocti, habebit locum contra 
Platonicos. Dicebant enim quod non e 
aliquid definire definitione significan 
quidditatem rei. Quia, cum quidditas 
rei sit simplex, non convenienter signifi 
catur per orationem compositam ex mul- 
tis. Videmus enim quod « terminus, » 
id est definitio, que assignatur rei, est 
oratio longa ex multis composita ; unde 
non significat quid est, sed « quale 
« quid, » id est cui simile est aliquid. i 
Sicut si aliquis dicat, quod definitio ar-- 
genti non significat argentum, sed sign 
ficat tale quale est plumbum vel stan- 
num. : 

1721. — Unde ad solvendum istam 
dubitationem oportet dicere, quod sub- _ 
stantia, que definitur, sive sit intelle- — 
ctualis, sive sit sensibilis, oportet quod | 1 
sit composita. Ea vero, ex quibus primo — a 
componitur, cum sint simplicia, non 
contingit definiri. Dictum est enim su- _ 
pra, quod ratio definitiva adjungit ali: 
quid alteri, quorum unum est ut forma, 
aliud ut materia. Nam genus sumitur a 
materia, et differentia a forma, ut di- 
ctum est supra; unde, si species rerum _ 
essent tantum forme, ut Platonici Po any 
suerunt, non contingeret eas definiri. 


1722. — Deinde cum dicit « pala 
« autem » Shag 

Postquam deroenidaval de formis se- Ag 
cundum quod comparantur ad ideas in- 4 
troductas a Platone, nunc determinat — 
de formis per comparationem ad nu- a 
meros. Plato enim ponebat formas et ae 
substantias rerum, reducendo per mo- 
dum cujusdam assimilationis formasad _ 
numeros. Et dividitur in quatuor, se- 
cundum quod quatuor modis assimilat — 


umeris. Dicit ergo ee | quod 
nif stum est, quod si numeri aliquo 
odo sint substantie rerum et forme, 
unt, sicut ex premissis accipi po- 
3 non autem sunt numeri unitatum 
Platonici dicunt. Dicitur autem 
erus unitatum, numerus simplex et 


qd ss, dicitur numerus rerum, sicut 
uatuor canes vel quatuor homines ; quo 


. Est enim definitio divisibilis in 
quorum unum se habet ut forma, 
id ut materia, ut superius dictum est. 
 iterum est in indivisibilia divisibilis. 
visio enim definitionis oportet quod 


in animal et rationale, definitio animalis 

_animatum et sensibile ; non procedet 
oc in infinitum, cum od sit vroce- 
in infinitum in causis materialibus 


latur divisioni quantitatis continue, 
ze est in infinitum; sed divisioni 
qui est divisibilis in indi- 


1723. — « Et quemadmodum » 
_ Ponit secundam assimilationem sub- 
stantie, quam significat definitio, ad 
numeros. Et dicit, quod si aliquid ad- 
ur vel subtrahatur alicui numero 
etiam si sit minimum, non erit id idem 
numerus secundum speciem. Minimum 
nim in numeris est unitas ; que si ad- 
ur in ternario, surgit quaternarius, 
ze est alia species numeri: si vero 
abstrahatur ab eodem, remanet bina- 
-rius, qui ¢st etiam alia species numeri. 
Et hoc ideo, quia illa ultima differentia 
dat speciem numero. 
_ 1724. — Et similiter est in definitio- 
bus, et in quod quid erat esse, quod si- 
gnificat definitio ; quia quocumque mi- 
nimo addito vel ablato, est alia definitio, 
alia natura speciei. Sicut enim sub- 
antia animata sensibilis tantum, est 


| definitio animalis': cui si addas et ra- 


tionale, constituis speciem hominis: si 
autem subtrahas sensibile, constituis 
speciem plante, quia etiam ultima dif- 
ferentia dat speciem. 


1725. — « Et numerum » 

Ponit tertiam assimilationem ; et dicit, 
quod numerus est id quod est unum. 
Est enim per se unum numerus, inquan- 
tum ultima unitas dat numero speciem 
et unitatem ; sicut etiam in rebus com- 
positis ex materia et forma, per formam 
est aliquid unum, et unitatem et spe- 
ciem sortitur. Et propter hoc loquentes 
de unitate numeri, ac si numerus non 
esset unus per Seipsum, non possunt 
dicere quo est unus, si est unus. Cum 
enim componatur ex multis unitatibus, 
aut non est unus simpliciter, sed uni- 
tates aggregantur in eo per modum co- 
acervationis, que non facit simpliciter 
unum, et per consequens nec ens in ali- 
qua specie constituunt: et sic numerus 
non est aliqua species entis; aut si nu- 
merus est unus simpliciter, et non per 
seipsum, dicendum est quid facit eum 
unum ex multis unitatibus: quod non 
est assignare. 

1726. — Et similiter definitio est 
una per seipsam: et sic non habent 
aliquid assignare per quod fiat unum. 
Et hoc rationabiliter accidit: quia per 
eamdem rationem substantia, quam si- 
gnificat definitio, est ita unum sicutet 
numerus, scilicet per se, ex hoc quod 
una pars ejus est ut forma alterius. Et 
mon est una ut indivisibile, sicut unitas 
ac punctum, sicut quidam dixerunt ;. 
sed quia unaqueque earum est una for- 
ma et natura quedam. 


1727. — « Et quemadmodum » 

Ponit quartam assimilationem ; et di- 
cit quod sicut numerus non _ suscipit 
magis aut minus, ita nec substantia que 
dicitur secundum speciem, licet forte 
illa que dicitur secundum materiam. 
Sicut enim ratio numeri in aliquo deter- 
minato consistit, cui non est addere nec 
subtrahere, ut dictum est, ita et ratio 


forme. Sed- magis et minus es 
ex hoc quod materia perfectius vel mi- 
nus perfecte formam participat. Unde 
etiam albedo non suscipit bee et mi- | 
nus, sed album. 


pes “formalium ‘quomodo con 


\ pasaihile® quia per se; et de anal ogia 
idest reductione earum ad. num rum 


‘per viam assimilationis, Oh a 
\ 4 4 


1728. — Deinde cum icin « de ge- 
pence 2 


LECTIO 


EV; 


~* Que de materia sciri oporteat, manifestat ; et quomode 
in omnibus materia reperiatur. 


IV. De materiali autem substantia opor- 


tet non latere, quia etsi ex eodem 
omnia primo, aut eisdem, aut primis, 
et eadem materia ut principium his 
que fiunt; est tamen aliqua propria 
cujuslibet; ut phlegmatis prima ma- 
teria, dulcia aut crassa; cholere vero, 
‘amara, aut alia quedam. Forsan au- 
tem hee ex eodem. ; 

Fiunt autem plures materiae ejus- 
dem quando alterius altera fiunt, ut 
phlegma ex crasso et dulci, si cras- 
- sum ex dulei. Ex cholera vero per 
resolvi choleram in primam materiam. 
' Dupliciter enim hoc ex hoc: aut quia 
primum erit, aut quia ex resoluto in 
principium. 


Contingit autem, una materia exi- 
stente, fieri diversa propter moven- 
_ tem causam; utputa ex ligno, et arca 
- et lectus. Quorumdam vero altera ma- 
teria ex necessitate alteris existen- 
tibus; ut serra non utique fiet ex li- 
gno, nec in movente causa. hec. Non 
enim faciet serram ex lana aut ligno. 
Si vero idem contingit ex alia materia 
facere, palam quia ars et principium, 
quod est ut movens, idem. Nam 
si et materia altera, et movens, et 
quod factum est. 

Quando ‘itaque aliquis quesierit 
quid causa? quoniam pluribus modis 
dicuntur cause omnes dicere oportet 
causas contingentes. Ut hominis que 
causa ut materia? Equidem menstrua. 
Quid autem ut movens? Equidem 
sperma. Quid ut species? Quod quid 
erat esse. Quid ut cujus causa? Finis. 
Forsan autem hec ambo idem. 

Oportet autem proximas causas di- 
cere, que materia, non ignem, aut ter- 
ram, sed propriam. 

Circa naturales quidem substantias 
et generabiles necesse sic versari, 
si quis recte versatur;si profecto he cau- 
sz et tot, et oportet causas cognoscere. 


In naturalibus quidem et sempiter- 
nis substantiis alia ratio. Forsan 
quedam non habent materiam, aut non 
talem, sed solum secundum locum mo- 
bilem. 

Neque quecumque ita natura qui- 
dem, non substantia vero, non est his 
materia, sed quod subjicitur substan- 
tia. Puta eclipsis que materia? Non 
enim est, sed luna quod patitur. Que 
causa movens et corrumpens lumen? 
terra. Quod autem cujus gratia, for- 
san non, Quod vero ut species, ratio, 
sed non manifesta, si non cum causa 
fuerit ratios Ut quid eclipsis? Privatio 
luminis. Si vero addatur, a terra in 
medio objecta, que cum causa ratio 
heec. Somni vero non manifestum quid 
primum patiens, sed quod animal et- 
iam primum. Verum hoc secundum 
quid. Et quid est primum, cor an aliud 
aliquid? Deinde a quo? Deinde quid 
passio qua illius et non totius? quia 
immobilitas talis? utique, sed hoc per 
aliquid pati quod primum. 


Quoniam vero quedam sine gene- 
ratione et corruptione sunt et non 
sunt, ut puncta, si quidem sunt, et 
totaliter species et forma#. (Non enim 
album fit, sed lignum album aut ex 
aliquo et aliquid omne quod fit.) Non 
omnia utique contraria fient ex invi- 
cem. Sed aliter albus homo ex nigro 
homine, et album ex nigro. Nec omnis 
materia est; sed quorum generatio et 
transmutatio adinvicem. Quecumque 
autem sine transmutari sunt aut non, 
non est horum materia. 

Habet autem dubitationem quomodo 
ad contraria, materia uniuscujusque se 
habet. Ut si corpus potentia sanum 
contrarium vero infirmitas sanitatis, 
tunc ambo potentia. Et aqua potentia 
vinum et acetum. Aut hujus quidem 
secundum habitum et secundum spe- 
ciem materia, illius vero secundum 


privationem et corruptionem secun- 
dum naturam. 

Dubitatio autem -quedam est, et 
quare vinum non materia aceti, nec 
potentia acetum, quamvis fiat ex ipso 
acetum. Et vivens potentia mortuus. 
Aut non, sed secundum accidens cor- 

1045@ ruptiones. Animalis vero materia, hoc 


1729. — Postquam Aristoteles pro- 
secutus est ea, que consideranda erant 
circa formale principium substantiz , 
nune determinat de principio materiali : 
et dividitur in partes tres. Primo enim 
determinat de principio materiali per 
comparationem ad ea que sunt ex ma- 
teria. Secundo per comparationem ad 
alias causas, ibi, « Contingit autem una 
« materia existente. » Tertio per com- 
parationem ad transmutationem genera- 
tionis et corruptionis, cujus subjectum 
est materia, ibi, « Quoniam vero que- 
«dam sine generatione. » Circa pri- 
mum duo facit. Primo manifestat, utrum 
omnium sit una vel plures species ma- 
teri@. Et dicit, quod oportet non latere 
circa materiale principium, quia licet 
omnia sint ex eodem primo materiali 
principio, quod est materia prima de se 
nullam habens formam, aut ex eisdem 
materialibus principiis « aut primis » 
(quod dicitur propter quatuor elementa, 
que sunt principia materialia commu- 
niter omnibus generabilibus et corru- 
ptibilibus); et licet sit eadem materia, 
ut « principium his que fiunt, » (quod 
dicit propter hoc, quod materia non est 
tantum \principium in esse, sed etiam 
in fieri); licet etiam prima materia et 
elementa communiter se habeant ad ele- 
mentata: tamen cujuslibet rei est aliqua 
materia propria. Ut materia propria 
phlegmatis non simpliciter, sed in ge- 
mere, sunt dulcia et pinguia: hec enim 
habent quamdam affinitatem cum phle- 
gmate ratione sue humiditatis. Cholerz 
vero prima materia, sunt amara, aut 
alia quedam hujusmodi: in amaris enim 
videtur calor omnino habere dominium 
super humiditatem usque ad_ ejus 
consumptionem. Et sic ratione siccitatis 
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.cumque itague sic transmutantur ad- 


tum in aquam, deinde fit vinum. 


non reducuntur in aliquam priorem 


secundum corruptionem mortui po- — 
tentia et materia, et aqua aceti. Fit 
enim ex his, ut ex die nox. Ht qua- 


invicem, ad materiam oportet redire. 
Ut si ex mortuo animal, in primam 
materiam, deinde fit animal. Et ace- 


et caliditatis, affinitatem habet 

cholera. Sed hee duze materiz, scilic 
amara et dulcia, forsan sunt ex aliquo 
principio materiali priore. Addidit 
tem « forsan, » quia quorumdam est sit 
diversa materia, quod eorum ma 


sicut corpora corruptibilia et incorru 
bilia. 

1730. — Ex his igitur, que hic di- 
cuntur, accipitur quod prima mater 
est una omnium generabilium et co 
ruptibilium ; sed proprie. materia ae 
diverse diversarum. 


1731. — « Fiunt autem » a 

Secundo dicit. guwomodo e contrario 
unius sunt plures materie; dicen 
quod ejusdem rei sunt plures materi 
quando una earum est alterius materia 
Sicut materia phlegmatis sunt pingu 
et dulce, si pingue est ex dulci. Pin- — 
guis enim sapor inter medios sapores 
computatur ; medii autem sapores fiur 
ex extremis, qui sunt dulce et amarum, — 
Sed pingue est proximum dulci. — Consi- z 
derandum vero est, quod in istis exe 
plis materiam alicujus posuit ex quo 
aliquid fit, licet non sit permanens, sec 
transiens. 

1732. — Ne igitur aliquis exis 
maret, quod semper aliquid fieri dic 
retur ex materiali principio et non 
converso, subjungit, quod etiam ex cho 
lera dicitur aliquid fieri per resolutio 
nem cholere in primam materiam; e 
e contra cholera fit ex prima materia. 
Quia dupliciter dicitur aliquid fier: ex 
altero: aut quia illud ex quo fit, es 
ei principium naturaliter in via -genera- 
tionis: hujusmodi enim’ est matenale— 
principium ; aut quia factio est resolutio’ 


< composito per TRMGNeTL mate- 
> principium fieri dicatur. Fit enim 
corpus mixtum ex elementis per com- 


hixto per resolutionem. . 
“1733. — Deinde cum dicit « con- 
« tingit autem » 
Determinat de materia per compara- 
tionem ad alias causas. Et primo per 
comparationem ad agentem tanium, qui 
ex materia aliquid facit: que quidem 
comparatio pertinet ad materiam se- 
aa quod est principium fiendi. 
- Secundo per comparationem ad omnes 
 causas, prout materia est principium 
cognoscendi, ibi, « Quando itaque ali- 
« quis quesierit. » Quia vero superius 
dixerat, quod una erat prima materia 
omnium, posset aliquis dubitare quo- 
modo ex materia una omnium, diver- 
sitas rerum procederet. Antiqui enim 
naturales attribuebant hoc casui, tol- 
lentes causam agentem, et ponentes per 
raritatem et densitatem ex una materia 
rerum diversitatem produci. 
_ 1734. — Hoc ergo removens Phi- 
-losophus dicit primo, quod contingit , 
una materia existente, fieri diversa pro- 
_ pter moventem causam: aut quia est 
alia et alia causa movens; aut quia 
eadem causa movens habet se ad ope- 
randum diversa diversimode. Quod ma- 
-xime in artificialibus patet. Videmus 


artis, quas apud se habet. 

— 1735. Quia vero, licet materia 
' prima sit communis omnibus, tamen 
- -materiz proprie sunt diverse diverso- 

rum: ideo ne aliquis totam diversitatem 
rerum attribueret moventi, et nullo 
modo materiali principio, subjungit 
- quod in quibusdam diversorum ex ne- 
 cessitate est diversa materia, propria 
 scilicet. Non enim quodlibet natum est 
 fieri ex qualibet materia ; sicut serra 
non fit ex ligno. Neque est in potestate 

_artificis ut hoc faciat, nunquam enim 

-unam materiam attribuit cuilibet operi: 


positionem ; elementa vero ex GOrD Ore 


‘enim ex ligno fieri arcam et lectum ab 


non enim potest facere serram ex ligno 
vel lana, que propter mollitiem suam 


non sunt apta ad opus serre, quod est 
secare. 


1736. — Patet igitur, quod diver- 


sitas rerum est ex movente et materia. Si 
ergo conveniat aliquid idem secundum 
Speciem fieri ex alia materia, sicut 
phialam ex auro et argento, manifestum 
est, quod principium movens oportet 
esse idem, scilicet artem. Si enim materia 
esset diversa et movens diversum, necesse 
esset, quod et factum esset diversum. 


1737. — Deinde cum dicit «quando 
« itaque » 

Determinat de materia per compara- 
tionem ad alias causas, secundum quod 


materia est cognitionis principium. Et 


circa hoc duo facit. Primo ostendit 
quod oportet reddere materiam cum altis 
causis in generabilibus et corruptibili- 
bus. Secundo ostendit quomodo se ha- 
bet materia in substantiis naturalibus 
perpetuis, ibi, « In naturalibus qui- 
« dem. » Tertio quomodo se habet in 
accidentibus, ibi, « Neque quecumque 
« ita quidem natura. » Circa primum 
tria facit. Primo enim, quia antiqui 
naturales assignabant tantummodo cau- 
sam materialem, dicit quod quando 
aliquis de aliquo querit quid est causa 
ejus? cum pluribus modis  dicantur 
cause, oportet omnes causas assignare 
« contingentes », idest que contingant 
esse illius rei. Non enim habent om- 
nes causas omnia. Naturalia tamen, et 
maxime generabilia et corruptibilia, om- 
nes causas habent. Ut hominis causa 
quasi materia in generatione ipsius sunt 
menstrua. Causa movens « sperma, » in 
quo est virtus activa. Causa formalis 
« quod quid erat esse, » idest illud quod 
significatur per definitionem ejus. Sed 
finis est cujus causa. He autem duz 
cause, scilicet.finis et forma, forte sunt 
idem numero. Quod quidem dicit, quia 
in quibusdam sunt idem, in quibusdam 
non. Finis enim generationis hominis 
est anima. Finis vero operationis ejus 
est felicitas. 


“1738. _ Secundo ibi « oportet au- 
« tem » 

Ostendit quod non blast oportet as- 
signare omnes causas, sed oportet etiam 
dicere causas proximas, ut incipiendo 
a causis primis perveniamus ad causas 


proximas. Per vausas enim primas ha-_ 


betur cognitio de re aliqua solum in 
universali et imperfecte. Per causas au- 
tem proximas habetur cognitio rei et 
perfecta. Sicut si quis querat causam 
materialem hominis, non debet assignari 
' pro causa, ignis aut terra que sunt ma- 
teria communis omnium generabilium 
et corruptibilium ; sed debet assignari 
propria materia, ut et caro, et os, et 
hujusmodi. 


1739. 
x rales » 

Epilogat quod dictum est; et dicit 
quod circa naturales substantias et ge- 
nerabiles mecesse est sic versari, si 
quis recte consideret causas, ut scilicet 
omnes assignentur et proxime. Et hoc 
est necesse, ex eo quod he cause sunt 
tot, ut dictum est. Et oportet causas co- 
gnoscere ad hoc quod aliquid sciatur, 
quia scire est causam cognoscere. 


— Tertio ibi « circa natu- 


1740. — Deinde cum CSET « in na- 
« turalibus » 

Ostendit guomodo sit materia in sub- 
stantiis naturalibus et perpetuis, scilicet 
in corporibus celestibus ; dicens, quod 
in naturalibus et perpetuis substantiis, 
scilicet corporibus celestibus, non est 
similiter materia sicut in corporalibus 
generabilibus et corruptibilibus. Forsan 
quidem enim tales substantie non ha- 
bent materiam ; aut si habent, non ha- 
bent talem qualem habent generabilia et 
corruptibilia, sed solum secundum po- 
tentiam que est in motu locali. 

1741. — Ut enim supra dictum est, 
in rebus generabilibus et corruptibili- 
bus generatio et corruptio inducit in 
cognitionem materie, quia in genera- 
tione et corruptione oportet esse unum 
subjectum commune ad privationem et 
formam ; unde, cum in corpore celesti 


| a materia, inquantum materia non habet — 


‘causa eclipsis, non est assignare que 


non sit potentia ad’ privationem forma, 
sed solum ad diversa loca, non habet 
materiam que sit in potentia ad formam. 
et privationem, sed que est in poten re 
ad diversa loca. ‘ 
1742. — Corpus autem comparaiars 
ad locum non sicut materia ad formam, 
sed magis sicut subjectum ad accidens. — 
Et licet comparatio subjecti ad acci- 
dens sit quodammodo ut materie ad 
formam, non tamen subjectum est om-. 
nino materia, sicut infra dicetur. Et sic 
corpus celeste universaliter nullo modo. 
habet materiam, si subjectum materiam : 
non dicit; vel habet materiam ad ubi,-=3 
si subjectum dicatur materia. id 


1743. — Deinde cum dicit « neque 
« quecumque » ie 

Ostendit quomodo materia attribuitur 
accidentibus; et dicit, quod illa, que 
sunt secundum naturam, non tamensunt 
substantiz, sed accidentia, non habent _ 
materiam ex qua sint, sed substantia _ 
est eis subjectum. Subjectum autem, : 
habet aliquid simile materie, inquantum 
est receptibile accidentis. Differt autem - 


actu. esse nisi per formam ; subjectum — 
autem non constituitur in esse per ac- 
cidens. 

1744. — Si ergo queratur que sit 


sit materia; sed luna est abe a 
patiens talem passionem. Causa autem 
movens, que corrumpit lumen, est terra 
interposita diametraliter inter solem et — 
lunam. Causam vero finalem forsitam 
non est assignare. Ea enim, que ad de- 
fectum pertinent, non sunt propter fi- — 
nem, sed magis proveniunt ex neces- 
sitate nature, vel cause agentis. Dicit — 

autem « forsan, » quia consideratio cau- 
sarum circa singula que contingunt in 
motibus ceelestibus est valde difficilis. Causa — 
vero formalis eclipsis est definitio ejus. Sed 
hec definitio non est manifesta, nisi in 
ea ponatur causa ; ut ratio eclipsis lune 
est privatio luminis in luna. Sed, si ad- 
datur, quod ista privatio est a terra in. 
medio objecta inter solem et lunam ~ 


, hee definitio erit cum 


dente quod est somnus. Sed in 
somno non est manifestum quid est 
imum subjectum patiens hanc passio- 
m ; sed hoc est manifestum quod ani- 
al est subjectum somni. Sed secunaum 
*primo’somnus insit animali, utrum 
; cor, vel aliquid aliud tale, non est 
ifestum ; cum quidam ponant pri- 
1 instrumentum sensus esse cere- 
, quidam vero cor. Somnus autem 
est quies operationis sensibilis. Deinde 
oportet considerare, habito subjecto 


mnus; utrum ab evaporatione ali- 
menti, aut labore, aut aliquo hujusmodi. 
Deinde oportet considerare que passio 
somnus, illius scilicet secundum quod 
Timo inest somnus animali, et non to- 
tius animalis ; quia somnus est quedam 
mobilitas ; sed ea competit animali 
r aliquod primum, quod est subje- 
ctum talis passionis. Et illud primum 
oportet poni in definitione somni, sicut 
quodlibet accidens definitur per pro- 
ium suum primum subjectum. Color 
im definitur per superficiem et non 
per corpus. 

vig * - 


1746. — Deinde cum dicit « quo- 
niam vero » 
Determinat de materia per compara- 
tionem ad transmutationem unius ad al- 
terum. Et ideo primo ostendit quomodo 
diversimode fit transmutatio in diversis. 
Secundo movet quasdam dubitationes , 
ibi, « Habet autem dubitationem. » Dicit 
ergo primo, quod quedam quandoque 
sunt et quandoque non sunt « sine ge- 
« neratione et corruptione, » idest sine 
hoc quod ipsa per se generentur et 
orrumpantur ; sicut puncta, et univer- 
aliter omnes species et forme, sive 
int substantiales sive accidentales. Non 
enim album per se loquendo fit, sed 
lignum album: omne enim quod fit, 
fit « ex aliquo, » scilicet materia, et fit 
aliquid, ad quod terminatur generatio, 
quod est forma: et sic omne quod fit, 


mni, a quo sicut a causa: agente: sit 


505 


est compositum ex materia et forma. 
Unde ea que sunt forme tantum, per 
se fieri non possunt. Cum ergo dicitur 
‘quod contraria fiunt ex invicem, diver- 
simode intelligendum est in compositis 
et simplicibus. Aliter enim fit albus 
homo ex nigro homine, et aliter nigrum 

1 ex atbo: quia albus - homo significat 
aliquid compositum, et ideo per se potest 
fieri: sed-album significat formam tan- 
tum, unde non fit nisi per accidens ex 
nigro. 

1747. — Patet ergo ex pradictis, 
quod non cujuslibet rei est materia, 
sed illorum que per se generantur et 
transmutantur in invicem. Illa vero, que 
quandoque sunt et quandoque non sunt 
sine hoc quod transmutentur per se, 
ita se habent quod eorum materia non 
est ex qua sint; sed habent subjectum, 
in quo sunt, pro materia. 


1748. — Deinde cum dicit « habet 
« autem » 

Movet duas questiones circa predi- 
cta. Quarum prima est, quomodo ma- 
teria se habeat ad contraria: utrum sci- 
licet, ita sit, quod in omnibus que 
videntur contrarietatem aut oppositio- 
nem habere, materia equaliter vel 
eodem ordine sit in potentia ad utrum- 
que oppositorum. Sicuti sanitati oppo- 
nitur infirmitas, et subjectum unum in 
potentia ad utrumque equaliter est, et 
eodem ordine. Est enim sanitas equa- 
litas quedam humorum. Infirmitas vero 
inequalitas. Inequalitas vero et zequa- 
litas eodem ordine se habent ad suum 
subjectum. Videtur ergo quod ad vi- 
num et acetum sicut ad contraria, aqua, 
que est materia humorum, sit in po- 

| tentia, et equaliter se habeat ad utrum- 
que. 

1749. — Sed Philosophus dicit sol- 
vendo, quod hoc non est ita. Forma 
enim vini se habet ut habitus quidam 
et species, forma autem aceti est ut 
privatio quedam et corruptio vini. Sic 
igitur materia se habet per prius qui- 
dem ad vinum sicut ad habitum et ad 
speciem, ad acetum autem sicut ad 


i 


‘privationem et corruptionem vini. Et 
ita non comparatur ad acetum nisi me- 
diante vino. 


1750. — Deinde cum dicit « dubi- 
« tatio autem » 

Secundam dubitationem movet, que 
talis est. Illud, ex quo fit aliquid, vi- 
detur esse materia illius ; sicut ex ele- 
mentis fiunt corpora mixta, et sunt 
eorum materia. Cum igitur ex vino fiat 
acetum, et ex vivo fiat mortuum, du- 
bitatur, quare vinum non sit materia 
aceti, et vivum materia mortui, cum 
ordinentur ad ea, sicut potentia ad actum. 

1751. — Sed ad, hec respondetur , 
quod acetum est corruptio ipsius vini, 
mortuum vero corruptio vivi: non ergo 
acetum fit ex vino sicut ex materia, 
neque mortuum ex vivo: sed secundum 
accidens dicitur ex eo fieri, inquantum 
fit ex materia ejus. Unde scyphus non 
est materia phiale, sed argentum. Si- 
militer vivum non est materia mortui, 
sed sunt elementa. 

1572. — Quod autem ex vivo di- 
citur fieri mortuum, vel ex vino acetum, 
si referantur ad ipsam formam vini vel 
animalis, hec prepositio Ex, signifi- 
cabit ordinem ; quia scilicet in eadem 
materia, post formam vini, est acetum, 
et post formam animalis est mortuum. 
Per quem modum dicimus quod ex die 
fit nox. Et ideo quecumque sic trans- 
mutantur adinvicem, sicut ex vino fit 
acetum, et ex animali mortuum, non 


- deatur ad materiam. Sicut si ex m 


| redeatur ad materiam primam, inqu 


corruptio vini. Similiter est de mort 


fit conversio trananedatents ‘niet 


debet fieri animal vivum, oportet 


menta, et ex elementis iterum ord 
debito venitur ad constitutionem ani 
malis. Et similiter de aceto et vino. 

1753. — Et hujus ratio est, qui 
quandocumque materia se habet ad di 
versa secundum ordinem, non pot 
ex posteriori rediri in id quod pr 


ratione animalis ex cibo fit sanguis, e 
sanguine semen et menstruum, ex | 
bus generatur animal. Non potest auten 
mutari ordo, scilicet ut ex semine fia uf 
sanguis, aut ex sanguine cibus, nisi per 
resolutionem ad primam materiam, — ‘ex 
eo quod cujuslibet rei est determinat 
modus generationis. Et similiter, qi 
materia vini non comparatur ad acetu 
nisi per vinum, inquantum scilicet es 


et vivo, et de czco et vidente, et | 
teris: et ideo a talibus privationib 
non fit reditus ad habitus, nisi per re 
solutionem in primam materiam, 

1754. — Si autem sit aliqua priv 
tio ad quam materia immediate orc 
natur, que scilicet nihil aliud signific 
nisi negationem forme in materia si 
ordine ad formam; a tali privation« 
poterit fieri reditus ad formam, sic 
a tenebris ad lucem, quia nihil aud 
sunt nisi-absentia lucis in diaphano, 


Vi. - De dubitatione vero dicta circa de- 


finitiones et numeros, qu causa es- 
sendi unum, deinceps dicendum esse 
videtur. Omnium enim quecumque 
plures partes habent, et non est ut 
acervus quod totum, sed aliquid inest 
totum preter partes, est aliqua causa. 
Quoniam et in corporibus his quidem 
tactus causa est unum essendi, aliis 
vero viscositas, aut aliqua passio al- 
tera talis. Definitio vero ratio est 
una, non conjunctione, quemadmodum 
est Ilias , sei per unius esse. Quid igi- 
tur est quod facit unum hominem, et 


- propter quid unum, sed non multa, 


puta animal et bipes? 
Aliterque, et si est (ut ajunt qui- 


dam) ipsum aliquid animal, et ipsum 


bipes. Quare namque non illa ipsa 
homo est? Et erunt secundum parti- 
cipationem homines non hominis, et 
neque unius, sed duorum, scilicet ani- 
malis et bipedis; et totaliter utique 
non eritf homo unum, sed plura, ani- 
mal et bipes-. 

Palam itaque quia sic quidem acce- 
ptantibus, ut consueverunt definire et 
dicere, non contingit reddere et sol- 
vere dubitationem. Si autem (ut dixi- 
mus) hoc quidem ut materia, illud 
vero forma, et hoc quidem potentia, 
illud vero actu, non adhuc dubita- 
tio. utique videbitur esse quod qua- 


. ritar. 


Est enim hee dubitatio eadem, et 
si terminus vestimenti sit, rotundum 
ws. Sit enim utique signum nomen 
hujus rationis. Quere cum queritur, 


quid causa est unum essendi rotundum 


et ews, non adhuc itaque dubitatio 
videbitur, quia hoc quidem materia, 
illud vero forma. Quid igitur hujus 
causa est, scilicet quod est potentia 
ens, actu sit preter faciens in quibus 
generatio? Nulla namque est causa 
altera ejus quod potestate sphzra, 
actu esse spheram; sed hoc erat 
quod quid erat esse utrique. 


‘unumquodgque eorum, 


LECTIO V. 


7 


—— Quenam causa sit. ut definitiones et materia unum sint in omnibus, 
 unionis materia ac forme , ex dubitationis solutione mamifestat. 


Est autem materia alia intellectua- 
lis, alia sensibilis. Et semper rationis 
hoc quidem materia, illud vero actus 
est, ut circulus figura superficialis. 

Quecumque vero non habent mate- 
riam, nec intellectualem nec sensibi- 
lem, statim quidem unum aliquid est 
quemadmodum 
et quod ens, aliquid hoc, quod quale, 
quod quantum. Quapropter et non in- 
est definitionibus nec ens, nec unum. 
Et quod quid erat esse statim unum ali- 
quid est, sicuti et ens aliquid. Quapro- 
pter non est aliqua alia causa unum 
essendi nulli horum, neque essendi ens 
aliquid. Statim enim unumquodque est 
ens aliquid, et unum aliquid, non ut in 
genere et ente et uno, nec ut separabi- 
libus existentibus preter singularia. 

Propter hanc vero dubitationem hi 
quidem participationem dicunt; et 
causam aliquam participationis, et 
quid participare dubitant; hi enim 
coexistentiam anime, ut Lycophron 
ait esse scientiam ejus quod est 
scire et anime; alii vero composi- 
tionem, aut conjunctionem anime cum 
corpore, vivere. 

Equidem eadem ratio in omnibus. 
Etenim sanum esse, erit aut coexi- 
stentia, aut colligatio, aut conjunctio 
anime et sanitatis; et ws esse trigo- 
num, compositio. xris et trigoni; et 
album unum esse compositio super- 
ficiei et albedinis. 

Causa vero quia potenti et actus 
querunt unum faciens et differen- 
tiam. Est autem (ut dictum est,) et 
ultima materia et forma idem, et bec 


_potentia, hee actu. Quare simile est 


querere unius que causa, et unum es- 
sendi. Unum enim aliquid unumquod- 
que, et quod potentia, et quod actu 
unum aliqualiter est. Quare causa 
aulla alia, nisi ut quasi movens ex po- 
tentia ad actum. Quecumque vero non 
habent materiam, omnia simpliciter 
quod vere entia aliquid. 
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SYNOPSIS 


Prosequitur tractatum de substantia sensibili 1306-1767. 
(determinat de essentia substantiarum sensibilium per rationes logicas et commnn 
determinat per propria principia 1681-1767. 

(continuat se ad precedentia 1681-1685.) 


prosequitur intentum 1686-1767. 


(determinat de materia et forma, 1686-1764.) 
determinat de unione materie et forme ad invicem 1755-1767, 
movet dubitationem duplici ratione 1755-1757. 


solvit 1758-1764. 
. via ad solutionem 1758. 


in naturalibus 1759. 
in mathematicis 1760-1761. 


A in his que omnino sunt a materia separata 1762-1764. 
excludit quorumdam falsas opiniones 1765-1767. 


ponit has opiniones 1765. 
eas excludit 1766. 
causa horum errorum 1767. 


} 


1755. — Postquam Philosophus de- 
terminavit de principio materiali et for- 
mali, nunc intendit determinare de 
unione eorum adinvicem; et circa hoc 
tria facit. Primo enim movet dubitatio- 
mem. Secundo solvit, ibi, « Palam ita- 
« que, quia sic quidem acceptantibus. » 
Tertio excludit falsas opiniones circa 
predictam questionem, ibi, « Propter 
« hanc vero dubitationem. » Circa pri- 
mum duas ponit rationes, ex quibus 
ostenditur questio esse " dubitabilis ; 
dicens , quod circa hanc quzstionem , 
que superius tacta est circa definitio- 
nes et numeros, quid faciat utrumque 


esse unum, hoc considerandum est, quod | 


omnia, que habent plures partes, et 
totum in eis non est solum coacervatio 
partium, sed aliquid ex partibus con- 
stitutum, quod est preter ipsas partes, 
habent aliquid, quod facit in eis uni- 
tatem. In quibusdam enim corporibus 
sic unitatem habentibus, causa unitatis 
est contactus, in quibusdam viscositas, 
aut aliquid aliud hujusmodi. 

1756. — Manifestum autem est quod 
definitiva ratio est una ex pluribus con- 
stans. Nec est una per solam coacer- 
vationem partium « sicut Ilias, » idest 


(Lect. oe 


solutio secundum hance viam 1759-1764. 


} 1306-1690.) 


poema factum de historia Trojana, quo 
per solam aggregationem est unum. Ve 
finitio autem est unum simpliciter. Es 
enim significativa unius. Unde merito 
dubitatur quid est quod faciat defini 
tionem hominis esse unam, et hominem 
cujus ratio est definitio. Cum enim 
homo sit animal et bipes, que videntur 
esse duo, merito dubitatur quare hom 
est unum et non plura. 


1757. — Secundo ibi « aliterque et » 

Ponit secundam rationem, que que 
stionem reddit dubitabilem ; dicens,quo 
alia ratio dubitationis accidit praedicte 
queestioni. Si enim est verum, quod qui 
dam dicunt, si hoc ipsum quod est ani-_ 
mal sit aliquod per se existens et se- 
paratum, et similiter hoc ipsum quod — 
est bipes, quod Platonici posuerunt: st — 
enim sic est, merito queritur quare — 
homo non est illa duo aggregata, ita 
quod homines particulares non sunt ho- 
mines nisi per participationem hominis, 
nec per participationem alicujus unius, — 
sed per participationem duorum, que — 
sunt animal et bipes. Et secundum hoc | 
homo non erit unum, sed duo, scilicet- 
animal et bipes. ; 


1758. — Deinde cum dicit « palam 
itaque » 

Solvit vredictam dubitationem: et 
ca hoc duo facit. Primo proponit 
unde appareat via ad solutionem dubi- 
tionis ; dicens, manifestum esse quod 
si aliqui acceptent quod dictum est de 
positione Platonis, et transmutent sic 
naturas rerum, quod ponant universalia 
parata, sicut Platonici determinare. et 
licere consueverunt, non contingit red- 
re causam unitatis hominis, et sol- 
re dubitationem praedictam. Sed, si 


definitionibus sit unum sicut mate- 


mtia, aliud sicut actus: questio tam 
acilis est ad solvendum, quod dubita- 
onem non videtur habere. 


1759. — «Est enim » 

Secundo secundum viam premissam 
_solwmt propositam dubitationem. Et pri- 
mo solvit eam in naturalibus, que ge- 
nerantur et corrumpuntur ; dicens quod 
predicta dubitatio est eadem ac si que- 


enim, quod definitio hujus nominis, Ve- 
 stis, sit 2s rotundum, et quod hoc 
- nomen significet istam definitionem: 
cum queritur que est causa quare ista 
 definitio, 2s rotundum, sit unum, non 
_ videtur esse dubitabilis, eo quod es 
est sicut materia, et rotundum sicut 
rma. Nulla enim alia causa est quare 
sta sunt unum, nisi illa, qu facit id 
quod est in potentia esse actu. Et hoc 
est agens in omnibus in quibus est ge- 
neratio. Unde, cum hoc sit quod quid 
4 erat esse significatum per definitionem, 
 scilicet id quod est in potentia fieri actu, 
manifestum est quod agens est causa 
in rebus generabilibus et corruptibi- 
ibus, quare quod quid erat esse, una est 
 definitio. | 


- 1760. — Deinde cum dicit « est au- 
« tem » 

 Solvit predictam dubitationem in ma- 
 thematicis: et dicit quod duplex est 
materia: scilicet sensibilis et intelligi- 


- LIBER VIII, 


ponatur, sicut dictum est supra, quod. 


a, aliud sicut forma; unum sicut po- 


ratur quare zs est rotundum ? Ponamus © 


~ 509 
bilis. Sensibilis quidem est, que con- 
cernit qualitates sensibiles, calidum et 
frigidum, rarum et densum, et alia hu- 
jusmodi, cum qua quidem materia con- 
creta sunt naturalia, sed ab ea abstra~ 
hunt mathematica. Intelligibilis autem 
materia dicitur, que accipitur sine sen- 
sibilibus qualitatibus vel differentiis, 
sicut ipsum continuum. Et ab hac ma- 
teria non abstrahunt mathematica. 

1761. — Unde, sive in sensibilibus, 
sive in mathematicis, semper oportet 
quod sit in definitionibus aliquid quasi 


“materia et aliquid. quasi forma. Sicut 


in hac definitione circuli mathematici, 
Circulus est figura superficialis, super- 
ficies est quasi materia, et figura quasi 
forma. Kadem enim est ratio quare de- 
finitio mathematica est una, et quare 
definitio naturalis, (licet in mathema- 
ticis non sit agens, sicut in naturalibus) 
quia utrobique alterum est sicut mate- 
ria, et alterum sicut forma. 


1762. — Deinde cum dicit « que- 
« cumgue vero » 

Solvit przdictam dubitationem quan- 
tum ad ea que sunt omnino a materia 
separata ; dicens, quod quecumque non 
habent materiam intelligibilem, ut ma- 
thematica, nec sensibilem, ut naturalia, 
sicut sunt substantie separate, statim 
unumquodque eorum est unum aliquid. 
In his enim que habent materiam, non 
statim unumquodque est unum, sed uni- 
tas eorum est ex hoc quod unitas ad- 
venit materie. Sed si aliquid sit quod 
sit forma tantum, statim est unum ; quia 
non est in eo ponere aliquid quocumque 
ordine, prius quam expectet unitatem a 
forma. 

1763. — Et ponit exemplum: quia 
cum decem predicamenta non hoc modo 
se habeant: ex additione ad ens, sicut 
species se habent ex additione differen- 
tiarum ad genera, sed hoc ipsum quod 
est ens, manifestum est quod ens 
non expectat aliquid additum ad hoc 
quod fiat hoc, idest substantia, vel 
quantum, vel quale; sed statim a prin- 
cipio est vel substantia, vel quantitas, 


vel qualitas. Et hec est causa quare in 
definitionibus non ponuntur nec unum 
nec ens, ut genus; quia oporteret quod 
unum et ens se haberent ut materia ad 
differentias, per quarum additiones ens 
fieret. vel substantia vel qualitas. 
1764. — Et similiter id quod est se- 
paratum omnino a materia, quod est 
suum quod quid erat esse, ut supra di- 
ctum est, statim est unum, sicut et sta- 
tim est ens: non enim est in eo materia 
expectans formam, a qua habeat unita- 
tem et esse ; et ideo in talibus non est 
aliqua causa movens ad hoc quod sint 
unum. Habent tamen quedam eorum 
causam substituentem substantias sine 
motu substantiarum earum, et non sicut 
in generabilibus que per motum fiunt. 


Statim enim unumquodque eorum est 


aliquod ens et aliquod unum, non ita 
quod ens et unum sint genera quedam, 
aut singillatim existentia preter singu- 
laria, que Platonici ponebant. 


1765. — Deinde cum dicit « propter 
« hance vero » 

Excludit quorumdam falsam opinio- 
mem circa predictam questionem: et 
circa hoc tria facit. Primo ponit eorum 
positiones: et dicit: propter predictam 
dubitationem quidam, scilicet Platonici, 
posuerunt participationem, qua. scilicet 
inferiora participant superiora, ut hic 
homo, hominem; et homo, animal et bi- 
pes. Et inquirebant quid est causa par- 
ticipationis, et quid participare ;.ut eis 
innotesceret quare est unum, hoc quod 
dico animal bipes. — Alii vero ponunt 
causam unitatis hominis quamdam con- 
substantialitatem sive coexistentiam a- 
nime cum corpore; sicut si significa- 
retur in abstracto anima cum corpore ; 
quasi diceremus animationem, sicut Ly- 
cophron dixit, quod scientia est medium 
inter animam et scire. — Alii autem dixe- 
runt quod ipsum vivere est medium, per 
quod conjungitur anima corpori. 


.quod si hoc bene dicitur de anima 


falsum est, quod vivere sit medium, quo — 


teria, que scilicet est appropriata ad_ 


1766. — Deinde cum dicit « equi 
«eadem » tease, 

Excludit dictas positiones; dicen: 
corpore, quod sit aliquod medium 
niens, eadem ratio erit in omnibus, qu 
se habent ut forma et materia ; 
secundum hoc, convalescere erit m 
dium quasi quedam consubstantiali’ 
aut quedam conjunctio sive vinculu 
inter animam, per quam subsistit a 
mal, et sanitatem. Et esse trigonum e. 
quoddam medium componens figur: 
trigoni. Et esse album erit quoddam me- 
dium, quo componitur albedo superfi 
ciei. Quod est manifeste falsum. Unde 


componitur anima corpori ; cum vive 
nihil aliud sit quam esse animatum. 


1767. — Deinde cum dicit « ca 
« vero » | 

. Assignat causas erroris predictorunt 
dicens, quod causa quare talia posw 
runt, est, quia inquirebant quid facie 
unum potentiam et actum, et inquire- 
bant differentias eorum, quasi oporteret 
eas colligari per aliquod unum medium, 
sicut ea que sunt diversa secundu 
actum. Sed sicut dictum est, ultima m 


formam, et ipsa forma, sunt idem. Aliud 
enim eorum est sicut potentia, aliud si. 
cut actus. Unde simile est querere qu o 
est causa alicujus rei, et quie est causa — 
quod illa res sit una; quia unumquo 
que inquantum est, unum est, et poten- — 
tia et actus quodammodo unum sunt. 
Quod enim est in potentia, fit in act 

Et sic non oportet ea uniri per aliquod — 
vinculum, sicut ea que sunt penitus d 

versa. Unde nulla causa est — facien: 

unum ea que sunt composita ex materi 

et forma, nisi quod movet potentiam in 
actum. Sed illa que non habent mate-— 
riam simpliciter, per seipsa sunt aliquid — 
unum, sicut aliquid existens. Et hee de 
octavo libro dicta sufficiant. 


as 


. 


ts 


(i tas’, 


De primo quidem igitur ente, et ad 
quod omnes aliz categorie entis re- 
feruntur, dictum est, videlicet de sub- 
stantia. Nam secundum substantie ra- 
tionem dicuntur alia entia, quantitas 

et qualitas, et alia sic dicta. Omnia 


_ famque rationem habebunt substan- 


. tie, ut diximus in primis sermonibus. 
Quoniam vero dicitur ens hoc quidem 
eo quod quid, aut qualitas, aut quanti- 

aliud secundum potentiam et 

actum et secundum opus; determinabi- 
mus et de potentia et de actu. Et pri- 
mum de potentia que dicitur quidem 


0460 maxime proprie, non tamen utilis est 


ae 


ad quod volumus nunc. In plus enim | 


est potentia et actus eorum, que di- 
cuntur secundum motum solum. Sed 
cum dixerimus de ea in determinatio- 
nibus de actu, ostendemus et de aliis. 


Quod quidem igitur dicitur multipli- 
citer potentia et posse, determinatum 
est a nobis in aliis. Harum autem 
quecumque quidem exquivoce dicuntur 
potentiz, pratermittantur. Quedam 
enim similitudine quadam dicuntur, 
quemadmodum in geometria et pos- 
sibilia et impossibilia dicimus, eo quod 
aliquo modo sunt aut non sunt. Que- 


10° cumaque autem ad eamdem speciem, o- 


mnes principia quedam sunt, et ad 
primum unum dicuntur, quod est prin- 
cipium transmutationis in alio inquan- 
tum aliud est. Nam quedam patiendi 
potentia est, que in ipso patiente 
principium mutationis passive ab alio 
inquantum aliud est. Hee autem ha- 


bitus impassibilitatis ejus, que in de- 
terius, et corruptionis ab alio inquan- 
tum aliud, est a principio transmuta- 
tionis. In his inest omnibus terminis 
potentis prima ratio. Iterum autem 
he potentiz dicuntur, aut solum fa- 
ciendi, aut patiendi, aut ipsius bene. 
Quare in harum rationibus insunt ali- 
qualiter priores rationes potentiarum. 

Palam igitur quia est quidem ut 
una potentia faciendi et patiendi. Nam 
possibile est per se, et habere ipsam 
potentiam patiendi, et eo quod aliud 
ab ipso. Est autem ut alia. Hoc qui- 
dem enim in patiente. Propter habere 
enim quoddam principium, et esse ma- 
teriam principium quoddam, patitur 
patiens, et aliud ab alio. Crassum enim 
combustibile est, cedens autem sic im- 
pressibile, et suppositum sic enuntia- 
bile: similiter autem et in aliis. Hoc 
autem in faciente; ut calor et edifi- 
cativa, hoc quidem in calefactivo, 
hoc autem in edificativo. Quapropter 
inquantum simul natum est, nihil pa- 
titur ipsum a seipso. Unum enim et 
non aliud est. 

Et impotentia et impossibile, et que 
tali potenti contraria est, privatio 
est. Quare ejusdem et secundum idem 
omnis potentia et impotentia. Privatio 
autem dicitur multipliciter. Etenim 
non habens, et aptum natum, si non 
habet, aut omnino, aut quando aptum 
natum est. Ht aut sic, puta perfecte, 
aut saltem quocumque modo. In qui- 
busdam vero si apta nata habere non 
habeant vi, privata hec esse dicimus. 


SU MMA LIBRI. — pE POTENTIA. — DE ACTU. — DE COMPARATIONE _ACTUS 
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SYNOPSIS 


Posito prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. 
(ostendit quid priores philosophi de causis rerum tradiderunt 69-272.) 
veritatem hujus scienti# incipit prosequi 273-2663. t 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-337.) 
incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scienus | 


(procedit modo disputativo 338-528.) 
procedit demonstrative 529-2663. 


(dicit de quibus est consideratio hujus scientiw 529-748.) 
incipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663. : 
(distinguit intentiones nominum ane in hujus scientia consideratione cadu: mt i 


ibaroies dstsentianrs hs rebus que sub consideratione hujus scientis cadun 6 
a 
(oatondit, per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144-1244 > 


incipit determinare de ente 1245-2663. 
determinat de ente inquantum ens 1245-2145. 


de ente 1245-1919, 


(de ente prout per decem pradicamenta dividitur 1245-1767.) 
de ente:prout.per.potentiam:et.actume dividitur 1768-1919. 
continuat se ad precedentia 1768-1772. 
prosequitur intentum 1773-1919, 
determinat de potentia 1773-1822. 
de potentia secundum se 1773-178. 
de potentia 1773-1783. 
quot modis dicitur potentia 1773-1780. 
ex predictis manifestat quoddam 1781-1783, 
de impotentia 1784-1785. 
de potentia per comparationem ad ea quibus inest [vide lect. 


1768. — Postquam determinavit Phi- 
losophus de ente secundum quod divi- 
ditur per decem predicamenta, hic in- 
tendit determinare de ente secundum 
quod dividitur per potentiam et actum. 
Et dividitur in duas partes. In prima 
continuat- se ad precedentia ; et mani- 
festat. suam~intentionem in hoc: libro. 
In secunda prosequitur quod intendit, 
ibi, « Quod quidem igitur. » Dicit ergo 
primo, quod in premissis dictum est 
de ente primo, ad quod omnia alia pre- 
dicamenta entis referuntur, scilicet de 
substantia. Et quod ad substantiam om- 
nia alia referantur sicut ad ens primum, 
manifestat, quia omnia alia entia, sci- 
licet qualitas, quantitas et hujusmodi 
dicuntur secundum rationem substan- 
tie. Dicitur enim quantitas ex hoc quod 
est mensura substantie, et qualitas ex 
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ex hoe. quod omnia accidentia. fe 
rationem substantie, quia in definitione 
cujuslibet accidentis oportet ponere p O- 
prium ~subjectum, sicut in definitio: 
simi ponitur nasus. Et hoc declaratu 
est in premissis, scilicet in prin - 
septimi. oa 
1769. — Sed quia ens dividitur ¢ uno 
modo secundum quod dicitur quid, sci 
licet substantia, aut quantitas, 
qualitas, quod est dividere ens 
decem predicamenta: alio modo sect 
dum quod dividitur per potentiam 
actum vel operationem, a qua deri 


oportet nunc determinare de potentia « 
actu. a 
1770. — Et primo de potentia qu 


ve 
a 


Ra Sob 


st ad presentem. intentionem. Potentia 
nim et actus, ut plurimum, dicuntur 
in his’ que sunt in motu, quia motus 
est actus entis-in potentia. Sed prin- 
ipalis intentio hujus doctrine non est 


rebus mobilibus solum, sed secundum 
od sequuntur ens commune. Unde et 
rebus immobilibus invenitur potentia 
et actus, sicut in rebus intellectualibus. 
‘L771. — Sed cum dixerimus de po- 
tentia, que est in rebus mobilibus, et 
e actu ei correspondente, ostendere 


dum quod sunt in rebus intelligibilibus, 
que pertinent ad substantias separatas, 
- de quibus postea agetur. Et hic est 
-ordo conveniens, cum sensibilia que 
‘sunt in motu sint nobis magis manifesta. 
‘Et ideo per ea devenimus in cognitio- 
“nem substantiarum rerum immobilium: 
' 1772. — Ex quo etiam apparet sen- 
‘sus alterius literee que sic habet, « Et 
« quidem potentia que dicitur proprie,. 
_ «non solum utilis est ad quod volumus 
«nunc: » quia licet potentia que est 
in rebus mobilibus maxime proprie di- 
catur, non tamen hoc solum dicitur po- 
tentia, ut dictum est. Et utilis est ad 
_ presentem intentionem, non quasi de ea 
%, -principaliter intendatur, sed quia per 
eam in alias estes devenimus, 


oF, 


‘ies 1773. _ Deinde cum dicit « quod 
. quidem » 
 Determinat de potentia et actu; et 
_ dividitur in partes tres. In prima deter- 
3 minat de potentia. In secunda de actu, 
 ibi, « Quoniam autem de potentia se- 
 « cundum motum. » In tertia de com- 
-- paratione actus ad potentiam, ibi, « Quo- 
«niam autem ipsum prius determinatum 
« est. » Prima dividitur in duas partes. 
In prima determinavit de potentia se- 


cundum se. Secundo per comparationem | 


ad ea in quibus est, ibi, « Quoniam 
«autem hee quidem in inanimatis, » 
Prima in. duas. In prima determinat de 
potentia. In secunda de impotentia, ibi, 
_ «Et impotentia et impossibile. » Circa 


id 83 — Comment. in Metaph. 


xime dicitur prope, non tamen utile’ 


e potentia et actu secundum quod sunt | 


terimus et de potentia et actu secun- 


‘habitum , 


ae dite facit. Prine ostendit quot 


modis dicitur potentia. Secundo manife- 
stat quamdam veritatem ex premissis 
circa potentiam, ibi, « Palam igitur quia 
«est quidem, ut una.» Dicit ergo 


primo, quod determinatum est in aliis, | 


scilicet quinto hujus, quod multiplici- 


ter dicitur potentia et posse. Sed ista _ 


multiplicitas quantum ad quosdam mo- 
dos est multiplicitas equivocationis , 
sed quantum ad quosdam analogie. 
Quedam enim dicuntur possibilia vel 
impossibilia, eo quod habent aliquod 
principium in seipsis ; et hoc secundum 
quosdam modos, secundum quos omnes 
dicuntur potentiz non gquivoce, sed 
analogice. Aliqua vero dicuntur possi- 
bilia vel potentia, non propter aliquod 


' principium quod in seipsis habeant ; et 


in illis dicitur potentia equivoce. 
1774. — Dicit ergo quod de modis 
potentiz illi preetermittendi sunt ad pre- 
sens, secundum quos potentia dicitur 
zquivoce. In quibusdam enim dicitur 
potentia non propter aliquod principium 
sed propter similitudinem 
quamdam, sicut in geometricis. Dicitur 
enim potentia alicujus linee esse qua- 
dratum ejus ; et dicitur quod linea po- 
test in suum quadratum. Et simili modo 
potest dici in numeris, quod ternarius 
potest in novenarium quod est quadra- 
tum ejus, eo quod ex ductu ejus in 
seipsum facit' novenarium. Ter enim 
tria novem faciunt. Ex linea etiam, que 
est radix quadrati, ducta in seipsam fit 
quadratum. Et similiter est in numeris. 


Unde radix quadrati habet aliquam si- 


militudinem cum materia, ex qua fit 
res. Et propter hoc per quamdam si- 
militudinem dicitur potens in quadra- 
tum; sicut  dicitur materia potens in 
rem. ie y 
1775. — Similiter in logicis dicimus 
aliqua esse possibilia et impossibilia, 
non propter aliquam potentiam, sed eo 


-quod aliquo modo sunt aut non sunt. 


Possibilia enim dicuntur, quorum oppo- 
sita contingit' esse vera. Impossibilia 
vero, quorum opposita non contingit 
esse vera. Et hac diversitas est propter 


; 


quod quandoque est repugnans subjecto, 
sicut in impossibilibus ; quandoque vero 
non, sicut in possibilibus. 

1776. — His ergo modis_ preter- 
missis, considerandum est de potentiis, 


que reducuntur ad unam speciem, quia 


quelibet earum est principium quod- 
dam, ef omnes potentie sic dict redu- 


_ cuntur ad aliquod principium ex, quo 


omnes aliz dicuntur. Et hoc est prin- 
cipium activum, quod est principium 
transmutationis in alio inquantum est 
aliud. Et hoc dicit, quia possibile est 
quod. principium activum simul sit in 
ipso mobili vel passo, sicut cum aliquid 
movet seipsum; non tamen secundum 
idem est movens et motum, agens et 
patiens. Et ideo dicitur quod _princi- 
pium | quod dicitur potentia activa, est 
principium. transmutationis in alio in- 
quantum est_aliud ; quia etsi contingat 
principium activum esse in eodem cum 
passo, non tamen secundum quod est 
idem, sed secundum quod est aliud. 

1777. — Et quod ad illud princi- 
pium quod dicitur potentia activa, re- 
ducantur aliz potenti, manifestum est. 
Nam alio modo dicitur potentia pas- 
siva, que est principium quod aliquid 
moveatur ab alio, inquantum est aliud. 
Et hoc dicit, quia etsi idem patiatur 
a seipso, non tamen secundum idem, 
sed secundum aliud. Hec autem po- 
tentia reducitur ad primam potentiam 
activam, quia passio .ab agente cau- 
satur. Et propter hoc etiam potentia 
passiva reducitur ad activam. 

1778. — Alio modo dicitur potentia 
quidam habitus impassibilitatis « ejus 
« que est in deterius, » idest dispo- 


‘sitio quedam ex qua aliquid habet 


quod non possit pati transmutationem in 


. deterius, et hoc est quod non possit 


pati corruptionem ab alio « inquantum 
« est aliud, » scilicet a principio trans- 
mutationis quod est principium activum. 

1779. — Manifestum est autem quod 
uterque istorum modorum dicitur per 
comparationem alicujus existentis in 
nobis ad passionem. In quorum uno 


habitudinem predicati. ad subjectum, 


-dependeat, oportet quod in definitione 


dicitur potentia propter principium 
quo aliquis potest non pati; in alio 
autem propter principium ex quo quis 
potest pati. Unde, cum passio ab actione 


utriusque illorum modorum ponatur de- 
finitio « potentie prime, » scilicet 
active. Et ita iste due reducuntur a 
primam, scilicet ad potentiam activam 
sicut ad priorem. 

1780. — Iterum alio modo dicuntu 
potentie non solum per ordinem ad : 
facere et pati, sed per ordinem ad h 
quod est bene in utroque ; sicut dicimus 
aliquem potentem ambulare, non quod 
possit ambulare quoquo modo, sed e 
quod possit bene ambulare. Et e con 
verso dicimus esse de claudicante, quo 
non possit ambulare. Similiter dicimus 
ligna combustibilia eo quod comburi_ 
possint de facili. Ligna vero viridia, 
que non de facili comburuntur, dici 
mus incombustibilia. Unde manifestum- 
est quod in definitione harum poten- 
tiarum, que dicuntur respectu bene 
agere vel pati, includuntur rationes pri- _ 
marum potentiarum, que dicebantur ’ 
simpliciter agere et pati: sicut in bene — 
agere includitur agere; et pati, in eo 3 
quod est bene pati. Unde manifestum — 
est, quod omnes isti modi potentiarum _ 
reducuntur ad unum primum, scilicet 
ad. potentiam activam. Et inde patet — 
quod hec multiplicitas non est secun- — 


ee 
dum equivocationem, sed secundum 
analogiam. te Oa 


1781. — Deinde cum dicit cpatautl 
« igitur » ‘ 

Ex predictis quamdam veritatem — 
circa predictas potentias manifestat; et — 
dicit, quod potentia faciendi et patiendi — 
est_quodammodo una potentia, et quo- 
dammodo non. Una quidem est, si con- — 
sideretur ordo unius ad aliam; una — 
enim dicitur per respectum ad alteram. 
Potest enim dici aliquid habens poten- — 
tiam patiendi, quia ipsum habet perse 
potentiam ut patiatur, vel eo quod habet 
potentiam ut aliud patiatur ab ipso. 
Et hoc secundo modo potentia activa est 


fea 
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um 1 passiva: ex eo enim ace ali- 
lid habet potentiam. activam, habet 
entiam ut patiatur aliud ab ipso. 

(1782. — Si_autem considerentur he 
duz potentie, activa scilicet_et_pas- 
siva, secundum subjectum, in quibus 


alia passiva. Potentia enim passiva est 
in patiente, quia patiens patitur _pro- 
er aliquod ‘principium i in ipso existens, 
i hujusmodi_ est materia. Potentia au- 
em passiva nihil aliud est quam prin- 
cipium. patiendi ab alio. “Sicut comburi 
quoddam pati est; et principium ma- 
eriale propter quod aliquid est aptum 
combustioni, est pingue vel crassum. 
de ipsa potentia est in combustibili 
asi passiva. Et similiter illud quod 
2 cedit tangenti ut impressionem 
quamdam recipiat, sicut cera vel aliquid 
ujusmodi, inquantum tale est frangi- 
bile. « Vel suppositum, » idest mascu- 

num, est subjectum proprium hujus 
_ passionis, que est eunuchizari. Et si- 
liliter est in aliis, quae patiuntur, se- 
undum quod in eis est principium 
qu ddam patiendi, quod dicitur potentia 
assiva. Potentia vero activa est in 
agente, ut calor in ‘calefactivo, | “et ars 
edificativa in edificante. 
1783, — Et quia otentia activa et 
passiva in diversis sunt, “manifestum 
Best quod nihil patitur a seipso, in quan- 
tum aliquid est aptum natum agere vel 
pati. Per _accidens autem _ aliquid, _ pati 
contingit a seipso ; sicut medicus sanat 
ipsum, non ut medicum, sed. sicut in- 
rmum. Ideo autem non patitur aliquid 
seipso, quia per se loquendo, alicui uni et 
eidem inest unum dictorum principio- 
rum et non aliud. Cui enim inest princi- 
plum agendi, non inest principium pa- 
 tiendi, r nisi secundum accidens, ut di- 
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sunt, sic est. alia potentia activa ets 
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1724. — Deinde cum dicit « et im- 
« potentia » , 

Determinat de impotentia ; dicens , 
quod impotentia, quia est contraria di- 


cte potenti, et impossibile, quod di- 
citur secundum hujusmodi impotentiam, 


est privatio preedicte potentia. Hoc au- 
tem dicit ad differentiam impossibilis, 


quod significat aliquem modum falsi- 


tatis, quod non dicitur secundum ali- 
quam impotentiam sicut nec possibile 
secundum aliquam potentiam. Quia e- 
nim privatio et habitus sunt ejusdem 
et secundum idem, necesse est quod po- 
tentia et impotentia sint ejusdem et se- 
cundum idem. Et ideo quot modis dici- 
tur potentia, tot modis dicitur impo- 
tentia sibi opposita. 

1785. — Sed sciendum est quod pri- 
vatio dicitur multipliciter. Uno enim 
modo quicquid non habet aliquid, po- 
test dici esse privatum ; sicut si dicamus 
lapidem privatum visu, eo quod non ha- 
bet visum. — Alio modo dicitur privatum 
solum quod est aptum natum habere, 
et non habet. Et hoc dupliciter. Uno 
modo universaliter quando non habet ; 
sicut si dicatur canis privatus visu, 
quando non habet visum. Alio modo si 
non habet, quando aptus natus est ha- 
bere. Unde canis ante nonum diem non di- 
citur privatus visu. Et iterum hoc diversifi- 
catur. Nam uno modo dicitur pri- 
vatum eo quod non habet aliquo 
modo determinato, scilicet perfecte et 
bene ; sicut cum vocamus cecum eum 


qui non bene videt. Alio modo quando 


non habet omnino ; sicut dicimus priva- 
tum visu, qui omnino visum non habet. 
— Quandoque vero in ratione privationis. 
includitur violentia. Unde quedam dici- 
mus privari, quando per violentiam ami- 
serunt ea que nata sunt habere, 
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unum tantum determinate sint, manifestatur. 


Quoniam autem hec quidem in ina- 

nimatis insunt principia talia, alia 
vero in animatis et in anima; et in 
anima rationem habente: palam quia 
et potentiarum aliz erunt irrationa- 
biles, alie cum ratione. Quapropter, 
omnes artes et factive scientiz, po- 
tentis sunt. Principia namaue ’ per- 
mutativa sunt in alio, inquantum a- 
liud. 
_ Et que quidem cum ratione, omnes 
contrariorum sunt eedem; et que ir- 
rationabiles una unius; ut calidum ca- 
lefaciendi solum, 
infirmitatis et sanitatis. 

Causa autem quia ratio est scientia. 
Ratio autem eadem ostendit rem et 
privationem, non tamen similiter. Et 
est ut amborum, est autem ut existen- 
tis magis. Quare necesse, et tales 
scientias esse quidem contrariorum; 
esse vero hujus quidem secundum se, 
illius vero non secundum se. Htenim 
ratio hujus quidem secundum se, illius 
vero quodammodo et secundum acci- 


medicativa autem. 


dens. Nam negatione et ablatione o- 
stendit contrarium. Etenim privatio 


prima contrarium. Hec autem ablatio 


alterius. 

Quoniam autem contraria non sunt 
in eodem, scientia autem est potentia 
in habendo rationem, et anima motus 
habet principium; salubre quidem, sa- 
nitatem solum facit, et calefactivum 


-caliditatem, et frigiditativum’ frigidita- 


tem. Sciens vero ambo. Est enim am- 
borum quidem ratio. Non similiter au- 
tem et in anima, que habet motus 
principium. 
principio movebit ad ipsum cvopulans. 
Propter quod secundum rationem po- 


tentia sine ratione potentibus faciunt 
Unum enim piinewpinm 


contraria. 
continetur ratione. 

Palam autem quia ipsius Bete poten- 
tiam, sequitur solum faciendi aut pa- 
tiendi potentia. Hanc vero illa non 
semper: necesse enim benefacientem 
facere; sed solum facientem, non ne- 
cesse benefacere. 


Quare ambo, ab eodem — 


(continuat se ad precedentia 1768-1772.) 
i 2 ape ail intentum 1773-1919. 
determinat de potentia 1773-1822. 
(de potentia secundum se 1773-1785.) 


de potentia per comparationem ad ea quibus inest 1786-1822. 
differentiam potentiarwm secundum diversitatem eorwm in quibus sunt 1786-1794. 
ostendit differentiam secundum ea in quibus sunt 1786-1788. 
-assignat differentiam inter predictas potentias 1789. 
assignat causam hujus differentia 1790-1794. 
_quomodo potentia et actus se habeant in eodem-subjecto 1795-1822. 


excludit falsas opiniones 1795-1814. 


dicentium nil esse possibile nisi quod est actu 1795-1806. 
z excludit hance opinionem 1795-1803. 


ponit eam 1795. 


destruit eam 4 rationibus 1796-1802. 


concludit intentum 1803. 


ostendit quid sit esse in potentia et quid esse tn actu 1804-1806. 


quid esse in potentia 1804. 
quid esse in actu 1805-1806. 


dicentium omnia esse possibilia 1807-1814. 
destruit hance positionem 1807-1809. 
determinat quamdam veritatem circa consequentiam possibilium 1810-1814. 


determinat veritatem 1815-1822. 


quomodo actus precedat potentiam in subjecto 1815. 
quomodo potentie precedentes reducantur in actu 1816-1822. 


_ 1786. — Postquam Philosophus o- 
_ stendit quot, modis dicitur potentia, 
hic determinat de potentia per compa- 
rationem ad ea quibus imest ; et divi- 
tur in duas partes. In prima ostendit 
differentiam potentiarum adinvicem se- 
cundum diversitatem eorum in quibus 
- ‘sunt. In secunda ostendit quomodo po- 
tentia et actus sint simul vel non sint 
in substantia, ibi, « Sunt autem qui- 
if dam. » Circa primum tria facit. Pri- 
_mo ostendit differentiam potentiarum 
secundum ea in quibus sunt; dicens, 
+ quod cum potentiz sint principia qua- 


’ quomodo in hoc differant potentiz rationales et irrationales 1816-1819. 
eee , premittit quedam 1816-1817. 
‘4 ponit differentiam predictarum potentiarum 1818. 
assignat causam hujus differentie 1819. 
quid requiratur ad hoc quod potentie rationales exeant in actu 1820-1822. 
per quid potentia rationalis exit in actu 1820. 
‘respondet objectioni tacite 1821. 
docet evitare inconveniens 1822. 
determinat de actu [vide lect. V et seq.]. 


dam agendi et patiendi, horum princi- 
plorum quedam sunt in inanimatis, et 
quedam in animatis. Et, quia animata 
componuntur ex corpore et anima, prin- 
cipium autem agendi et patiendi, quxe 
sunt in corpore animatorum, non diffe- 
runt ab his que sunt in animatis, ideo 
addit, « et in anima, » Quia videlicet 
principia agendi que sunt in anima, ma- 
nifeste differunt ab his que sunt in re- 
bus inanimatis. 
1787. — Et iterum anime plures 
sunt: quarum multe non multum dif- . 
ferunt in agendo et patiendo a rebus 


inanimatis, que instinctu nature ope- 
rantur. Nam partes anime nutritive et 


cit 


sensitive, impulsu nature operantur. 
Sola autem pars anime rationalis est 
domina sui actus: in quo differt a rebus 


inanimatis. Et ideo postquam dixit dif: 


ferentiam in anima, addit, « et in anima 
« rationem habente. » Quia scilicet illa 
principia_animatorum a principiis_in- 
animatorum.. specialiter differunt, que 
sunt in parte anime rationalis. Unde 
patet quod potentiarum anime, alie 


sunt irrationales, aliz vero cum ratione.. 


1788. — Et que sunt cum ratione 
exponit, cum subdit, quod « omnes ar- 
« tes factive, » ut fabrilis et edifica- 
tiva et ceterze hujusmodi, quarum actio- 
nes in materiam exteriorem transeunt, 
et omnes scientie, que scilicet non ha- 
bent operationem in exteriorem mate- 
riam transeuntem, sicut sunt scientiz 
morales et logice, omnes inquam hujus- 
modi artes, potentize quedam sunt. 
Quod exinde concluditur, quia sunt 
principia permutationis in aliud inquan- 
tum aliud est; quod est definitio po- 


tentiz active, ut ex predictis patet. 


1789. — Secundo ibi « et que qui- 
«dem » 

Assignat differentiam inter predictas 
potentias ; dicens, quod potenti. ratio- 


nales ezdem se habent ad contraria;. 


sicut ars medica que est quedam po- 
tentia, ut dictum est, se habet ad in- 
firmitatem et sanitatem faciendam. Po- 
tentiz autem irrationales non se_ ha- 
bent ad opposita, sed una est ad unum 
effectum tantum, per se loquendo. Sicut 
calidum solis calefacit per se, elsi per 
accidens possit esse causa frigiditatis, 
inquantum aperiendo poros exhalare fa- 
interius calidum; vel consumendo 
materiam humoris calidi, ipsum calidum 
destruit, et per consequens infrigidat. 


1790. — Deinde cum dicit « causa 
« autem » 

Assignat Philosophus causam pre- 
dicte di‘ferentie; que talis est. Nam 


‘scientia, que est potentia rationalis, est 


vationem , 


per formas sibi “inherentes. Non autem 


autem ratio rem manip et che pri 
_licet non similiter . qui 


per posterius autem err privationces = 
Sicut per rationem visus per se cogno 
scitur ipsa visiva potentia, ex cons 
quenti vero cecitas 3 que nihil alind est, 
quam ipsa carentia visus in eo quoc 
natum est habere visum. Unde necess Z 
rium est, si scientia est quedam r. tio 
rei scite in anima, quod eadem 
scientia contrariorum. Unius quiden 
per prius et secundum se, alterius ve 
per posterius. Sicut medicina per p 
est cognoscitiva et factiva sanitat 
per posterius autem infirmitatis ; qu 
et hoc, ut jam dictum est, est de sae 
rei scite in anima, que est unius oppo: 
sitorum secundum se, ‘et alterius se- 
cundum accidens. : 
1791. — Et, quia quod Philosophie oy 
supra de privatione dixerat, postmodum ad _ 
contrarium transtulit, ostendit quod 
eadem ratio est de contrario et priva- 
tione. Sicut enim per negationem et a 
lationem manifestatur privatio, ut pu 
ablatio visus manifestat cecitatem ; ita 
per negationem et ablationem manife- 
statur contrarium: quia privatio, que 
nihil aliud est quam ablatio alterius 
est quoddam primum principium inter 
contraria. Omnium enim contrariorum 
unum est sicut perfectum, alterum vero 
sicut imperfectum, et privatio alterius 
Nigrum enim est privatio albi, et fri- 
gidum est privatio calidi. Sic igitur 
patet, quod eadem scientia se nape ad 
contraria. a 


1792. — Hoc autem manifestat con: 
sequenter, cum dicit « quoniam autem > 
Accedit ergo ad assignandum cau- 
sam predicte differenti, Manifestum 
est enim quod res naturales operantur 


possunt eidem inesse forme contrarie. 
Unde impossibile est quod eadem re 
naturalis faciat contraria.~Sed scientia 
est quedam potentia actionis, et motus — 
principium, ex eo quod aliquis habet 


ye Pad 


hoc. princi- 


liditatem, et infrigidativum facit solum 
ditatem. Sed ille qui agit per. scien- 
am _operatur utrumque oppositorum, 
uia eadem ratio est utriusque in anima, 
habet principium talis motus, licet 
iter, sicut dictum est. 
y — Et ideo, sicut actio natu- 
ralis procedit ad effectum, quasi copu- 
lata ad formam, que est principium 
actionis cujus similitudo relinquitur in 
ffectu , ita anima movet per suam 
operationem ad ambo opposita « ab 
- « eodem principio, » idest a ratione que 
est una duorum oppositorum, copulans 
d ipsum principium utrumque mo- 
tum, et ad ipsum principium utrumque 
erminans, inquantum similitudo illius 


esse -productorum salvatur. Manifestum 


est igitur quod potenti rationales con- 
_ trarium faciunt potentiis irrationalibus ; 


quia potentia rationalis facit opposita, 
non autem -potentia irrationalis, sed 
unum tantum. Et hoc ideo est, quia 
unum principium oppositorum contine- 
tur in ratione scientiali, ut dictum est. 


1794. — Deinde cum dicit « palam 
« autem » 

Ponit comparationem quorumdam mo- 
dorum potentize: superius sub eis po- 
sitorum. Dictum est supra quod aliquid 
dicitur habere potentiam activam vel 
passivam, quandoque quidem ex hoc 
solum quod potest agere ve) pati, quan- 
doque vero ex hoc quod potest bene 
agere vel pati. Dicit ergo quod ad po- 
tentiam bene faciendi vel patiendi 


sequitur potentia faciendi, sed non e 
- converso. Sequitur enim, si aliquis be- 


nefacit, quod faciat, sed non e converso. 


{ 


C, II. 
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LECTIO III. oa 


| 


Due eliduntur opiniones: altera negantium potentiam 
cum res non est in actu, altera omnia possibilia ponentium, 


Sunt autem quidam qui dicunt, ut 
Megarici, quando operatur solum 
posse, et quando non operatur non 
posse; ut non edificantem non posse 
edificare, sed edificantem quando #- 
dificat. Similiter autem et in aliis. 

Quibus accidentia inconvenientia non 
est difficile videre. Palam enim quia 
non est edificator, si non sdificet. 
Nam edificatorem esse, est esse po- 
tentem zdificare. Similiter autem et 
in aliis artibus. Si igitur impossibile. 


‘est, tales habere artes non addiscen- 


tem aliquando et accipientem, et non 
habere non abjicientem aliquando aut e- 
nim oblivione, aut passione aliqua, 
aut tempore. Non enim utique re cor- 
rupta, semper enim est. Quando 
cessaverit, non habebit artem. Item 
qui statim edificabit aliqualiter acci- 
piens. 

Et inanimata utique similiter. Neque 
enim frigidum, neque caltidum, neque 
dulce, neque amarum, neque omnino 
sensibile, nihil erit non sentientibus. 
Quare Protagore# rationem eis hae: 
continget. , 

At vero neque sensum habebit nihil, 
si non sentiat nec operetur. Si ergo 
cecum non habens visum, aptum vero 
natum, et quando aptum natum est 
habere adhuc ens, iidem ceci erunt 
sepe die uno, et surdi. 

Amplius, si impossibile quod priva- 
tum est potentia, quod non fit, impos- 
sibile erit factum esse. Sed quod est 
impossibile factum esse, dicens aut 
esse aut futurum esse, mentietur. 
Nam impossibile hoc significavit. Qua- 
re he rationes auferunt motum et 
generationem. Semper enim stans 
stabit et sedens sedebit. Non enim 
surgit si sedet. Impossibile namque 
erit surgere, quod non potest surgere: 

Si ergo non contingit hoc dicere, 
palam quia potentia et actus divisa 
sunt. Ille vero rationes potentiam et 


ee, 


y 


actum idera faciunt. Propter quod non 
parvum aliquid querunt destruere. 
Quare contingit possibile, quidem ali- 
quid esse, non esse autem: et possi- 
bile non esse, esse autem. Similiter 
autem et in aliis categoriis; possibile 
vadere ens, non vadere: et non vadens, 
possibile esse vadere. 

Est autem possibile hoc, cui si exti- 
terit actus, cujus dicitur habere po- 
tentiam, nihil erit impossibile. Dico 
autem, puta, si possibile sedere et 
contingere sedere, huic si inest se- 
dere, nihil erit impossibile: et aut 
moveri aut movere, aut statui aut 
statuere, aut esse aut fieri, auf non 
esse aut non fieri similiter. 

Venit autem actus secundum nomen 
qui ad endelechiam compositus et ad 
alia, ex motibus maxime. Videtur e- 
nim actus, maxime motus esse. Qua- 
propter et non existentibus,, non assi- 
gnant moveri.. Alias autem categorias, 
puta intellectualia et concupiscibilia 
esse non entia, mota vero non. Hoc 
autem, quia non entia actu, erunt actu. 
Non entium enim queedam potentia sunt. 
Non sunt autem quia non endelechia sunt. 


Si autem est quod dictum est possi- 
bile, inquantum sequitur, palam quia 
non contingit verum~-esse aliquid di- 
cere, quia possibile hoc: non erit au- 
tem, ut et impossibilia esse sic diffu- 
giant. Dico autem, puta si quis dicat 
possibile diametrum commensurari, 
non tamen commensurabitur, non co- 
gitans esse impossibile. Quia nihil pro- 
hibet aliquid ens esse aut fieri, non 
esse vero, aut non futurum esse. Sed 


illud necesse ex positis fit, et suppo- 


namus esse aut fieri, quod non est 
quidem: possibile autem quia nihil erit 
impossibile. Non enim est idem falsum 
et impossibile. Nam te stare nunc, fal- 
sum quidem est, et non impossibile. 
Simul autem palam, quia si A ente, 


_ mecesse B esse, et possibili ente A, 
ae et B necesse est esse possibile. Si 
+a enim non necesse possibile esse, nihil 
__ prohibet non esse possibile esse. A igitur 
sit possibile esse. Si autem possibile, ergo 
20 quando A possibile erit esse, si ponatur, 
nihil impossibile esse.accidit: B autem 
necesse est esse. Sed erat impossibile. 
Sit itaque’impossibile. Et si impos- 
sibile, necesse esse B, et A necesse 
esse. Sed erat primum impossibile; 
~~ -ergo et secundum. Si igitur sit A 


(1795. — Postquam Philosophus 
-comparavit superius potentias adinvi- 
cem, hic incipit ostendere quomodo po- 
tentia et actus se habent in eodem 
‘ pjecto: et dividitur in duas partes. 
‘prima excludit quorumdam falsas 
mmiones. In secunda determinat veri- 
sem, ibi, « Omnibus autem potentiis. » 
vima autem dividitur in duas. In prima 
-excludit opinionem dicentium nihil esse 
ssibile, nisi quando est actu. In se- 
anda excludit opinionem dicentium e 
onverso omnia esse possibilia, licet non 
sint actu, ibi, « Si autem est quod di- 
tum est possibile. » Circa primum 
“duo facit. Primo excludit dictam po- 
sitionem erroneam. Secundo ostendit 
quid sit esse possibile, et quid sit esse 
actu, ibi, « Est autem possibile. » Circa 
primum ‘tria facit. Primo ponit opi- 
mionem. Secundo destruit eam, ibi, 
« Quibus accidentia etc..» Tertio con- 
Judit suam intentionem, ibi, « Si ergo 
« non contingit. » Dicit ergo primo, quod 
- quidam dixerunt quod tunc solum est 
aliquid in potentia, quando est in actu ; 
utputa quod ille qui non edificat actu, 


Pe 


non potest edificare; sed tunc solum 
potest, quando actu zedificat. Et simi- 
‘jiter dicunt de aliis. Et ratio hujus po- 


4 


sitionis esse videtur, quia opinabantur 
- quod omnia ex necessitate contingerent 
4 ~ secundum aliquam commixtionem cau- 
sarum. Et sic, si omnia ex necessitate 
eveniunt, sequitur quod ea que non 
“ eveniunt, non possibile est esse. 


1796. — Deinde cum dicit «quibus 
« accidentia » 


» 


possibile, et B erit possibile: si qui- 
dem sic se habebant. Ergo A ente, ne- 


cesse.B est esse. Si itaque sic ha- 


hentibus A B, non est possibile B, 

ita nec A B habebit, ut positum est. 

Et si A possibili ente, necesse B pos- 
sibile.esse: si’ est, A, necesse est B. 
Nam’ possibile esse ex necessitate B 
esse, si A sit possibile, hoc signifi- 
cat, si sit A, et quando, et ut erat 
possibile esse, et illud tunc esse, et 30 
ita esse necesse. 


Ponit rationes contra prediciam po- 
sitionem ducentes ad inconvenientia: 
quarum prima talis est. Aidificantem 
esse, est esse potentem edificare. Si 
igitur nullus est potens facere | nisi 
quando facit, non est aliquis edificator 
nisi quando edificat; et similiter est 
de aliis artibus. Nam omnes artes sunt 
potentie quedam, ut dictum est. Sequi- 
tur ergo quod nullus habeat artem ali- 
quam, nisi quando secundum eam ope- 
ratur. 

1797. — Sed id ostenditur impos- 
sibile, suppositis duobus: quorum unum 
est, quod ille, qui prius non habuit 
aliquam artem, impossibile est quod 
eam habeat postmodum, nisi addiscat 
eam, vel eam aliquo modo accipiat, 
scilicet inveniendo. * 

1798. — Aliud est, quod si quis 
habuit aliquam artem, impossibile est 
eum postmodum non habere eamdem, 
nisi eam aliquo modo abjiciat, vel per 
oblivionem, aut per aliquam infirmita- 
tem, aut per longitudinem temporis, quo 
aliquis scientia non utitur. Hec enim 
est causa oblivionis. Non autem potest 
esse quod aliquis amittat artem corrupta 
re, sicut quandoque convenit quod vera 
cognitio amittitur mutata re; ut cum 
quis opinatur vere Socratem sedere, eo 
surgente perit ejus vera opinio: hoc 
autem non potest dici circa artem. Nam 
ars non est cognitio ejus quod est, sed 
ejus quod faciendum est. Et ita quam- 


diu durat materia, ex qua ars potest. 


aliquid facere, semper res artis est. 
Unde non potest ars amitti corrupta re 
nisi modis pramissis. 


_ _METAPHYSICORUM 


1799. — Ex his autem duobus pro- 
positis Philosophus sic arguit. Si ali- 
quis non habet artem nisi quando ea 


utitur, tunc quando incipit uti, de novo. 


habet artem; ergo oportet vel quod 
discat eam, vel qualitercumque acqui- 
rat eam. Et similiter quando desinit 
uti arte, sequitur quod arte careat ; et 
ita amittet artem quam prius habebat, 
vel oblivione, vel passione, vel tem- 
pore. Quorum utrumque patet esse fal- 
sum. Non igitur verum est quod solum 
tune aliquis habeat potentiam quando 
operatur. 


1800. — Deinde cum dicit « et ina- 
« nimata » 

Secundam rationem ponit, que qui- 
dem procedit in irrationabilibus, que 
‘sunt in rebus inanimatis, scilicet ca- 
lidum et frigidum, dulce et amarum, et 
alia hujusmodi, que sunt principia 
activa immutantia sensus, et ita sunt 
quedam potentie. Si igitur potentia 
non inest alicui nisi quando agit, se- 
quitur quod nihil est calidum vel fri- 
gidum, dulce vel amarum, et hujusmodi, 
nisi quando sentitur immutans sensum. 
Hoc autem patet esse falsum. Nam si 
hoc esset verum, sequeretur quod opi- 
nio Protagore essét vera, que dicebat 
omnes proprietates et naturas rerum 
consistere solum in sentiri et, opinari. 
Ex quo consequebatur ‘contradictoria 
simul esse vera, cum diversi circa idem 
contradictorie opinentur. Contra quam 
opinionem Philosophus in quarto supe- 
rius disputavit. Falsum est igitur quod 
potentia non sit sine actu. 


1801. — 
« vero » 

Tertiam rationem ponit, que talis est, 
Sensus est potentia quedam. Si igitur 
potentia non est absque actu, sequetur 
quod aliquis non habeat sensum nisi 
quando sentit, utputa visum aut audi- 
tum. Sed ille qui non habet visum, cum 
sit natus habere, est cecus; et qui non 
habet auditum est surdus. Sic igitur 
eadem die frequenter erit surdus et 


Deinde cum dicit « at 


ceecus ; feed raatioate est ries 
ceecus non fit postea videns, se s 
dus audiens. Bs 


1802. — Deinde cum dicit « ampli ‘ 
« sl » ; 

Quartam rationem ponit, que ta 
est. Impossibile est agere quod ca 
potentia. Si igitur aliquis non hab 
potentiam nisi quando agit, sequet 
quod quando aliquis non agit, impo 
sibile sit ipsum agere. Sed quicumque — 
dicit aliquid esse aut futurum esse quod 
impossibile est fieri, mentitur. Et 
patet ex ipsa significatione hujus n 
minis, impossibile. Nam impossibile 
citur falsum quod non potest continge 
Sequitur igitur quod id quod non es 
nullo modo possit fieri. Et ita ista potentia 
tollet motum et generationem; q 
stans semper stabit, et sedens sempe: 
sedebit. Si enim aliquis sedet, nunquam 
postea stabit; quia dum non stat, n 
habet potentiam standi. Et ita non po 
sibile est eum stare, et per consequens 
impossibile eum surgere. Et similite 
quod non est album, impossibile erit 
esse album. Et ita non poterit dea 
bari. Et similiter in omnibus aliis. 


1803. — Deinde cum dicit « 
« ergo » \ 

Concludit suam intentionem, dicens 
quod si pradicta inconvenientia "no 
possunt concedi, manifestum est qu 
potentia et actus diversa sunt. Sed illi 
qui ponunt positionem pradictam, fa- 
ciunt potentiam et actum esse idem, in 
eo quod dicunt tunc solum aliquid ess 
in potentia, quando est actu. Ex quo 
patet quod non parvum quid a natura 
destruere intendunt. Tollunt enim mo 
tum et generationem, ut dictum est. 
Unde, cum hoc non possit sustineri, 
manifestum est quod aliquid est possi- — 
bile esse quod tamen non est, quod aliquid 
est possibile non esse, et tamen est. Et «si 
« militer in aliis categoriis, » idest predica- 
mentis ; quia possibile est aliquem vadere - 
et non vadit, et e converso non vadere 
qui vadit. 


Y Ostendit quid sit esse in potcntia, et 
quid esse in actu. Et primo quid sit 
esse im potentia, dicens, quod id dicitur 
ein potentia, quod si ponatur. esse 
1, nihil impossibile sequitur. Ut si 
ur, aliquem possibile est sedere, 
. ponatur ipsum sedere non accidit 
quod impossibile. Et similiter de mo- 
Ti et movere, et de allis cour eg 


805. — Secundo ibi «venit autem » 
( )stendit quid sit esse in actu; et di- 
iy ea hoc nomen - actus, quod po- 


uj smodi, sicut sunt queecumque ope- 
mes, veniunt maxime ex motibus 
uantum ad originem vocabuli. Cum 
baits nomina sint signa intelligibilium 
ceptionum, illis primo imponimus: 
ina, que primo intelligimus, _licet 


Inter alios autem actus, maxime est 
nobis notus et apparens motus, qui sen- 
sibiliter a nobis videtur. Et ideo ei 
imo” impositum fuit nomen actus, et a 
1otu ad alia derivatum est. 

1806. — Et propter hoc moveri non 
attribuitur non existentibus; licet que- 
dam alia pradicata non existentibus at- 
tribuantur. Dicimus enim non entia 
esse intelligibilia vel opinabilia, aut 
etiam concupiscibilia, sed non dicimus 
ea esse mota. Quia, cum moveri signi- 
rahe esse actu, sequeretur quod non 
entia actu essent actu ; quod patet esse 
sum. Etsi enim quedam non entia_ 
sint in potentia, tamen ideo non dicun- 
tur esse, quis non sunt in actu. 


y 


1807. — Deinde cum dicit «si 
autem » ; 

Postquam Philosophus destruxit opi- 
onem dicentium nihil esse possibile 
si quando est actu, hic destruit con- 
trariam opinionem dicentiwm omnia 
possibilia : et circa hoc duo facit. Primo 
destruit hanc positionem. Secundo de- 


terminat quamdam veritatem circa con- 


sequentiam possibilium, ibi, « Simul 
« autem palam. » Dicit ergo primo, 
quod si verum est quod aliquid dica- 
tur esse possibile ex eo quod aliquid 
sequitur, secundum quod dictum est, 
quod possibile est, quod si ponatur 
esse, non sequitur impossibile ; mani- 
festum est quod non contingit verum 
esse. hoc quod dicunt quidam, quod 
unumquodque possibile est, etiam si 
nunquam futurum sit. Ita quod per 
hance positionem impossibilia tolluntur. 
Sicut si aliquis dicat diametrum qua- 
drati commensurari lateri esse possibile, 
sed tamen, non commensurabitur, et eo- 
dem modo dicatur de aliis impossibili- 
bus, et non cogitet quod diametrum 
quadrati commensurari lateri est im- 
possibile: dico quod ponentes _ hanc 
positionem, quantum ad aliquid dicunt 


verum, et quantum ad aliquid dicunt 
| falsum. : 


1808. — Sunt. enim aliqua, de quibus 
nihil prohibebit dicere quod sunt. possi- 
bilia” esse aut fieri, cum tamen nun- 
quam” ~sint futura, nec unquam fiant ; 
‘sed hoc non potest dici de omnibus. 
Sed secundum ea que superius dicta 
sunt, et que nunc oportet nos suppo- 
nere, illa solum possibile est esse aut 
fieri, licet non sint, quibus positis non 
sequitur aliquid impossibile. Posito au- 
tem quod diametrum commensuraretur, 
sequitur aliquid impossibile. Et ideo 
non potest dici quod diametrum com- 
mensurari, sit possibile. Est enim non 
solum falsum, sed impossibile. 

1809. — Quedam vero sunt falsa 
tantum, sed non ‘impossibilia, sicut So- 
cratem sedere et stare. Non enim idem 
est falsum esse et esse impossibile ; 
sicut te stare nunc est falsum, sed non 
impossibile. Preedicta ergo positio quan- 
tum ad aliqua, vera est, quia quedam 
sunt possibilia, licet sint falsa. Non 
autem quantum ad omnia; quia que- 
dam sunt falsa et impossibilia. 


1810. — Deinde cum dicit « simul 
« autem » 
Quia dixerat quod possibile judicatur 


aliquid ex hoc, quod ex ipso non se- 
quitur impossibile, ostendit qualiter ha- 
_beant se consequentia possibilia ; dicens, 
quod ex definitione possibilis superius 


posita non solum destruitur premissa’ 


positio, sed etiam simul est manifestum 
quod si alicujus conditionalis antecedens 
est possibile, et consequens possibile 
erit. Ut si hec conditionalis sit vera, 
si est A est B, necesse est si A sit 
possibile, quod B sit possibile. 

1811. — Sciendum tamen est ad hu- 
jus intellectum, quod possibile dupliciter 
dicitur. Uno modo secundum quod divi- 
ditur contra necesse ; sicut dicimus illa 
possibilia que contingunt esse et non 
esse. Et sic accepto possibili, non habet 
locum quod hic dicitur. Nihil enim pro- 
hibet quod antecedens sit contingens 
esse et non esse, consequens tamen sit 
necessarium ; sicut patet in hac condi- 
tionali, si Socrates ridet, est homo. 

1812. — Alio vero modo possibile di- 
citur secundum quod est. commune ad 
ea que sunt necessaria, et ad ea que 
contingunt esse et non esse, prout pos- 


sibile contra impossibile dividitur. Et. 


sic loquitur hic Philosophus; dicens 
de possibili, quod necesse est consequens 
esse possibile, si antecedens fuit possi- 
bile. 

1813. — Detur enim hec conditio- 
nalis esse vera, si est a, est B, et detur 
antecedens, scilicet a, esse possibile. 
Aut igitur necesse est B esse possibile, 
aut non. Si est necesse, habetur propo- 
situm. Si non est necesse, nihil prohi- 
bet ponere oppositum, scilicet B non 
esse possibile. Sed hec non potest 
stare. Nam a ponitur esse possibile ; et 
quando ponitur esse possibile, simul 
ponitur quod nihil impossibile sequitur 
ex eo. Sic enim superius definitum est 


A possibili existente , 


.modo sit possibile B esse, quando 


possibile, ad quod nihil sequitur impos 
sibile. Sed B sequitur ad a, ut positum 
est; et B ponebatur esse impossibile 
Nam idem est esse impossibile, quo 
non esse possibile. Igitur a non eri 
possibile, si sequitur ad ipsum B qu 
erat impossibile. Ponatur ergo B e 
impossibile: et si est impossibile, et p 
sito A, necesse est esse B, erit ergo 1 im: 
possibile et primum et secundum, 
licet a et. B. 

1814. — Ubi advertendum est quoi 
bene sequitur, si consequens est impos: 
sibile, quod antecedens sit impossibile ; 
non tamen e converso. Nihil enim pr 
hibet ex impossibili sequi aliquid nec 
sarium, ut in hac conditionali: si homo 
est asinus, homo est animal. Unde non 
sic intelligendum est quod Philosophus 4 
dicit hic, si primum erat impossibi 
idest antecedens, ergo et secundum ~ 
erat impossibile, scilicet consequens. 
Sed ita debet intelligi: si consequens est 
impossibile, utrumque erit impossibi 
Sic ergo manifestum est quod si sic 
habent, scilicet a et B, quod a existente, 
necesse est B esse, et necessario sequit 
quod si a est possibile, quod B er 
possibile. Et si B non est possibi 
non ita se ha-— 
bebunt A et B ut positum est, scili- 
cet quod ad A sequitur B. Sea opore 
tet quod a possibili existente, necesse — 
est B possibile esse, si existente 4,. ne: “4 
cesse est esse B. Cum enim dico: si 
est a, est B, hoe significatur quod n 
cesse sit B esse possibile si a possib 
est; ita tamen quod quando et eoden 
e 
quomodo est possibile a. Non enim pos 
sibile est ut sit quocumque tempore et 
quocumgue modo, . 


Omnibus autem potentiis existenti- 
bus: his quidem connatis, ut sensibus: 
his autem consuetudine, ut que est 
fistulandi: aliis autem disciplinatu, ut 
- que est artium: has quidem necesse eos 
qui preexercitati fuerunt habere que- 
cumque consuetudine et ratione. Non 
tales autem, et eas que sunt pati, 
non necesse. 

- Quoniam autem possibile, et quando, 
et quomodo, et quecumque alia ne- 
cesse adesse in definitione: et hac 
quidem secundum rationem possunt 
movere, et potentiz ipsorum cum ra- 
tione. Hee autem irrationabilia et po- 
tentie irrationales. Et illas quidem ne- 
cesse in animato esse, has vero in am- 
_ bobus. : 

Tales quidem potentia necesse, 
_ quando ut possunt passivum et acti- 
~~: yum appropinquant, hoc quidem facere, 
--__illud vero pati. Illas vero non necesse. 

Ns He quidem enim omnes una unius 
factiva, ille autem contrariorum. Qua- 
‘re simul facient contraria, scilicet si 
agerent approximata passivo sine aliquo 
determinante: hoc autem impossibile. 


ve 


it falsas opiniones circa potentiam 
t actum, hic determinat veritatem ; et 
Primo ostendit 
‘quomodo actus precedat potentiam in 
subjecto. Secundo quomodo potentia 
precedens actum, ad actum reducatur, 
“ibi, « Quoniam autem possibile. » Dicit _ 
ergo primo, quod cum potentiarum que- 
dam sint indite his quorum sunt, sicut 
“sensus animalibus ; queedam vero per 
-consuetudinem acquirantur, sicut ars ti- 
bicinandi, et aliz hujusmodi artes ope- 
-Yativee ; queedam vero acquirantur per 
doctrinam sive disciplinam, sicut medi- 


LECTIO IV. 


' cedant a suis actibus. 


eB proecedant actus, vel sequantur, manifestat ; deinde 
— quonam modo naturales potentie reducuntur ad actwm exponit. 


4 


Necesse ergo alterum aliquid esse, 
quod proprium est. Dico autem hoc 
appetitum, aut proheresim. Quod enim 
desiderabit principaliter, hoc faciet, 
quando ut possit extiterit et appro- 
pinquaverit passivo. Quare potens se- 
cundum rationem omne  necesse , 
quando desiderat cujus habet poten- 
tiam, et ut habet, hoc facere: habet 
autem presente passivo, et ita se ha- 
bente facere. Si autem non, facere non 
poterit. 

Nullo namque exteriorum prohiben- 
te, adjungere nihil adhuc oportet. Po- 
tentiam enim habet, ut est potentia 
faciendi. Est autem non omnino, sed 4 
habentium aliquo modo, in quibus ex- 
cludentur, qu# exterius prohibent. 
Removent enim hec eorum qua in de- 
terminatione apponuntur quedam. 

Propter quod nec si simul volunt,- 
aut cupiunt facere duo, aut contraria, 
facient. Non enim ita simul habent 
{psorum potentiam, nec est simul fa- 
ciendi potentia; quoniam quorum est, 
sic facient. 
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cina,et alie hujusmodi artes: dictarum 
potentiarum quecumque per consuetu- 
dinem et rationem nobis insunt, necesse 
est primum agere et preexercitari in eo- 
rum actibus antequam acquirantur ; sic- 


ut fibicinando, aliquis fit tibicinator ; 
et considerando medicinalia, aliquis fit 


medicus. Sed alie potenti, que non 
acquiruntur per consuetudinem, sed in- 
sunt a natura et sunt in patiendo, sicut 
patet de potentiis sensitivis, non pro- 
Non enim ali- 
quis videndo acquirit sensum visus ; sed 
ex eo quod potentiam visivam habet, 
fit actu videns. 


po ies 


\ 1816. — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » 

Ostendit quomodo potentie prece- 
dentes actum reducuntur ad actum ; 
circa hoc duo facit. Primo enim ostendit 
quomodo in hoc differunt diverse po- 
tentie adinvicem, scilicet rationales 
et irrationales. Secundo ostendit quali- 
ter rationales potentiz ad actum redu- 
cantur, ibi, « Necesse ergo. » Circa 
primum tria facit. Primo premittit que- 
dam necessaria ad predictam differen- 
tiam considerandam : quorum unum est, 
quod in ratione possibilis oportet multa 
considerare. Non enim dicitur possibile 
respectu cujusque, sed respectu alicujus 
determinati. Unde oportet possibile, esse 
aliquid possibile, utputa ambulare -vel 
sedere. Et similiter quod potest aliquid 
facere vel pati, non potest illud quocum- 
que tempore facere aut pati ; sicut arbor 
non potest fructificare nisi determinato 
tempore. Et ideo cum dicitur aliquid 
esse possibile, oportet determinare 
quando sit possibile. Et similiter opor- 
tet determinare quomodo sit possibile. 
Non enim possibile, quocumque modo 
potest agere aliquid vel pati; sicut ali- 
quis sic potest ambulare, scilicet tarde, 
non autem velociter. Et simile est de 
aliis circumstantiis que consueverunt 
determinari in definitionibus rerum ; 
sicut quo instrumento, quo loco, et alia 
hujusmodi. 

1817. — Aliud quod premittit est, 
quod quedam sunt possibilia secundum 
rationem, et potentie horum possibi- 
lium sunt rationales. Quedam vero pos- 
sibilia sunt irrationabilia, et potenti 
irrationales. Et quidem potentie ratio- 
nales non possunt esse nisi in rebus 
animatis ; sed potentiz irrationales pos- 
sunt esse in ambobus, scilicet in rebus 
animatis et inanimatis. Et non solum in 
plantis et brutis animalibus, que ratione 
carent, sed etiam in ipsis hominibus, 
in quibus inveniuntur quedam principia 
actionum et passionum que sunt sine 
ratione, ut potentia nutritiva et augmen- 
tativa, et gravitas, et alia hujusmodi. 


misuihiad owe, ter : 


et . 


1812. _ Teese ibi « tales 
«dem » 

 Ponit differentiam pradictarum po 
tentiarum ; dicens, quod in potentiis 
rationabilibus necesse est, quando p 
sivum. appropinquat activo, in illa 
positione qua passivum potest pati 
activum potest agere, necesse est qr 
unum patiatur et alterum agat ; ut patet 
quando combustibile applicatur igni. 
potentiis vero rationalibus, non est ne 
cessarium: non enim necesse est #2 
catorem edificare quantumcumque s 
materia appropinquaret. 


1819. — Tertio ibi « he quide 

Assignat causam predicte differen 
tie ; dicens, quod potentie irrationale: 
ita se habent, quod una est factiva ta 
tum unius; et ideo presente passi 
necesse est quod faciat illud unum cuj 
est factiva. Sed una et eadem poten 
rationalis est factiva contrariorum, 
superius habitum est. Si igitur nece 
sarium esset, quod presente passivo fa- 
ceret illud cujus est factiva, sequeretur 4 
quod simul faceret contraria ; quod es 
impossibile. Sicut si medicus_ gies 
sanitatem et egritudinem. 


1820. — Deinde cum Hiae « necess 
« ergo » 4 
Ostendit quid requiratur ad hoc quod 
potentiea rationales exeant in actum, ex 
quo non sufficit propinquitas passi. E' 
circa hoc tria facit. Primo ostendit p 
quid potentia rationalis reducatur 
actum : concludens ex dictis, quod cum 
tentia rationalis se habeat communi 
ad duo contraria, et ita cum a cau 
communi non procedat effectus det 
minatus, nisi sit aliquid proprium quod 
causam communem ad hunc effectu 
magis determinet quam ad illum, sequi- 
tur quod necesse est, preter potentiam 
rationalem, que est communis ad duo 
contraria, poni aliquid, quod appropriet 
eam ad alterum faciendum ad hoc qu 
exeat in actum. Hoc « autem est app 
«.titus aut proheresis, » idest electio 
| quorumcumque, idest electio que per-— 


ad rationem. ned’ enim. aliquis 
cons derat, hoc facit ; 3 ita tamen Si exi- 


et Be iclean, et eo modo quo habet. 
£ aren potentiam faciendi cum 


issu tacite question. Posset 
im oo querere, quare, cum di- 


erilicet Halle werercarer 
nibente, non oportet addere. Dictum 


Ee aenercny Sed hoc non est quolibet | 


modo ; sed quando illud quod habet po- 
tentiam, aliquo modo se habet: et in 
hoc excluduntur ea que exterius prohi- 
bent. Nam ea que exterius prohibent, 
removent aliqua eorum que posita sunt 
superius in determinatione communi 
possibilis ; ut scilicet vel non sit pos- 
sibile tune, vel non possibile hoc pane 
vel aliquid hujusmodi. 

1822. — Tertio ibi « propter quod » 

Docet evitare inconveniens, quod pri- 
mo sequebatur, scilicet quod potentia 
rationalis simul faceret contraria, Non 
enim sequitur quod, si necesse est quod 
faciat potentia rationalis quod deside- 
rat, et dato quod aliqui simul velint 
secundum rationem, aut cupiant secun- 


. dum appetitum sensitivum, facere duo 


diversa aut contraria, quod propter hoc 
faciant. Non enim sic habent potentiam 
contrariorum, quod simul contraria fa- 
ciant ; sed sic faciunt, sicut habent po- 
tentiam, ut dictum est. 


Ci, Vi. 
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-METAPHYSICORUM 


a LECTIO V. 


Quidnam sit actus, et quot modis dicatur. 


+ 


Quoniam autem de potentia, que se- 


cundum-motum dicitur, dictum est, de 


actu determinemus, quid est actus, 
et quale quid. Etenim possibile simul 
manifestum erit dividentibus, quia 
non solum hoc dicimus possibile quod 
aptum natum est movere aliud aut 
moveri ab alio, aut simpliciter aut 
modo quodam, sed et aliter. Quapro- 
pter querentes, et de his superve- 
‘niemus. ( 

Est autem actus existere rem non 
ita sicut dicimus potentia, ut in ligno 
Mercurium et in toto medietatem, quia 
aufertur utique, et scientem et non 
speculantem si potens potest he 
lari. Sed hoe actu. 

Palam autem in singularibus indu- 
ctione quod dicere volumus, et non o- 
portet omnis rei terminum inquirere, 
sed proportionale conspicere, quia ut 
edificans ad edificabile, et vigilans 
ad dormiens, et videns ad claudens 
quidem oculum, visum autem habens, 
et segregatum ex materia ad mate- 


SYNOPSIS 


riam, et laboratum ad illaboratum, est. sit 


aliud: et hujus differentia alteri parti 


sit actus determinatus, alteri a 


possibile. 


Dicuntur autem actu non omnia si- ~ 


militer; sed aut proportionaliter, ut — 


hoc in hoc, aut ad hoc. Hoc-quidem 


ut motus ad potentiam, illa vero ut 


substantia ad aliquam materiam. 


Aliter autem, et infinitum, et va- — 
cuum, et qusecumaque talia dicun‘ur — 
potentia et actu multis entium: ut” 
et vadenti et visibili. Hac 


videnti, 
quidem enim contingunt, et simplici- 
ter verificari: aliquando quidem hoc 
visibile, quia videtur; illud vero, quia 
videri possibile. Sed infinitum non ita 


potentia est tamquam actu futurum — 
separabile, sed notitia. Eo enim quod : 


non deficiat divisio, ostendit esse po- 


tentia hunc actum, in separari vero — 
non. Quod quidem igitur actu, et quid — 


est, et quale, ex his, et similibus ma- 


nifestum erit nobis. 


(Lect. V, VI.) 


De ente prout per potentiam et actum dividitur 1768- 1919, 
(continuat se ad preecedentia 1768-1772.) 
prosequitur intentum 1773-1919. 


(determinat de potentia 1773-1822.) 
determinat de actw 1823-1843. 
quid est actus 1823-1831. 


continuat se ad precedentia 1823-1824. 


determinat de actu 1625-1831. 
quid sit actus 1825-1827. 
quid est actus 1825. 


respondet tacite questioni 1826-1827. 
quod diversimode dicatur actus — 2 modis — 1828-1831. 
quando et quomodo aliquid dicatur in potentia ad actwm 1832-1843, 


de quo est intentio 1832. 


solvit propositam questionem 1833-1843 
in quali dispositione existens dicatur materia in potentia ad actwm 1833-1838. 
quod a materia in tali dispositione denominatur mixtum 1839-1843. 4 
qualiter mixtum a materia denominatur 1889-1841. 
similitudinem ponit denominative predicationis 1842. 
comparationem ponit utriusque denominationis 1843. 
comparat actum et potentiam ad invicem’[vide lect. VII et seq.]. 


itur in duas partes. In prima deter- 
nat quid est actus. In secunda, quan- 
aliquid est in potentia ad actum, ibi, 
Quando autem potentia. » Et circa pri- 
um duo facit. Primo continuat se ad 
_precedentia ; dicens, quod quia dictum 
st de potentia que invenitur in rebus 
- mobilibus, que scilicet- est. principium 
motus active vel passive, oportet deter- 
ninare quid est actus, et qualiter se ha- 
beat ad potentiam: quia per hoc simul 
manifestum erit de potentia, cum divi- 
‘serimus actum. Actus enim non tantum 
enitur in rebus mobilibus, sed etiam 
-rebus immobilibus. 

1824, — Ex quo manifestum est, cum 
otentia dicatur ad actum, quod active 
_ possibile vel potens, non solum dicatur 
quod est natum movere active, vel mo- 
eri ab alio passive, aut simpliciter, se- 
undum quod dicitur potentia respectu 
ctionis aut passionis communiter, aut 
do quodam, secundum quod potentia 
itur respectu ejus quod est bene a- 
re aut bene pati; sed etiam dicetur 
jossibile vel potens aliter secundum or- 
inem ad actum qui est sine motu. Li- 
cet enim nomen actus a motu originem 
-sumpserit, ut supra dictum est, non ta- 
‘men solum motus dicitur actus; unde 
nec dicitur solum possibile in ordine 
ad motum. Et ideo oportet inquirendo 
de his tractare. 


1825. — Secundo ibi « est autem » 
 Determinat de actu. Et primo osten- 
ait quid sit actus. Secundo quomodo di- 
-versimode dicatur in diversis, ibi, « Di- 
cuntur autem actu. » Circa primum duo 
-facit. Primo ostendit guid est actus ; 
dicens, quod actus est, quando res est, 
- nec tamen ita est, sicut quando est in 
potentia. Dicimus enim in ligno esse 
_ imaginem Mercurii potentia, et non a- 
ctu, antequam lignum sculpatur ; sed si 
 sculptum fuit, tune dicitur esse in actu 
- imago Mercurii in ligno. Et similiter in 
 aliquo toto continuo pars ejus. Pars e- 
nim, puta medietas, est in potentia, in- 


84 — Comment. in Metanh. 


| quantum possibile est ut pars illa aufe- 
_ ratur a toto per divisionem totius ; sed 
' diviso ‘toto, jam erit pars illa in actu. Et 


similiter sciens et non speculans, est 


' potens considerare sine consideratione ; 


sed hoe scilicet speculari sive conside- 
rare, est esse in actu. 


1826. — Deinde cum dicit « palam 
« autem » | 


Respondet questioni tacite.  Posset: 
‘enim aliquis querere. ab eo, ut osten- 


deret quid sit actus per definitionem: 
_ Sed ipse respondet dicens, quod inducendo 
in singularibus per exempla manifestari 
potest illud quod volumus dicere, sci- 
licet quid est actus, « et non oportet 
« cujuslibet rei querere terminum, » 
idest definitionem. Nam prima simplicia 
definiri non possunt, cum non sit in de- 
finitionibus abire in infinitum. Actus 
autem est de primis simplicibus ; unde 
definiri_ non potest. 

1627," Sed per proportionem ali- 
quorum. duorum adinvicem, potest. vi- 
deri_quid est actus. Ut si accipiamus 
proportionem. edificantis ad zdificabile, 
et vigilantis ad dormientem, et ejus 
qui videt ad eum qui habet clausos 
oculos cum habeat potentiam visivam, 
et ejus « quod segregatur a materia, » 
idest per operationem artis vel nature 
formatur, et ita a materia informi segre- 
gatur ; (1) et similiter per separationem 
ejus quod est preparatum, ad illud quod 
non est przparatum, sive quod est ela- 
boratum ad id quod non est elabora- 
tum. Sed quorumlibet sic differentium 
altera pars erit actus, et altera potentia. 
Et ita proportionaliter ex particulari- 
bus exemplis possumus venire ad co- 
gnoscendum quid sit actus et potentia. 


1828. — Deinde cum dicit « dicuntur 
« autem » 

Ostendit, quod diversimode dicatur 
actus. Et ponit duas diversitates: qua- 
rum prima est, quod actus dicitur vel 


(1) Adde: ad illud quod non est segregatuns 
a materia infermi. 


1 


actus, vel operatio. Ad hanc diversitatem 


actus insinuandam dicit primo, quod non 
omnia dicimus similiter esse actu, sed 
hoc diversimode. Et hec diversitas con- 
siderari potest _per diversas ‘proportio- 
nes, Potest enim sic accipi proportio, 
ut-dicamus, quod sicut hoc est in hoc, 
ita hoc in hoc. Utputa visus sicut est 
in oculo, ita auditus in aure. Et per 
hunc modum proportionis accipitur 
comparatio substantiz, idest forme, ad 
materiam ; nam forma in materia dici- 
tur esse. 

1829. — Alivs modus proportionis 
est, ut dicamus quod sicut habet se hoc 
ad hoc, ita hoc ad hoc; puta sicut se 
habet visus ad tegsmrtt ita auditus 
ad audiendum. Et per hunc modum 
proportionis accipitur comparatio motus 
ad potentiam motivam, vel cujuscumque 
operationis ad potentiam operativam. 


1830. — Secundo ibi « aliter autem »_ 


Ponit aliam diversitatem actus; di- 
cens, quod infinitum, et inane sive va- 
cuum, et quecumque hujusmodi sunt, 
aliter dicuntur esse in potentia et actu, 
quam multa alia entia. Utputa videns, 
et vadens, et visibile. Hujusmodi enim 


‘potest videri et non videtur. 


_visionem dicitur esse actus cum pote 
tia simul, eo quod nunquam deficit 


ditur in actu, adhuc est ulterius divi- 


_quandoque sit totum divisum in actu, 


convenit aliens. simpliciter esse 
in potentia tantum, vel in actu tantum ;— 
sicut visibile in actu tantum, quan 
videtur, et in potentia tantum, quando 


1831. — Sed infinitum non ita aoe 
in potentia, ut quandoque sit separatum 
in actu tantum. Sed actus et potentia 
distinguuntur ratione et cognitione in 
infinito. Puta in infinito secundum di=— 


potentia dividendi: quando enim divi 
sibile in potentia. Nunquam autem 
paratur actus a potentia, ut scilicet 


non sit ulterius divisibile in potenti 
Et similiter est considerandum in vacuo. 
Possibile enim est locum evacuari ab 
hoc corpore, non ut sit totum vacuum: ~ 
remanet enim plenus alio corpore. E 
sic semper in vacuo remanet potentia 
conjuncta actui. Et idem est in motu, — 
et tempore, et hujusmodi aliis, que non a 
habent esse perfectum. — Deinde in fine 
epilogat quod dixit. Et est planum in 
| litera. 


C. VIL Quando autem potentia est unum- 
 1049a quodque, et quando non, determinan- 
dum. Non enim quandocumque: ut ter- 
Ta generatione est potentia homo 7 
Aut non, sed magis cum fiat sperma? 
Sed neque hoc simpliciter forsan. 

Quemadmodum igitur nec a medica- 
tiva omne utique sanabitur, nec a 
fortuna, sed est aliquid quod possibile 

est, et hoc est sanum potentia. Ter- 
minus autem ejus, quod ab intellectu 
actu fit ex potentia ente, quando vo- 
litum sit nullo exteriorum prohibente. 
Ibi autem in eo quod sanatur, quando 
nihil prohibet eorum que in ipso. Si- 
militer autem potentia et domus, si 
nihil prohibeat eorum in his materia 
fieri domum, nec est quod oporteat 
adjici, aut removeri, aut permutari, 
hee domus potentia. Et in aliis simi- 
liter, quorumcumque extrinsecus prin- 


cumgue etiam in ipso habente quecum- 
que nullo exteriorum impediente erit 
per ipsum, quale sperma nondum. O- 
portet enim in alio ef permutari. 
Quando vero jam per suum princi- 
pium est tale, jam hoc est potentia. 
i Illa vero altero egent principio, ut 
aby terra nondum est statua potentia, 
‘ permutata enim erit as. 

; Videtur autem quod dicimus esse, 
eg de quo non hoc, sed ecininum ut arca, 
20 non lignum, sed lignea: nec lignum 


1832. — Postquam manifestavit Phi- 
__ losophus quid est actus, hic intendit 
_ostendere quando et in quali disposi- 
: tione extstens aliquid dicatur esse in 


potentia ad actum. Et circa hoc duo 
_ facit. Primo dicit de quo est intentio; 
_ dicens, quod determinandum est quando 
aliquid est in potentia, et quando non. 
Non enim quandocumque, et qualiter- 


: 
: 


re Nae 


cipium est generationis et quorum-_ 


_- dicit, cwm in ultima est ad actum dispositione: et qwomodo materia 
_—- denominative dicatur de eo quod est ex materia. 


terra, sed terreum. Iterum terra si 
sit, non aliud, sed ecininum. Et 
semper illud potentia simpliciter quod 
posterius est, ut arca non _ terra 
nec terrea, sed lignea. Hoc enim po- 
tentia arca et materia arcw hoc. Sim- 
pliciter quidem ipsius ipsum simpli- 
citer, hujus vero hoc lignum. Si vero 
aliquid est primum quod non adhuce de 
alio dicitur ecininum, hec prima ma- 
teria est: ut si terra aerea est, et aer 
non ignis, sed igneus, ignis est prima 
materia, hoc aliquid existens. In hoc 
enim differt universale et subjectum, 
per esse hoe aliquid. 

Utputa passionibus quod subjici- 
tur, homo, et corpus, et animal; pas- 
sio autem musicum et album. Dicitur 
autem musica adveniente illud non mu- 
sica, sed musicum; et non albedo ho- 
mo, sed album; nec ambulatio aut 
motus, sed ambulans aut motum, ut 
ecininum. 

Quecumque quidem igitur sic, ul- 
timum, substantia: quecumque vere 
non sic, sed species quedam, et hoc 
aliquid, quod preedicatur, ultimum ma- 
teria et substantia materialis. Et re- 
cte itaque accidit ecininum dici se- 
cundum materiam et passiones. Am- 
bo namque indeterminata. Quando qui- 
dem igitur dicendum est potentia et 
quando non, dictum est. 


- 
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cumque dispositum, aliquid potest dici 
esse in potentia, etiam ad id quod fit 


ex eo. Nunquam enim poterit 


dici , 


quod terra sit in potentia homo. Mani- 
festum est enim quod non; sed magis 
tunc dicitur esse in potentia homo, 
quando ex precedenti materia jam fa- 
ctum est sperma. Et forte neque adhuc 
est in potentia homo, ut infra patebit. 


f 


1833. — Secundo ibi « quemadmo- 
« dum igitur » 

Solvit propositam questionem. Et 
circa hoc duo facit. Primo ostendit in 
quali dispositione materia extstens, di- 
catur esse in potentia ad actum. Se- 
cundo quod a materia in tali disposi- 
tione denominatur solum id quod est 
in materia, ibi, « Videtur autem quod 
« dicimus. » Circa primum consideran- 
dum est, quod sicut septimo superius 
dixit, quarumdam artium effectus con- 
tingunt etiam sine arte. Domus enim 
non fit sine arte, sed sanitas fit sine 
arte medicine ex sola operatione na- 
ture. Et licet id quod fit a natura, 
non sit fortuitum neque casuale, eo 
quod natura est causa agens per se, 
fortuna vero et casus est causa agens per 
accidens, tamen ex eo quod ille qui sa- 
natur a natura, sanatur preter inten- 
tionem artis, dicitur sanari a fortuna. 
Nihil enim prohibet aliquid non esse 
fortuitum in se, quod tamen dicitur 
fortuitum per comparationem ad_ali- 
quem, qui non considerat causam per 
se talis effectus. 

1834. — Dicit ergo, quod non qui- 
cumque vel in qualibet dispositione 
existens, sanatur a medicina vel a for- 
tuna; sed est aliquod possibile in de- 
terminata existens dispositione, quod 
sanetur vel a natura vel ab arte. Qui- 
buslibet.enim activis respondent deter- 
minata_passiva., Illud autem possibile, 
quod unica actione natura vel ars potest 
in actum sanitatis reducere, est sanum 
in potentia. 

1835. — Et ut plenius doenoee niin 
subjungit definitionem hujus possibilis, 
et quantum ad operationem artis, et 
quantum ad operationem nature. Dicit 
ergo quod est possibile, quod ex po- 
tentia ente, ens fit actu ab intellectu, 
sine arte. « Terminus enim, » idest de- 
finitio est quando statim cum vult ar- 
tifex facit id esse actu, si nihil exte- 
rius prohibeat. Et tune potentia dicitur 
esse sanum, quia per unam operationem 
artis fit sanum. In illis autem, que sa- 
‘nantur per naturam, dicitur esse aliquid 
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in potentia sanum, quando non est ali 
quid prohibens sanitatem, quod debeat 
moveri vel transmutari prius quam in 
_trinseca virtus sanans effectum habeat. 
in sanando. a 
1836. — Et sicut diximus de sana- 
tione que fit ab arte, ila potest dici 
de aliis que per artem fiunt. Nam — 
tunc materia est in potentia domus, 
quando nihil eorum quz sunt in ma 
teria, prohibet domum fieri statim una ~ 
actione, nec est aliquid quod oporteat — 
addi, vel auferri, vel mutari, antequam 
materia formetur in domum. Sicut lu 
tum! oportet transmutari, antequam ¢: 
eo fiant lateres? ex arboribus autem 
oportet aliquid auferri per dolationem 
et addi per compaginationem, ad hoc 
quod componatur domus. Unde lutum — 
et arbores non sunt potentia domus, sed — 
lateres et ligna jam preparata. ty 
1837. — Et similiter est in aliis; — 
sive habeant principium perfectionis _ 
extra, sicut sunt artificialia ; sive intra, 
sicut naturalia. Et tunc semper sunt in 
potentia ad actum, quando nullo exte- 
rius prohibente, per proprium princi- 
pium activum possunt reduci in actum. 
Tale autem nondum est sperma: Oportet 
enim quod mediantibus permutationi- 
bus multis ex eo fiat animal. Sed — 
quando jam per proprium principium 
activum potest fieri tale, scilicet actu 
existens, tunc jam est in potentia. 4 
1838. — Sed illa, que oportet trans- 
mutari an’ antequam | sint statim reducibi- 
lia in actum, indigent alio principio 
activo, scilicet praeparante materiam, 
quod interdum est aliud a perficiente, 


quod inducit ultimam formam. Sicut 
patet quod terra nondum est, in ‘potentia 
statua ; non enim una actiene nec uno — 
agente reducitur in actum; sed prius 
per naturam transmutatur, et fit es, et — 


postea per artem fit statua. 


1839. — Deinde cum dicit « videtur _ 
« autem » ef 
Ostendit, quod a tali materia, que ; 
est in potentia ad actum, denominatur — 
mictum. Et circa hoc tria facit. Primo 
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ominatur ; dicens quod id quod fit ex 
ateria, non dicitur hoc, sed ecininum, 
quod latine non dicitur, sed per consue- 
_tudinem grecum est denominativum ad 
significandum illud, quod est ex altero 
_tamquam ex materia: ac si dicatur: 
materia non predicatur in _abstracto 
de eo.quod est ex materia, sed deno- 
minative. Sicut arca non est lignum, sed 
Tignea, et lignum non est terra, sed 
terreum. Et iterum, si terra habeat 
aliam materiam priorem, terra non erit 
illud, « sed ecininum, » idest non pre- 
icatur de terra in abstracto, sed de- 
nominative. | 
1840. — Ita tamen fiat talis _pree- 
catio, quod semper id ~ quod est in 
secundum modum determina- 
» predicatur de eo, quod est imme- 
iate posterius. Ut terra, que non potest 
dici potentia arca, non predicatur de 
arca, nec in abstracto nec denomina- 
tive. Arca enim neque est terra, neque ter- 
rea, sed lignea. Lignum enim est in 
potentia arca et materia arce. Universa- 
_ Saliter est quidem lignum arce, parti- 
culariter vero hoc lignum hujus arce. 
1841. — Si vero est aliquid. primum, 
quod non dicitur de alio « ecininum, » 
_idest quod non habet aliquid quod de eo 
quidem. denominative predicetur modo 
‘ predicto,. hoc erit materia prima. Sicut 
si aer est materia terre, ut quidam di- 
-xerunt, aer predicabitur de terra deno- 
B. minative, ut dicatur terra est aerea. Et 
_ similiter dicetur aer igneus et non ignis, 
si ignis est materia ejus. Ignis autem, 
si non denominatur ab aliqua priori 


' materia, erit materia prima, secundum 
_ positionem Heracliti. Sed hic oportet 
-adjungere: si sit aliquid existens, ad 
_ differentiam universalis; nam univer- 


sale predicatur etiam de aliis, et alia 


non predicantur de eo; nec tamen est 
materia, cum non sit aliquid subsistens. 


Universale enim et subjectum diffe- 


runt per hoc, quod subjectum est hoc 
aliquid, non autem universale. 


1842. — Secundo ibi « ut puta » 
Ponit similitudinem predicationis de- 
nominative : dicens, quod sicut id quod 
subjicitur passionibus, ut homo, corpus 


et animal, recipit denominativam pre- 


dicationem passionum: sic, id quod est 


ex materia, recipit denominativam pre- 


dicationem materie. Nam « passio est 
« musicum et album. » Dicitur autem 
subjectum, cui advenit musica, non esse 
musica in abstracto, sed musicum de- 
nominatione: et homo non dicitur al- 
bedo, sed album. Neque etiam homo di- 
citur ambulatio aut motus abstractive, 
sed ambulans aut motum, « ut ecini- 
« num, » idest denominatum. 


1843. — Tertio ibi « quecumque qui- 


' « dem » 


Ponit comparationem utriusque de- 
nominationis : et dicit, quod quecumque_ 
sic predicantur denominative, sicut ista 
accidentia, ultimum, quod sustentat ea, 
est substantia : sed. quecumque non 

predicantur sic denominative , sed id 
eel predicatur onoraanve » est 
queedam species, et hoc aliquid, ut li- 
gnum aut terra, ultimum in talibus pre- 
dicationibus quod sustentat alia, est ma- 
teria et substantia materialis. Et conve- 
nienter « accidit dici ecininum, » idest 
denominative « secundum materiam et 
« passiones, » idest accidentia, que 
ambo sunt indeterminata. Nam et acci- 
dens determinatur et definitur per sub- 
jectum, et materia per id ad quod est 
in potentia. — Ultimo epilogat quod dictum 
est, et est manifestum. 
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LECTIO VII. 


Actus qguomodo sit ratione prior potentia , tempore non: in uno eoden 


C. VIII. Quoniam autem ipsum prius, deter-— 
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minatum est quot modis dicitur, pa- 
lam quia prior est actus potentia. 
Dico autem potentia non solum de- 
terminata, que dicitur principium 
permutativum in alio inquantum aliud; 
sed totaliter omni principio motivo, 
aut immobilitativo. Etenim natura in 
eodem fit. In eodem enim genere po- 


tentiz. Principium ‘enim motivum, sed. 


non in alio, sed in aliquo inquantum i- 
dem. Omni itaque tali prior est actus 
ratione et substantia. Tempore vero, 
est quidem ut sic, est autem ut non. 
Ratione quidem igitur quod prior, 
palam. Nam per contingere actu esse, 
possibile est quod primo possibile: 
puta dico zdificatorem potentem edi- 
ficare, et speculatorem speculari, et 
visibile potens videri. Eadem autem 
ratio et in aliis. Quare necesse ratio- 
nem preexistere, et notitiam notitia. 


Tempore vero prius, specie idem a- 
gens ‘prius, sed numero non. Dico 
autem hoc, quia hoc quidem homine 
jam ente secundum actum, et fru- 
mento, et vidente, prius est tempore 
materia, et semen, et visivum, que 
potentia sunt homo, et frumenatum, 


et videns, nondum autem actu. Sed his 
tempore priora altera entia actu, ex qui- 
bus hee facta sunt. Semper enim ex 
potestate ente, fit actu ens, ab actu 
ente; ut homo ex homine, musicus 
a musico, semper moyente aliquo 
primo. Movens autem actu jam est. 
Dictum est autem in sermonibus de 
substantia, quia omne quod fit, fit 
ex aliquo, et ab aliquo, et hoc specie 
idem. 

Quapropter, et videtur impossibile 
esse edificatorem esse, qui non zdi- 
ficaverit aliquid, aut citharedum, 
qui non citharizavit. Similiter autem 
et alii. Nam addiscens citharizare, 
citharizans addiscit citharizare. Simi- 
liter autem et in aliis. 

Unde sophisticus elenchus factus 
est, quia non habens quis scientiam 
faciet cujus scientia est. Addiscens 
enim non habet. 

Sed quia ejus quod fit, factum est 
aliquid, et totaliter ejus quod move- 
tur, motum est aliquid, palam autem 
in his que de motu hoc: et discentem 
necesse habere aliquid scientiz for- 
san. Sic igitur et hoc palam, quia et 
actus sit prior potentia secundum ge- 
nerationem et tempus. 


SYNOPSIS (Lect. VII, VII, IX.) 


e ente prout per potentiam et actum dividitur 1768-1919, 
(continuat se ad precedentia 1768-1772.) 
prosequitur intentum 1773-1919. 
_(determinat de potentia 1773-1822.) 
(determinat de actu 1823-1843.) : 
 comparat actum et potentiam ad invicem 1844-1919, 
: comparat secundum prius et posterius 1844-1882. 
- proponit intentum 1844-1845. 
ostendit propositum 1846-1882. 
actus prior potentia, ratione 1846. 
quomodo actus prior potentia tempore, et quomodo non 1847-1855. 
hoe manifestat in potentiis passivis 1847-1849. 
id. in quibusdam activis 1850-1855, 
“propositum 1850-1851. 
sophistica objectio 1852. 
solutio ejus 1853-1855. 
-quomodo actus prior potentia, secundum substantiam 1856-1882. j 
hoc ostendit, rationibus sumptis ex his que quandoque sunt in potentia ev 
ratio ex parte forme 1856. - | guandoque in actu 1856-1866. 
ratio ex parte finis 1857-1865. 
rationem proponit 1857, 
manifestat quoddam in ratione suppositum 1858-1861. 
in potentiis activis naturalibus 1853. 
in rationalibus 1859. 
in passivis 1860. 
idem manifestat deducendo ad inconvenientia 1861. 
manifestat quoddam dubium circa predicta 1862-1865, 
redit ad concludendum principale intentum 1866. 
id. per comparationem sempiternorum ad corruptibilia 1867-1882. 
propositum 1867-1881. 
ostendit propositum 1867. 
probat nullum sempiternum esse in potentia 1868-1881. 
rationem ad hoc ostendendum 1868-1870. 
conclusio. 1871-1881. | 
quoad sempiterna 1871-1872. 
quoad necessaria 1873. 
quoad motum sempiternum 1874-1881. 
H concludit propositum 1874-1875. 
corollarium 1876-1879. 
comparat corruptibilia incorruptibilibus in agendo 1880- 1881. 
excludit quoddam Platonis dictum 1882. 
ae f comparat secundum bene et male [vide lect. X et seq.]. 
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(1844. — Postquam determinavit Phi- | In tertia secundum cognitionem veri et 
Pesophas de potentia et actu, hic com- | falsi, ibi, « Inveniuntur autem et dia- 
parat ea adinvicem: et dividitur in | « grammata. » Circa primum duo facit, 
tres partes. In prima comparat ea adin- | Primo proponit quod intendit; dicens, 
 vicem secundum prius et posterius. In | quod cum supra determinatum sit in 
_ secunda secundum bene et male, ibi, | quinto, quot modis prius dicitur, ma- 
« Quod’ autem melior et honorabilior. » nifestum est quod actus est prior po- 
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tentia diversis modis. Tetuitin autem 
: nunc _de_ potentia non solum secundum 
quod est principium motus in alio, se- 
cundum quod est aliud, ut supra defi- 
nita est potentia activa ; sed universa- 
liter de omni principio, sive sit princi- 
pium motivum, sive immobilitatis et 
quietis, aut operationis absque motu 
existentis, cujusmodi est intelligere , 
quia et natura ad idem pertinere videtur 
quod potentia. 

1845. — Est enim natura in -eodem 
genere cum potentia ipsa, quia utrum- 
que est principium motus, licet natura 
non sit principium motus in alio, sed 
in eo in quo est, inquantum hujusmodi, 
ut manifestatur in secundo Physicorum. 
Et tamen natura non solum est princi- 
pium motus, sed etiam quietis. Et pro- 
pter hoc potentia intelligenda est non 
solum principium motus, sed etiam prin- 
cipium immobilitatis. Omni ergo tali po- 
tentia, actus prior est, et ratione, et sub- 
stantia, et etiam tempore quodammodo, 
alio vero modo non. 


1846. — Deinde cum dicit « ratione 
« quidem » 

Secundo ostendit propositum. Et 
primo, quod actus.est prior potentia 
ratione. Secundo ostendit quomodo est 
prior tempore, et quomodo non, ibi, 
« Tempore vero prius. » Tertio osten- 
dit quod est prior secundum substan- 
tiam, ibi, « At vero et substantia prius 
« quidem. » Primum sic probatur. Id 
per_quod oportet alterum definiri, est 
prius eo ratione; sicut animal prius 
homine, et™ subjectum accidente. Sed 
potentia non potest definiri nisi per 
actum. Nam prima ratio _possibilis in 
hoc consistit, quod convenit ipsum agere 
vel esse in actu; sicut edificator di- 
citur qui potest edificare, et speculator 
qui potest speculari, et visibile dicitur 
aliquid quod potest videri, et sic est 
in aliis. Ergo est necessarium, quod 
ratio actus pr praecedat rationem, potentiz, 
et notitia actus notitiam potenti. Et 
propter hoc superius Aristoteles manife- 
stavit potentiam definiendo per actum ; 


actum autem non. Rai per “aliquoc 
aliud definire, sed solum inductive m 
nifestavit. 


1847. — Deinde cum dicit « te 
« pore vero » 

Ostendit quomodo sit aetie: potentic 
prior tempore, et quomodo non: et circa — 
hoc duo facit. Primo manifestat hoc in 
potentits passivis. Secundo in potentiis” 
activis quibusdam, ibi, « Quapropter- 
« videtur impossibile. » Dicit ergo 
primo, quod actus est prior. tempore po-— 
tentia ; ita tamen quod idem. specie, est 
prius agens, vel ens actu quam.ens ine 
potentia ; sed idem numero est pri 
tempore i in. potentia quam in actu. 

1848. — Quod sic manifestatur. Si 
enim accipiamus hunc hominem qui est © 
jam actu homo, fuit prius secundum — 
tempus materia, que erat potentia — 
homo. Et similiter prius tempore fuit se-— 


| men quod potentia est frumentum, quam — 


frumentum actu, « et visivum, » idest ha- 


bens potentiam videndi, quam videns in ~ 


actu. Sed tamen quedam existentia in actu 
“fuerunt priora . secundum tempus in his eXi 5 
stentibus in potentia, scilicet agentia, a 
quibus reducta sunt in actum. _Semper — 
enim oportet quod id quod. est in _po= 
tentia ens, sit actu ens ab agente, quod 5 
est actu ens. Unde homo in potentia fit.4 
homo in actu ab homine generante, qui 
est in actu. Et similiter musicum in 
potentia respicit musicum in actu, di- 
scendo a doctore qui est musicus actu. — 
Et ita semper eo quod_est. in potentia, 3 
est aliquid _ prius quod movet, et mo-- 
vens est in actu. Unde relinquitur, quod 
licet. ‘idem numero. prius..tempore. sit.in. 
potentia._ quam in actu, tamen _aliquod — 


ens in actu ‘secundum idem Spenie. ¢ est 4 


1849. — Et quia posset aliquis du- 
bitare de quibusdam que dixerat, ideo 
subjungit ea esse manifesta superius. 
Dictum est enim in superioribus de> 
substantia, scilicet in septimo libro, 
quod omne quod fit, fit ex aliquo, sicut. 


ex materia, et ab aliquo, sicut ab — 


ye 


te. Et hoc etiam agens est specie 
. cum eo quod fit. Quod manife- 
est in generationibus univocis. 
in generationibus aquivocis oportet 
aliquam similitudinem generantis 
genitum, ut ibidem ostensum est. 


1850. — Deinde cum dicit « quapro- 
pter et» . 

Ostendit ordinem betas et potentize 
cundum tempus in quibusdam poten- 
bits activis: et circa hoc tria facit. 
rimo ostendit propositum. Dictum enim 
fuit supra, quod quadam potentiz ope- 
rative sunt quas oportet accipere préa- 
_gentes sive preexercitantes s2 in eorum 
actionibus. Sicut que acquiruntur per 
consuetudinem vel disciplinam. Et de 
his dicit hic quod etiam in eisdem se- 
undum numerum, actus precedit po- 
tentiam, Impossibile. enim videtur quod 
aliquis fiat edificator, qui non prius 
edificaverit ; aut quod fiat citharedus, 
qui non prius citharizaverit. 

1851. — Hoc. autem inducit con- 
udens ex premissis. Dictum est enim 
‘supra, quod potentia musicum fit actu 
musicum a musico in actu, inquantum 
scilicet ab eo. addiscit. Et similiter in 
aliis est actibus. Addiscere autem non 
_poterit artem hujusmodi, nisi exerci- 
tando se in actu ejus. Nam _ aliquis 
tharizando, addiscit citharizare. Et si- 
militer est in aliis artibus. Unde mani- 
festum est quod impossibile est ha- 
beri hujusmodi potentias, “nisi ~ prius 
insint actiones earum etiam in eodem 
cundum numerum. 

1852. — Secundo ibi « unde sophi- 
_« sticus » 


 Ponit quamdam sophisticam objectio- 


nem contra predicta ; dicens, quod qui- 
dam « sophisticus elenchus factus est, » 
_idest syllogismus apparens contradicens 
_yeritati, qui talis est. Discens artem 
-operatur actionem artis. Sed discens 


artem non habet artem. Ergo qui non 
habet scientiam nec artem facit id cujus 


est scientia aut ars. Quod videtur con- 


trarium veritati. 


1853. — Tertio ibi « sed quia » © 

Solvit dictam  objectionem, assi- 
gnando quoddam quod dictum est, et 
probatum in sexto. Physicorum. Osten- 
sum est ibi quod omne moveri pre- 
cedit motum esse, propter divisionem 
motus. Oportet enim quod quacumque 
parte motus data, cum divisibilis sit, 
aliquam partem ejus accipi, que jam 
peracta est, dum pars motus data per- 
agitur. Et ideo quicquid movetur, jam 
quantum ad aliquid motum est. 

1854. — Et eadem ratione quicquid 
fit, jam quantum ad aliquid factum 
est. Licet enim factio in substantia 
quantum ad introductionem forme sub- 
stantialis sit indivisibilis, tamen si ac- 
cipiatur alteratio preecedens cujus ter- 
minus est generatio, divisibilis est, et 
totum potest dici factio. Quia igitur 
quod fit quantum ad aliquid factum est, 
potest aliqualem operationem habere 
quod fit ejus ad quod terminatur fa- 
ctio; sicut quod calefit potest aliquo 
modo calefacere, licet non perfecte, sicut 
id qucd jam factum est calidum. Et 
sic, cum discere sit fieri scientem, ne- 
cesse est quod discens quasi aliquid 
jam scientiz et artis habeat. Unde non 
est inconveniens si aliqualiter facit ope- 
rationem artis. Non enim eam facit per- 
fecte, sicut qui jam habet artem. 

1855. — Sed et in ipsa ratione, 
naturaliter preinsunt quedam semina 
et principia scientiarum et virtutum, 
virtute quorum potest homo aliqualiter 
exire in scientie et virtutis actum, an- 
tequam habeat habitum scientie et 
virtutis; quo adepto, operatur perfecte, 
prius autem imperfecte. — Ultimo epilo- 
gat quod supra dictum est, ut patet in 
litera. 


LECTIO VIII. 


At vero, et substantia prius qui- 
dem, quia que generatione poste- 
riora, et specie et substantia sunt prio- 
ra, ut vir puero, et homo spermate. 
Hoc quidem enim jam habet speciem, 
illud vero non. 

Et quia omne ad principium vadit 
quod fit, et finem. Principium enim 
cujus causa, finis vero causa gene- 
ratio. Finis autem actus, et hujus 
gratia potentia sumitur. 

Non enim ut visum habeant, vident 
animalia, sed ut videant, visum ha- 
bent. 

Similiter autem et edificandi scien- 
tiam ut edificent, et theoricam ha- 
bent ut speculentur. Sed non specu- 
lantur ut theoricam habeant, nisi me- 
ditantes. Hi autem non speculantur, 
sed inquantum sic. Aut, quia non egent 
speculari. 

Amplius autem materia potentia cat 
donec veniat ad speciem. Quando vero 
actu est, tune est in specie. Similiter 
autem et in aliis, et quorum motus 
est finis. Propter quod sicut docen- 
tes, operantem ostendentes, putant 
finem reddidisse, et natura similiter. 

Nam si non sit ita, Paxonas Mer- 
curius erit. Non manifestius enim, et 
scientia si interius aut exterius, que- 
madmodum ille. Opus enim finis, actus 
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1856. — Postquam Philosophus o- 
stendit quod actus est prior potentia, 
ratione, et tempore quodammodo, hic 
ostendit, quod sit prior secundum sub- 
stantiam: quod erat superius tertio 
propositum. Et dividitur in partes duas. 
In prima ostendit propositum rationibus 
sumptis ex his, que quandoque sunt 
in potentia quandoque in actu: in se- 
cunda vero per comparationem sempi- 
ternorum que semper sunt actu ad 
mobilia que quandoque sunt in poten- 
tia, quandoque in actu, ibi, « At vero 
« magis proprie. » Et quia esse prius 


ae } ants ys ete at 
METAPHYSICORUM — Boat 


autem opus. Propter quod et nomen 
dicitur actus secundum opus, et ten- 
dit versus endelechiam. 4 

Quoniam vero est horum quidem ul- 
timum usus, ut visus visio, et preter 
hanc nullum fit alterum a visu opus, 
a quibusdam vero fit aliquid, ut ab x- 
dificatoria, domus preter zedificatio- 
nem. Tamen non minus quidem hic 
finis, hic autem magis finis potentia 
est. Nam edificatio in edificato, et 
simul fit et est cum domo. Quorum- 
cumque igitur aliquid alterum est, 
quod fit preter usum, horum actus 
in facto est, ut edificatio in sedifi- 
cato, et contexio in contexto. Si- 
militer autem et in aliis. Et totaliter 
motus in eo quod movetur. Quorum 
vero non est aliquod aliud opus preter 
actionem, in ipsis existit actio, ut 
visio in vidente, et speculatio in spe- 
culante, et vita in anima. Quare et 
felicitas. Vita namque qualis quedam 
est. 

Quare manifestum, quod substdntix 
et species, actus quidam est. Secun- 
dum hance itaque rationem, palam 
quia prior substantia est actus potentia. 
Et ut diximus, tempore semper pra- 
accipitur actus alius ante alium, 
usque ad eum qui est semper moven- 
tis principium. 


secundum substantiam est esse priu 
perfectione, perfectio autem attribuit 
duabus causis, scilicet forme et fini 
ideo duabus rationibus in parte prima 
utitur ad propositum ostendendum 
Quarum prima sumitur ex parte forme 
Secunda ex parte finis, que ponitur 
ibi, « quia omne ad principium va- 
« dit. Dicit ergo. Primo, quod non 


mum | apparet ‘ali “ratione: quia ea 
que sunt -posteriora ‘in generatione, 


oom » idest perfectione, quia generatio 
maper ‘Procedit ab imperfecto ad perfe- 
n, sicut vir est posterior genera- 


homo posterius generatione quam 
Sperma. Et hoc ideo quia vir et homo 
jam habent speciem perfectam, puer 
) item et sperma nondum. Cum igitur 
in eodem secundum numerum actus ge- 
neratione et tempore sit posterior po- 
1 entia, ut ex superioribus patet, sequi- 
tur quod actus sit prior potentia sub- 
tia et ratione. 

Deinde cum dicit « et 
Ostendit idem ratione sumpta a parte 
mis: et circa hoc tria facit. Primo 
oponit rationem. Secundo manifestat 
oddam in ratione suppositum, ibi, 
-« Non enim ut visum habeant. » Tertio 
determinat quoddam quod posset facere 
ubium circa predicta, ibi, « Quoniam 
« vero est horum. » Dicit ergo primo, 
god omne quod fit vadens ad finem, 
yadit ad quoddam principium. Nam finis 
jus causa fit aliquid, est quoddam 
rincipium. Est enim prius in inten- 
_tione agentis, quia ejus causa fit ge- 
neratio. Sed actus est finis potentize : 
go actus est prior potentia, et prin- 
um quoddam ejus. 


1858. — Deinde cum dicit « non 
-enim » y 

Ee Ostendit quod supra poswerat, scili- 
cet quod actus sit finis potentiz. Quod 
idem primo manifestat in potentiis 
activis naturalibus; dicens, quod ani- 
‘malia non vident ut habeant potentiam 
-visivam ; sed magis habent potentiam 
visivam ‘ut videant. Et sic manifestum 
est quod potentia est _propter actum, et 
“non e converso. ep 


1859. — Secundo ibi « similiter au- 
« tem » 
Manifestat idem in potentws rationa- 


LIBER IX. a 
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hbus; dicens, quod ad hoc homines 
potentiam habent edificandi ut edifi- 
cent ; ad hoc habent « theoricam, » sci- 
licet scientiam speculativam, ut specu- 
lentur. Non autem speculantur ut ha- 
beant theoricam, nisi addiscentes, qui 
| meditantur ea que sunt scientie spe- 
| culative, ut acquirant eam. Et hi non 
perfecte speculantur, sed quodammodo 
et imperfecte, ut supra dictum est ; quia 
speculari non est propter aliquam in- 
digentiam, sed scientia jam habita uti. 
Discentium autem speculatio est, quia 
indigent acquirere scientiam. 


1860. — Tertio ibi «amplius autem » 

Manifestat idem im potentiis passi- 
vis ; dicens, quod materia est in poten- 
tia donec veniat ad formam vel spe- 
ciem_; sed tune primo est in actu, 
quando, habet speciem. Et ita est in om- 
nibus aliis, que moventur propter fi- 
nem. Unde, sicut docentes putant ad fi- 
nem pertingere, quando demonstrant di- 
scipulum, quem instruxerunt, operan- 
fem ea que sunt artis; ita et natura 
pertingit ad finem, quando consequitur 
actum. Et sic manifestum est quod actus 
est finis in motu naturali. 


1861. — Quarto ibi « nam si non » 

Manifestat propositum deducendo ad 
inconveniens: dicens, quod:si perfectio 
et finis non consisterent in actu, tunc 
non videretur differentia inter aliquem 
sapientem, sicut fuit Mercurius, et ali- 
quem insipientem, sicut fuit Paxonas. 
Si enim perfectio scientize non esset in 
agendo, non esset Mercurius manifesta- 
tus in sua scientia, si haberet « scien- 
« tiam interius, » scilicet quantum ad 
interiorem actum, « aut exterius, » 
quantum ad exteriorem actum, sicut nec . 
Paxonas. Nam per actum scientiz ma- 
nifestatur aliquis esse sciens, et non per 
potentiam. Operatio enim est finis scien- 
tie. Operatio autem est actus quidam. 
Propter quod, nomen actus dicitur ab 
operatione, ut supra dictum est. Et inde 
derivatum est ad formam, que dicitur 
endelechia sive perfectio. 


1862. — Weinds cum dicit « quo- 
« niam vero » 

Manifestat quoddam quod poterat esse 
dubium circa predicta. Quia enim di- 
xerat, quod opus est finis, posset ali- 
quis credere, quod hoc esset verum in 
omnibus. Sed ipse hoc removet, di- 
cens, quod quarumdam activarum po- 
tentiarum ultimus finis est solus usus 
potentiz, et non aliquid operatum per 
actionem potentiz ; sicut ultimus finis 
‘potentie visive est visio, et preter eam 
non fit a potentia visiva aliquod opus 
operatum. In quibusdam vero potentiis 
activis fit aliquod opus preter actionem, 
ut ab arte edificativa fit domus preter 
ipsam eedificationem. 

1863. — Tamen-hec differentia non 
facit quod in aliquibus harum poten- 
tiarum minus sit actus finis potentiz, 
et in aliquibus magis ; quia ipsa actio 
est in facto, ut zxdificatio in eo quod 
edificatur. Et edificatio simul fit et 
habet esse cum domo. Unde, si domus 
aut edificatum sit finis, non excluditur 
quin actus sit finis potentiz. 

1864. — Talis autem differentia in- 
ter predictas potentias est consideran- 
da, quod quando preter actum ipsum 
potentiz, qui est actio, sit aliquod ope- 
ratum, actio talium potentiarum est in 
facto, et actus facti, ut edificatio in x- 
dificato, et contextio in contexto, et uni- 
versaliter motus in moto. Et hoc ideo, 
quia quando per actionem potentiz con- 
stituitur aliquod operatum, illa actio 
perficit operatum, et non operantem. 
Unde est in operato sicut actio et per- 
fectio ejus, non autem in operante. 
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1865. — Sed, ie non oe, ali 
opus operatum preter actionem pot 
tie, tunc actio existit in agente et 
perfectio ejus, et non transit in aliquic 
exterius perficiendum ; sicut visio e: 
in vidente ut perfectio ejus, et specu: 
latio in speculante, et vita in anima, ut 
per vitam intelligamus opera vite. Unde 
manifestum est, quod etiam felicitas in 
tali operatione consistit, que est in 0 
rante, non que transit in rem exterio-— 
rem, cum felicitas sit bonum felicis, e 
perfectio ejus. Est enim aliqua vita 
licis, scilicet vita perfecta ejus. Unde 
sicut vita est in vivente, ita felici 
in felice. Et sic patet quod felicitas 
consistit nec in edificando, nec in aliqua 
hujusmodi actione, que in exterius 
transeat, sed in intelligendo et volendo. 


1866. — Ultimo autem cum dicit. 
« quare manifestum » i 

Redit ad concludendum principale 
propositum ; dicens, quod manifest 
est ex predictis, quod substantia 
forma et species est actus quidam., 
ex hoc manifestum est, quod actus. 
prior quam potentia secundum substa 
tiam et formam. Et. est, prior tempc 
ut supra dictum est, quia semper prius — 
exigitur actus secundum quem generans 
aut movens aut faciens est actu, ante 
alterum actum quo generatum vel fa- 
ctum est in actu, postquam fuit in po 
tentia ; quousque veniatur ad primum 
movens, quod est in actu tantum. Id 
enim, quod exit de potentia in actum, 
requirit actum precedentem in. agente, 
a quo reducitur in actum. 
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LIBER IX, 


- LECTIO IX. 


_ Actum substantia priorem esse, in incorruptibilibus ostendit. 


At vero magis proprie sempitarna, 
priora substantia sunt corruptibilibus. 
Est autem nihil potentia sempiternum. 

Ratio vero hec. Omnis potentia si- 
mul contradictionis est. Quod quidem 
enim est non possibile existere, non 
utique existet in aliquo. Possibile au- 
tem omne contingit non actu esse. 
Quod igitur possibile esse, contingit 
esse et non esse: idem igitur possi- 
bile esse et non esse. Possibile vero 
‘non esse, contingit non esse. Contin- 
gens autem non esse, corruptibile ; 

-aub simpliciter hoc ipsum quod di- 
citur contingere non esse, aut se- 
cundum locum, aut secundum quan- 
tum, aut secundum quale. Simpliciter 
autem quod secundum substantiam. 

Nihil ergo incorruptibilium simplici- 
ter, potentia est ens simpliciter. A- 
liud autem nihil prohibet, ut quale, 
aut ubi. Actu ergo omnia. 

Nec eorum que ex necessitate 
sunt. Et quidem ipsa prima. Namque 
si heec non essent, nihil utique esset. 

Neque utique motus si quis est sem- 
piternus, nec si quid motum sempi- 

- ternum, non est secundum potentiam 
‘motum, nisi unde quo. Hujus autem 

- materiam, nihil prohibet existere. 


1867. — Superius probavit Aristo- 
Dies quod actus erat prior potentia, 
substantia , definitione, et perfectione , 
per rationes ex ipsis corruptibilibus 
sumptas. Hic autem idem ostendit per 
comparationem sempiternorum ad cor- 
ruptibilia. Et dividitur ista pars in duas. 
In prima ostendit propositum. In se- 
cunda ex proposito ostenso excludit 
quoddam a Platone dictum, ibi, « Si 
« ergo alique sunt nature. » Et circa 
primum duo facit. Primo ostendit pro- 
positum, et hoc tali ratione. Sempiterna 
comparantur_ad corruptibilia sicut actus 
Derentian. Nam sempiterna, inquan- 


Propter quod agit semper sol, et 
astra, et totum celum. Non est au- 
tem timendum ne quando stent, quod 
timent qui de natura. Neque laborant. 
hee agentia. Non enim inest potentia 
contradictionis ipsis, ut corruptibili- 
bus motus, ut laboriosa sit continua- 
tio motus. Nam substantia materia, et 
potentia non actu causa hujus. 

Imitantur autem incorruptibilia, et 
qua in transmutatione sunt entia, ut 
terra, et ignis. Etenim hec semper 
agunt. Nam secundum se, et in seipsis 
habent motum. 

Potentis vero alizs de quibus defini- 
tum est, omnes contradictionis sunt. 
Nam possibile sic movere potest, et 
non sic, qusecumque secundum ratio- 
nem. Irrationabiles vero per aliud 
esse, et non, contradictionis erunt 
ezdem. 

Si ergo aliqua sunt nature tales 
aut substantia, quales dicunt qui in 
rationibus ideas, multo magis sciens 
utique erit aliquid quam per se scien- 
tia, et motum quam motus. Hic enim 
actus magis, ille autem potentie ho- 
rum. Quod quidem igitur est prius 
actus potentia, et omni principio mu- 
tabili, palam. 
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tum hujusmodi, non sunt in potentia ; 

corru ptibilia vero, inquantum hujus- 
eet in potentia sunt. Sed sempiterna 
sunt, priora corruptibilibus substantia 
et perfectione: hoc enim manifestum est. 
Ergo actus est potentia prior substantia 
et perfectione. Dicit autem, quod hac 
ratione magis proprie ostenditur pro- 
positum, quia non assumitur actus et 
potentia in eodem, sed in diversis: quod 
facit probationem magis evidentem. 


1868. — Secundo ibi « ratio vero » 
Probat quod supposuerat; - scilicet 
quod nullum sempiternum sit in poten- 


2 


his. tia. Et circa hoc duo facit. Primo ponit 


rationem ad ostendendum hoc; que 
talis est. Omnis potentia simul est con- 
tradictionis. 
potentia activa: jam enim supra dictum 
est, quod potenti irrationales non sunt 
ad opposita; sed loquitur hic de potentia 
passiva, secundum quam aliquid dicitur 
possibile esse et non esse, vel simpli- 
citer, vel secundum quid. 

1869. — Hoc autem quod posuerat 
manifestat per oppositum ; quia ubi non 
est talis potentia, non contingit utra- 
que pars contradictionis. Nam quod non 
est possibile esse, nunquam in aliquo 
est. Si enim non est possibile esse, im- 
possibile est esse, et necesse est non es- 
se. Sed id quod possibile est esse, con- 
tingit non esse in actu. Manifestum est 
ergo, quod illud quod possibile est esse, 
contingit esse et non esse. e._Et_sic_po- 
tentia_simul.contradictionis est, quia 
idem est in potentia ad’ esse et non esse. 

1870. — Sed id quod potest non esse, 
contingit non esse. Hzec enim duo sequi- 
pollent. Quod autem contingit non esse, 
est corruptibile, vel simpliciter, vel se- 
cundum quid, prout dicitur contingere 
non esse. Sicut si contingat aliquod cor- 
pus non esse in aliquo loco, illud est 
corruptibile secundum locum. Et simi- 
liter est de quanto et de quali. Sed sim- 
pliciter est corruptibile, quod potest non 
esse secundum substantiam. Relinqui- 
tur ergo, quod omne quod est in poten- 
tia, inquantum hujusmodi, corruptibile 
est. 


1871. — Secundo ibi « nihil ergo » 

Infert conclusionem ex positione pre- 
missa intentam. Et circa hoc tria facit. 
Primo concludit propositum circa sem- 
piterna ; inferens ex predictis, quod si 
omne, quod est in potentia, est corrupti- 
bile, sequitur quod nullum_ incorrupti- 
bilium simpliciter, sit ens in potentia, 
ut accipiamus _incorruptibile_simpliciter 
et ens in potentia simpliciter secundum 
substantiam. 

1872. — Sed nihil prohibet, id quod 
est incorruptibile simpliciter, esse in 
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Dicit autem hoc non de. 


Dicit ergo, quod neque aliquid eoru 
_ que sunt ex necessitate, in potentia est. 


Adee, 


potentia secundum quid, aut secund 
quale, aut ubi. Ut Tuna est in potent 
ut sit illustrata a sole, et sol est i 
potentia, cum est in oriente, quod 
in occidente. Patet ergo ex predic 
quod omnia sempiterna, inquantum hu 
jusmodi, sunt in actu. 


1873. — Secundo ibi « nec eorum 
Concludit idem de necessarits, g 
concluserat de sempiternis ; quia etiam 
in ipsis rebus corruptibilibus sunt que- 
dam necessaria, ut hominem esse : 
mal, omne totum esse majus sua par 


Quz enim necessaria sunt, semper 
in actu, et non possunt esse et non es 
Ea vero, que sunt necessaria, sunt p 
ma inter omnia, quia eis ablatis ni 
remanet aliorum; utpote si tollerent 
essentialia predicata, que necessaric 
predicantur, non possent inesse acci 
dentalia predicata, quae contingit ines 
et non inesse. Et sic relinquitur | a 
actus est prior potentia. 


1874. — Tertio ibi « neque utique » 

Concludit idem de motu sempiterno, 
quod concluserat de substantiis sempi- 
ternis ; et circa hoc tria facit. Prim 
ex predictis concludit propositum ; di- 
cens, quod si aliquis motus est sempi- 
ternus, ille motus non est in potentia, © 
nec id quod movetur est in potentia ad 
motum, sed est in potentia « unde quo » 
idest ut ab hoc in id transeat. Cum enim 
motus sit actus existentis in potentia, © 
oportet omne quod movetur esse in po- 
tentia ad terminum motus, non autem 
ad ipsum moveri, sed ad aliquod ubi, | 
quo tendit per motum. 

1875. — Et quia quod movetur opas 
tet habere materiam, subjungit quo 
nihil prohibet id quod movetur mo 
sempiterno habere materiam ; quia li 
non sit in potentia ad moveri simp 
citer, est tamen in potentia ad hoc 
ad illud ubi. 


1876. 
« quod » 


Secundo ibi 


« propte 4 


Joncludit quoddam poroliroin ex 


15 


overi, motus ASE cli sempiternus 
‘secundum Apes traditur in libro 


, semper moventur, et per motum 
agunt. 
1877. — Nec est timendum, quod 
quando motus cali stet, ut « timue-’ 
unt quidam naturales, » scilicet Em- 
docles, et sequaces ejus, qui posue- 
unt, quod per litem et amicitiam mun- 
dus quandoque corrumpitur, 
aratur. Et ideo dicit non esse timen- 
1, quia non sunt in potentia ad non 
movere. 
1878. -—— Et propter hoc etiam non 
corruptibilia, in eo quod moventur, non 
rant. Non enim inest eis « potentia 
ntradictionis, » scilicet ut movean- 
{ non moveantur, sicut est in corru- 
tibilibus, gue hec habent per motum, 
ti ita per hunc modum continuus motus 


or ruptibilia laborent in eo quod mo- 
v entur, causa est, hes sunt in peters 
hoc ex natura substantiali sua quod 
Si . 
mper moveantur. Unde videmus quod 
anto aliquis motus est laboriosior, 
janto etiam natura rei est propinguior 
non moveri. Sicut patet quod moveri 
um in animalibus laboriosum est. 
879. — Quod autem hic dicitur de 
erpetuitate motus celi, dicitur ‘secun- 


pstis, quam experti sumus. Sed hoe 
on prejudicat divine voluntati, a qua 


tem > 
-Comparat corpora corruptibtha cor- 
ie incorruptibilibus in Sah Et 


et rursus 


cens, quod corpora eorum, quorum esse 
est in transmutatione, imitantur corpora 
incorruptibilia in eo, quod semper a- 
gunt ; sicut ignis, qui secundum se sem- 
per calefacit, et terra que secundum se 
semper facit Operationes proprias et na- 
turales. Et hoc ideo est, quia habent 
motum et operationem suam propriam 
secundum se, et in eis, inquantum sci- 
licet formz eorum sunt principia talium 
motuum et actionum. 


1881. — Secundo ibi « potenti vero » 

Ponit comparationem secundum dis- 
similitudinem ; dicens, quod alize poten- 
tie rerum mobilium, de quibus supra 
determinatum est, omnes sunt contradi- 
ctionis, e contrario rebus sempiternis, 
que semper sunt in actu. Sed diversi- 
mode: nam potentiz rationales sunt 
contradictionis, eo quod possunt movere sic 


_ vel non sic, sicut supra dictum est. Potentiz 


vero irrationales operantur uno modo; sed 
et ipse sunt contradictionis per hoc, 
quod possunt adesse, et non esse, sicut 
animal potest amittere potentiam visi- 
vam. 


1882. — Deinde cum dicit « si ergo» 

Ex premissis excludit quoddam a 
Platone positum. Ponebat enim Plato 
formas separatas, quas maxime esse di- 
cebat: sicut si ponerem scientiam esse 
separatam, quam vocabat per se scien- 
tiam: et dicebat quod hoc erat princi- 
palissimum in genere scibilium et si- 
militer per se motum in genere mobi- 
lium. Sed secundum przostensa, aliquid 
erit primo in genere scibilium, quam per 
se scientia. Ostensum est enim quod 
prior est actus perfectione quam poten- 
tia. Scientia enim ipsa est quedam po- 
tentia. Unde consideratio que est actus 
ejus erit ea potior, et sic de aliis hujus- 
modi. — Ultimo epilogat quod dictum est, 
scilicet quod actus est prior potentia, et 
omni principio motus. 
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LECTIO X. 


Actum potentia honorabiliorem esse in bonis, in malis vero e converso se ha 
bere ostendit : hinc, actum omnis intelligibilitatis rationem esse concl 
dit, ac propterea priorem potentia dicit in intelligibilibus. 


C. 1X. Quod autem et melior et nobilior, 
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et honorabilior studiosa potentia ac- 


tus, ex his est palam. Quacumque e- 


nim secundum posse dicuntur, idem 
est potens contraria; ut quod dicitur 
posse convalescere, idem est, et lan- 
guens, et simul. Hadem enim potentia 
convalescendi et laborandi, et quie- 
scendi et movendi, et edificandi et 
destruendi, et edificandi et corruendi. 
Posse quidem igitur contraria, simul 
existit. Contraria vero impossibile si- 
mul existere, ut sanum esse, et labo- 
rare. Quare necesse horum alterum 
esse bonum. Posse vero, similiter 
utrumque, aut neutrum. Actus vero 
melior est. 

Necesse autem, et in malis, finem 
et actum esse deteriorem potentia. 
Quod enim potens idem contraria 
ambo. ‘ 

Palam ergo quia non est malum aliquid 
preter res. Posterius enim ipsi naturz 
malum quam potentia. 


Non ergo nec in eis qua a principio 2 ) 


et sempiternis nihil est neque malum, é 
neque peccatum, neque corruptum. Et- — 
enim corruptio malorum. bt 


Inveniuntur autem et diagrammata 
actu. Nam dividentes inveniunt. Si 
ergo essent divisa, manifesta utique 
essent. Nunc autem insunt potentia. 
Propter quid duo recti trigonum? quia > 
qui circa unum punctum anguli equa- 
les duobus rectis. Si ergo educerctur 
qui juxta costam, videnti utique sta- 
tim esset palam. Propter quid in se- 
micirculo rectus universaliter? quia 
si equales tres, que bases dus, et 
que ex medio superstans recta vi- 
denti, palam ei qui illud scivit. Quare — 
palam quia potentia entia ad actum 
reducta inveniuntur. Causa vero, quia 
intelligentia est actus. Quare ex actu 
potentia, et propter hoc facientes co- 


gnoscunt. Posterius enim generatione, _ 


que secundum numerum actus. 
‘ 


_{continuat se ad precedentia 1768-1772.) 

prosequitur intentum 1773-1919. 
(determinat de potentia 1773-1822.) 
(determinat de actu 1823-1843.) 


‘alia conclusio 1887. 


. mManifestat propositum 1896-1916, 
in simplicibus | 1901-1918. 


corollarium 1917-1919. ; 


1883. — Postquam comparavit Phi- 
osophus actum et potentiam secun- 
um prius et posterius, hic comparat ea 
cundum bonum et malum; et. circa 
hoc duo facit. Primo dicit quod in bo- 
s, actus est melior mpotentia. Quod 
quidem manifestum est ex. hoc, quod 
id quod est potentia, est idem in po- 
tenti stens ad contraria. Sicut quod 
potest. convalescere , hoc potest infir- 
mari, et simul est in potentia ad utrum- 
que. Et hoc ideo quia eadem est potentia 
utriusque, convalescendi et laborandi, et 
iescendi et movendi et aliorum hujus- 
odioppositorum. Et ita patet -quod 
aliquid simul potest contraria, licet con- 
traria non possint simul esse actu. Con- 
trariorum igitur utrumque seorsum, est 
hoc quidem bonum, ut sanum, aliud vero 
-malum, ut infirmum, Nam semper in 
eontrariis unum est ut deficiens,, quod 
i ad malum pertinet. 

- 1884, — Sic igitur quod est bonum 
‘in actu, est tantum ‘bonum, Sed poten- 
X tia se habet similiter « ad utrumque, » 
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comparat actum et potentiam ad invicem 1s44- 1919. 
(comparat secundum prius et posterius 1844-1882.) 
comparat secundum bene et male 1883-1887. 

in bonis actus melior est potentia 1883-1884, 

in malis actus pejor est potentia 1885-1887. 
ostendit propositum ex ratione supra inducta_ 1885, 
concludit malum non esse quamdam naturam 1886. 


in substantiis compositis 1896-1900. 


NV 
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‘comparat secundum intent vert et falsi ip be 
comparat secundum intelligere 1888-1894. ita 
_ comparat secundum veritatem et falsitatem 1895-1919. be * 
verum et faiswm precipue dict secundum actwm 1895, Bias BE oT aN ety 


colligit dicta de vero et falso circa simplicia et composita 1914-1916. 


scilicet secundum quid ; quod.est esse 
in potentia.. Habet autem neutrum sim- 
pliciter, quod est esse in actu. Relin- 
quitur igitur quod actus est melior po- 
tentia; quia quod est simpliciter et 
pure bonum, est melius eo quod est se- 
cundum _ quid bonum, et conjunctum 
malo. 


1885. — Secundo ibi « necesse au- 
« tem » 

Ostendit quod e contrario in. malis 
est actus pejor..potentia: et circa hoe 
tria facit. Primo ostendit propositum ex, 
ratione supra inducta; quia, id, quod 
est. simpliciter malum, et non secundum 
quid se habens ad malum, est pejus eo quod 
est secundum quid malum, et quod se 
habet ad malum et ad bonum. Unde, 


_cum potentia ad malum nondum, ha-, 


beat malum nisi secundum quid (et 
eadem est ad bonum, nam idem jest 
potentia quod est ad contraria), relin; 
quitur quod actus malus est. pejor, po- 
tentia ad malum. 


1886. — Secundo ibi «palam ergo » 
Concludit ex dictis, quod.ipsum ma- 
lum non est quedam natura preter res 
alias, que secundum naturam sunt 
bone. Nam ipsum malum secundum 
naturam est posterius quam potentia, 


quia est pejus et magis elongatum a 


perfectione nature. Unde, cum potentia 
non possit esse alia preter res, multo 
minus ipsum malum. 
1887. — Tertio ibi « non ergo » 
Inducit aliam conclusionem. Si enim 


malum est pejus potentia, potentia au. 


tem non invenitur in rebus sempiternis, 
ut supra ostensum est, non erit in eis 
‘aliquod malum, neque peccatum, ne- 
que alia corruptio. Nam corruptio quod- 
dam malum est. Est hoc autem 
intelligendum inquantum sunt sempi- 
terna et incorruptibilia. Nam secundum 
quid, nihil prohibet in eis esse corru- 
ptionem, ut secundum ubi, aut secundum 
aliquid hujusmodi. 


1888s. — Deindeccan: dicit « inve- 


« niuntur autem » 


Postquam comparavit potentiam et 


actum secundum prius et posterius, 
et bonum et malum, hic comparat eadem 
secundum intelligentiam veri et falst. 


"Et circa hoc duo facit. Primo comparat 


ipsa secundum intelligere ; secundo vero 
secundum veritatem et falsitatem, ibi, 
« Quoniam vero ens. » Dicit ergo primo 
« quod diagrammata, » idest descriptio- 
nes geometrie « inveniuntur, » idest per 
inventionem cognoscuntur secundum di- 
spositionem figurarum in actu. Geome- 
tre enim inveniunt verum quod querunt, 
dividendo lineas et superficies. Divisio 
autem reducit in actum quod erat in 
potentia. Nam partes continui sunt po- 
tentia in toto ante divisionem. Si autem 
omnia essent divisa secundum quod re- 
quirit-inventio veritatis, manifeste es- 
sent conclusiones quesite. Sed quia in 
prima protractione figurarum’ sunt in 
potentia hujuismodi divisiones, ideo non 
statim fit manifestum quod queritur. 
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tres angulos equales duobus rectis 


1889. — Hoc autem “notificat 
duo exempla: quorum primum est cire 
quesitum: quare « trigonum est du 
« recti, » idest quare triangulus ha 


Quod:.quidem sic. demonstratur : 


oe 


Sit triangulus Asc, et protrahatu 
basis, AC in continuum et directum. He 
igitur basis protracta faciet cum late 
trianguli BC, angulum in. punto © 
qui quidem angulus extra existens 
equalis est duobus angulis interiori- 


et angulo BAC. Manifestum ' est ante 
quod duo anguli consistentes circa pu 
ctum c, quorum unus est extra tria 
gulum, et alter intra, sunt aquales duo- 


puncto ©, conalitatan cum aliis aioe 
qui sunt zquales angulo exteriori, o 


habere duos rectos, quia duo anguli qu 
sunt circa unum ‘punctum, puta circa 
punctum c, quorum unus est interior 
et alius exterior, sunt equales duobus 
rectis. Et ideo quando producitur an- 
gulus qui fit extra, producto uno la- 
tere trianguli, statim manifestum fit 
Videnti dispositionem figure, quod tri- 
angulus habet tres angulos eequales duo- 
bus rectis. 


1891. — Secundum exemplum es 
circa hoc quesitum : quare omnis an 
gulus quod est in semicirculo descri-. 


tus est rectus. Quod quidem demon- 
tratur sic; 


Ye kD 


gulus: cui subtenditur basis ac, que 
st diameter circuli. Dico ergo quod 
angulus B, est rectus. Cujus probatio 


irculi, oportet quod transeat per cen- 
trum. Dividatur ergo per medium in 
puncto D, et producatur linea DB. Sic 
igitur linea DB, equalis est lines Da, 
quia sunt protracte a centro usque ad 
rcumferentiam ; ergo in triangulo DBA 
zequalis est angulus B, angulo a, quia 
mnis trianguli cujus duo latera sunt 
qualia, anguli qui sunt supra bases, 
sunt equales. Duo igitur anguli, a et, 
ot duplum solius anguli B. Sed an- 
ulus BDC cum sit exterior, est e&- 
alis duobus angulis a et B partialibus : 
rgo angulus BDC est duplus anguli B 
 partialis. . $ 

1892. — Et similiter probatur quod 
angulus c est equalis angulo B trianguli 
BDC; eo quod duo latera DB et DC 


LIBER IX. 


Sit semicirculus aBc, et in puncto | 
B, qualitercumque cadat constituatur | 


st, quia cum linea ac, sit diameter | 


f 
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sunt equalia cum sint protracta a cen- 
| tro ad circumferentiam, et angulus exte- 
rior, scilicet ADB, est eequalis utrique: 
ergo est duplus anguli B partialis. Sic 
ergo duo anguli ADB et BDC sunt 
duplum totius anguli aBc. Sed duo 
anguli ADB et BDC sunt aut recti 
aut zquales duobus rectis, quia linea 
DB cadit. supra lineam aC: ergo an- 
gulus ABC qui est in semicirculo, est 
rectus. 

1893. — Et hoc est quod Philoso- 
phus dicit, quod ideo demonstratur . 
esse rectus ille qui est in semicirculo, 
quia tres linee sunt zquales: scilicet 
due in quas dividitur basis, scilicet DA 
et DC, et tertia que ex media istarum 
duarum protracta superstat utrique, 
Scilicet BD. Et hance dispositionem vi- 
denti, statim manifestum est scienti 
principia geometrie, quod omnis angu- 
lus in semicirculo est rectus. 

1894. — Sic igitur concludit Phi- 
losophus manifestum esse, quod quando 
aliqua reducuntur de potentia in actum, 
tunc invenitur earum veritas. Et hujus 
causa est, quia intellectus actus est. Et 
ideo ea que intelliguntur, oportet esse 
actu. Propter quod, ex actu cognosci- 
tur potentia. Unde facientes aliquid actu 
cognoscunt, sicut patet in pradictis de- 
scriptionibus. Oportet enim quod in 
eodem secundum numerum, posterius 
secundum ordinem generationis et tem- 
poris sit actus quam potentia, ut supra — 
expositum est. ill 
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LECTIO XI. 


j 


‘Cum verum et falsum tamin simplicibus quam in compositis secundum actum 
dicatur, actum honorabiliorem potentia esse ostendit ; quod item de- 


_ ceptio et falsitas in simplicibus ac sempiternis non contingat, demonstrat, M 


©. X. Quoniam autem ens dicitur et non sum, attingere quidem et representare 
ens, hoc quidem secundum figuras | verum. Non enim idem affirmatio et 


categoriarum, illud vero secundum po- | representatio. Ignorare autem non at- 
d. tentiam aut actum horum, aut contra- j tingere. Decipienim circa quod quid est 
‘i ria. Hoc autem maxime proprie aut ve- | non est, sed aut secundum accidens. 
» rum aut falsum. | Similiter autem et circa compositas 
‘Hoc autem in rebus est componi aut | substantias, non enim est decipi. 
dividi: unde verus est divisum putans Et omnes sunt actu, non potentia. 
‘.. dividi et compositum componi; menti- | Generarentur enim utique ef corrum- 30 


-tur autem, e contrario habens res. perentur. Nunc autem ipsum ens non ~— 
-v « Quandocumque est aut non est quod generatur, nec corrumpitur. Ex aliquo: 
verum dicitur aut falsum, hoc perscru- enim utique generaretur. Quacumque - 
tandum quod dicimus. Non enim pro- | igitur sunt quod vere est quid et actu, :: 
pter nos existimare te vere album esse, | circa hoc non est decipi, sed aut intel- 
tu albus es; sed propter te esse album, | ligere, aut non. Sed quod quid est 
esse nos hoc dicentes, verum dicimus. | queritur de ipsis, si talia sint aut non. 

10 Si igitur hac quidem semper compo- Esse vero ut verum, et non esse ut 
nuntur, et impossibilia dividi, hac vero | falsum, unum quidem est si componi- 
semper divisa sunt, et impossibilia tur, verum; hoc autem, si non compo- | 
componi, hec autem contingunt .esse nitur, falsum. Unum autem, si vere 10524 ~ 


contraria; esse quidem componi et u- | ens, sic est. Si vero non ita, non est. 
hum esse; eb non esse, non componi, | Verum autem intelligere ipsa. Falsum 
sed plura esse. Circa contingentia qui- vero non est nec deceptio, sed igno- 
dem igitur eadem fit falsa et vera opi- rantia: non qualis cacitas. Czcitas 
nio, et oratio eadem contingit quando- | enim est, ut utique si intellectivum om- 
que esse veram, et contingit quando- nino non habeat aliquis. — ; 
que esse falsam. Circa impossibilia Palam etiam et quia de immobilibus 


vero aliter se habere non ‘fit aliquando non est deceptio secundum quando, ‘si 

E verum, aliquando falsum; sed semper | quis putet immobilia, ut trigonum si 

hee vera, et hac falsa. - non permutari. putat,. non opinabitur 

Circa incomposita vero quid esse et quandoque duos rectos habere, et 

non esse, et verum et falsum? Non quandogue non: permutaretur enim 

enim est compositum ut, sit quidem, utique. Sed aliquid quidem, aliquid 

20 quandocumque compositum; et non sit, vero non; ub parem numerum primum 

quandocumque divisum fuerit; sicutal- | esse nullum: aut aliquos quidem, ali- 
bum lignum, aut incommensurabile dia- quos vero non. Numero vero circa 10 

metrum. Nec verum et falsum simili- unum, nec hoc. Non enim esse ali- 

ter adhuc existet, et in aliis. Aut sicut | quem quidem, aliquem vero non, pu- 


nec verum in his idem, sic nec esse. tabit; sed verum dicet, aut mentietur, 
Sed hoc est verum quidem aut fal- | semper sic se habente. 


i895. — Hic comparat Philosophus | cipue dicitur secundum actum. Secundo 
actum ad potentiam secundum veritatem | manifestat propositum, ibi, « Hoc au- 
et falsitatem. Et circa hoc tria facit. | « tem in rebus est componi aut dividi. » — 
Primo ponit quod verum et falsum pre- | Tertio concludit quoddam corollarium, 


-ibi, « Palain etiam et quia de immo- 
_« bilibus. » Dicit ergo primo, quod cum 
ens et non ens ei oppositum dividantur 


G dicamenta, que sunt substantia , 
quantitas, qualitas et cetera; alio modo 
secundum potentiam et actum, vel 
unius, vel alterius contrariorum, quia 
-utrumque contrariorum contingit actu 
esse et potentia: hoc quod est in actu, 
maxime proprie dicitur aut verum aut 
falsum. 


1896. — Deinde cum dicit « hoc 
« autem » 
- Probat quod proposuerat. Et circa hoc 
_, tria facit. Primo manifestat in substan- 
tits continuis. Secundo in simplicibus, 
ibi, « Circa incomposita. » Tertio col- 
ligit ufrumque, ibi, «Esse vero ut 
« verum. » Circa primum duo facit. 
Primo rs propositum ; dicens, 
quod « hoc ilicet esse verum vel 
falsum_in Rebus. nihil est aliud ¢ quam 
-componi- et dividi. Unde qui putat dividi 
quod. est divisum in rebus, verus.est 
in sua Opinione ; ut qui putat hominem 
‘non, esse asinum: et similiter qui 
putat componi quod est compositum 
_ in rebus, ut qui putat hominem esse a- 
nimal. Ile autem mentitur in opinando, 
4 qui e contrario habet res aliter in sua 
 opinione, quam res sint in sua ‘natura : 
_ut qui putat hominem asinum, aut non 
‘esse animal: quia quando aliquid est 
S aut _non est, tunc dicitur verum vel fal- 
pe 1897. — Quod sic considerandum est. 
q iM Non enim ideo tu es albus, quia nos 
_ vere existimamus te esse album ; sed e 
converso, ideo existimamus te album, 
quia tu es albus. Unde manifestum est, 
mY quod dispositio_rei.est causa veritatis in 
; -opinione | et oratione. 
1898. — Hoc autem addit ad manife- 
__ standum quod supra dixerat, quod yerum 
et falsum est in rebus componi et dividi. 
_ Oportet enim veritatem et falsitatem, 
que est in oratione vel opinione, reduci 
ad dispositionem rei sicut ad causam. 
\ Cum autem intellectus .compositionem 


is LIBER PEX Go 


bus autem talis differentia 
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format, accipit duo, quorum unum se 


- habet ut formale respectu alterius : unde 


accipit id ut in alio existens, propter 
quod predicata tenentur formaliter. Et 
ideo, si talis operatio intellectus ad rem 
debeat reduci sicut’ad causam, oportet 
quod in compositis substantiis ipsa com- 
positio forme ad materiam, aut ejus 
quod se habet per modum forme et ma- 
teriz, vel etiam compositio accidentis ad 
subjectum, respondeat quasi fundamentum 
et causa veritatis, compositioni, quam in- 
tellectus interius format et exprimit 
voce. Sicut cum dico, Socrates est homo, 
veritas hujus enunciationis causatur ex 
compositione forme humane ad mate- 
riam individualem, per quam Socrates 
est hic homo: et cum dico, homo est al- 
bus, causa veritatis est compositio al- 
bedinis ad subjectum: et similiter est 
in aliis. Et idem patet in divisione. 


1899. — Secundo ibi « si igitur » 

Concludit ex dictis, quod si composi- 
tio et divisie rei est causa veritatis et 
falsitatis in opinione et oratione, ne- 
cesse est quod secundum differentiam 
compositionis et divisionis ejus quod 
est in rebus, est differentia veritatis et 
falsitatis in opinione et oratione. In re- 
invenitur 
circa compositionem et divisionem : 
quod quedam semper componuntur, et 
impossibile est ea dividi; sicut anime 
rationali conjungitur natura sensitiva 
semper, et impossibile est quod divida- 
tur ab ea, ita scilicet quod anima ra- 
tionalis sit sine virtute sentiendi, licet 
e converso posset esse anima sensitiva 
sine ratione. Quedam vero sunt eee 
et impossibile est ea componi, sicut ni- 
grum albo, et formam asini homini. 
Quzedam vero se habent ad contraria, 
quia possunt componi et dividi, ee 
homo et albus, et etiam currens. 

1900. — Esse autem, in quo consi- 
stit compositio intellectus, ut affirmatio, 
compositionem quamdam et unionem 
indicat: non esse vero, quod significat 
negatio, tollit compositionem, et desi- 
gnat pluralitatem et diversitatem. Unde 


——— 
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ann 


on 
~ manifestum est, quodin his, que con- 


tingit componi et dividi, una et eadem 
oratio . sit quandoque vera, quandoque 
sicut hac oratio, Socrates sedet, 
est vera eo sedente, eadem autem falsa 
eo surgente. Et similiter est de opinione. 
Sed in his que non possunt aliter se 
habere, scilicet que semper componun- 
tur vel dividuntur, non est possibile 
quod_eadem opinio vel oratio quando- 
que sit vera, quandoque falsa ; sed que 
est vera, semper est vera; et que est 
falsa, semper est. falsa. Sicut hee est 
‘yera, homo est animal ; hec autem falsa, 
homo est asinus. 


1901. — Deinde cum dicit « circa 
« incomposita ». 

Ostendit quomodo in sinepiietins' pos- 
sit esse verum et falsum. Et circa hoc 
tria facit. Primo ostendit non similiter 
esse verum in simplicibus et in compo- 
sitis ; dicens, quod circa incomposita et 
simplicia, cujusmodi sunt. substantiz 
immateriales, non est verum vel falsum 
per compositionem aut divisionem que 
fit in rebus, sed per hoc quod cogno- 
scitur quod quid est, aut non cognosci- 
tur. Cum enim attingamus ad cogno- 
jscendum quod quid est alicujus sim- 
\plicis, tune intellectus videtur verus 
esse. Cum autem non attingimus ad co- 
‘gnoscendum quod quid est, sed aliquid 
aliud ei attribuit, tunc falsus est. 

1902. — Non enim in simplicibus est 
compositio, ut possit dici quod quando 
componitur res, tunc intellectus compo- 
nens sit verus ; vel quando divisum est 
in re, quod intellectus componit, tunc in- 
tellectus non sit verus. Vel aliter: non 
est in simplicibus compositio, ita quod 
cum dicitur de eo affirmative quod sit, 

| significetur ejus compositio ; et cum di- 

_citur de eo quod non sit negative, si- 

\ gnificetur ejus divisio. Sicut in rebus 
compositis, cum dicitur, quod lignum 
sit album, significatur: ejus composi- 
tio ; aut cum dicitur, quod non sit li- 
gnum album, aut quod diametrum non 
sit commensurabile, significatur ejus di- 
visio. 
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1903. — Et sic vialok meet verum | 

falsum non est similiter in simplicibu i 

sicut in compositis. Neque hoc mirum : 
est, quia etiam esse non est similiter 
in utrisque. Sed esse compositorum sur- 
git ex componentibus, non autem esse 
simplicium. Verum autem consequitur ; 
ens ; quia, sicut in secundo hujus est ‘ 
habitum, eadem est dispositio rerum in 
esse et in veritate. Unde que non sunt 
similia in esse, non sunt similia in ve-— 
ritate. 


1904. — Secundo ibi « sed hoc » 

Ostendit qualiter sit verum. et falsum 
in simplicibus; dicens, quod hujusmodi 
est verum et falsum in simplicibus, wu 
dicetur. Attingere enim mente ad ipsum 
simplex, ut scilicet apprehendatur quid ~ 
est, « et dicere, » idest significare voce 
ipsum simplex, hoc est verum, quod 
est in simplicibus. Et, quia dicere quan- 
doque sumitur pro predicatione affir- 
mativa que cum compositione fit, hance 
intellectum removet ; dicens, quod non~ 
est idem affirmatio ‘et dictio: quia af-— 
firmatio est per hoc, quod aliquid di- 
citur de aliquo, quod est cum composi- 
tione ; dictio autem simplex prolatio — 
alicujus. 

1905. — Sic ergo attingere et ae e 
cere, est. verum; sed non attingere 
mente ipsa simplicia, est ea penitus — 
ignorare. Quicumque enim non attingit 
ad quod quid est. rei simplicis, penitus 
ignorat ipsam: non enim potest aliquid — ced 
ejus scire, et aliquid ignorare, ex quo 
non est compositum. 

1906. — Videbatur autem, quod 
sicut dixerat, quod attingere simplicia 
est dicere verum in eis, ita non attin- 
gere est falsum, aut decipi. Hoc autem 
non dixit, sed dixit quod non attingere — 
est ignorare; et ideo subdit causam, 
quare non attingere non est decipi ; di- 
cens, quod circa quod quid est non est. 
decipi ; nisi secundum accidens. Quod — 
sic intelligendum est. 

1907. — Dictum est enim superius — 
in septimo et in octavo, quod in sub- 
stantiis simplicibus idem est res, eb 


ntia simplex sit ipsum quod quid est, 
em judicium est de cognitione sub- 


ie 


m decipitur intellectus nisi per acci- 
dens: aut enim per intellectum attingit 
liquis quod quid est rei, et tune vere 
ognoscit quid est res ; aut non attingit, 
et tunc non apprehendit rem illam. Unde 
‘circa eam non verificatur neque deci- 
itur. Propter quod dicit Aristoteles 
tertio de Anima, quod sicut sensus 
rea propria objecta semper est verus, 
ita intellectus circa quod quid est, quasi 
ca proprium objectum. Et quod in- 
tellectus circa quod quid est non deci- 
piatur, non solum est in simplicibus 
bstantiis, sed etiam in compositis. 

1908. — Quomodo autem ‘per acci- 
dens decipiatur aliquis circa quod quid 
, considerandum est. Non enim deci- 
pitur quis circa quod quid est, nisi com- 
onendo, aut. dividendo. Quod quidem in 
ostantiis compositis contingit duplici- 
‘Uno modo per compositionem de- 
tionis ad rem definitam, aut divisio- 
m. Ut si aliquis diceret: asinum esse 


st animal rationale mortale, utrobique 
Isum est. Alio modo secundum quod 
finitio constituitur ex partibus, qu 
n sunt invicem componibiles: ut si 
quis assignaret hanc definitionem, homo 
est animal insensibile. Primo igitur 
modo definitio dicitur esse falsa, quia 
non est hujus. Secundo modo dicitur 
esse falsa per se, ut supra in quinto 
docuit Philosophus. . 

1909. — In-simplicibus vero ‘sub- 


uod quid est per accidens nisi primo 
modo: non enim eorum quod quid est, 
est compositum ex pluribus, circa quo- 
rum compositionem vel divisionem pos- 
sit accidere falsum. 


4 1910. — «Et omnes» . 

_ Adaptat quod: dixerat de substantiis 
; Ree plicibus ad principale propositum: 
scilicet ad ostendendum quod verum 


stantie simplicis, et de cognitione ejus 
d quid est. Sed circa quod quid est | 


animal rationale mortale; aut: homo non | 


‘stantiis non potest esse deceptio circa 


magis est actu quam in n potentia. Osten- 
derat quidem hoc circa composita, pro 
eo quod verum est circa compositionem 
et divisionem, que actum designant: in 
substantiis vero simplicibus ex eo quod 
non est in eis falsum, sed tantum ve- 
rum. Propter quod non sunt in poten- 
tia, sed in actu. 

1911. — Dicit ergo quod omnes 
substantiz simplices sunt actu entes, 


ef nunquam entes in potentia: quia, si . 


quandoque essent in actu, et quandoque 
in potentia, generarentur et corrumpe- 
rentur: sed hoc non potest esse, ut 
ostensum est: nam hujusmodi_ sub- 
stantie sunt forme tantum, unde etiam 
secundum se sunt entes; ens autem 
secundum seipsum non generatur neque 
cerrumpitur. Omne enim quod genera- 
tur, ex aliquo generatur: ens autem 
simpliciter inquantum ens, non potest 
ex aliquo generari. Non enim est ali- 
quid extra ens, sed extra tale ens; ut- 
puta extra hominem est aliquod ens. 
Unde hoc ens potest generari secundum 
quid, sed ens simpliciter non. Id ergo, 
-quod est eas secundum -se, per hoc, 
quod ipsum est forma, ad quam sequi- 
tur ens, non est generabile. Unde non 
est quandoque in potentia, quandogue 
in actu. 

1912. — Et ideo, quia circa actum 
maxime consistit verum, quzecumque 
sunt talia, que sunt solum in actu, et 
sunt id quod vere aliquid est, quia 
sunt quidditates et forme, circa ea non 
convenit decipi, aut esse falsum. Sed 
oportet ut intelligantur si mente attin- 
gantur, vel penitus non intelligantur si 
mente non attingantur. 

1913. 
contingat decipi secundum se, contin- 


“git tamen.cum « queritur de eis quod 


« quid est, » scilicet si talia sunt aut 
non. Et sic contingit decipi in eis per 
accidens : utputa si quis querat de ali- 
qua substantia simplici utrum sit 
ignis, aut substantia corporea, vel non: 
quia, si attribuitur ei esse substan- 
tiam corpoream, erit falsitas per acci- 
dens propter compositionem. 


| METAPHYSICORUM me 
. 1914. — Deinde cum dicit « esse | scilicet que non semper sunt: atp 
~«:VETO' » si Socrates est sessurus, et hoc: ali 


 Colligit quod dixerat de vero et falso 
tam | circa composita quam circa sim- 
plicia; dicens, 
quod significat veritatem, et: non esse 


quod: significat falsitatem (quia. qui 


dicit, homo est albus, significat hoc esse 
verum ; qui dicit, non est albus, signi- 
ficat hab esse falsum): hoc, inquam, 


esse ef non esse, uno modo dicitur,'sci- | 
licet in’ compositione, ‘scilicet quod- est » 
verum si componitur in re quod: intel- | 


lectus componit::falsum autem ‘si ‘non 
componitur in re quod intellectus com- 
ponit, intelligens aut denuncians. 


1915. — Alio vero modo in rebus | 
simplicibus verum est, si id « quod‘est | 


« vere ens, » idest quod est ipsum 


quod quid-est, idest substantia rei sim- | 


plex, sic est sicut intelligitur: si vero 
non est ita sicut intelligitur, non est 
verum in intellectu. Et sic est verum 
intelligere ipsa, sed falsum non est ibi, 
neque deceptio, ut expositum est, sed 
ignorantia. Quia si non attingit ad quod 
quid est, penitus ignorat rem illam. In 
compositis autem potest unum scire, et 
circa alias proprietates ejus decipi. 
1916. — Qualis autem ignorantia 
est, ostendit cum dicit, quod illa igno- 
rantia non est « talis privatio sicut cx- 
« citas » que est privatio potentie vi- 
sive. Unde illa ignorantia similis ce- 
citati esset, si aliquis non haberet vim 
intellectivam ad attingendum substan- 
tias simplices. Ex quo patet quod se- 
cundum sententiam Aristotelis humanus 
intellectus potest pertingere ad intelli- 
gendum substantias simplices. Quod vi- 
detur sub dubio reliquisse in tertio de Anima. 


1917. — Deinde cum dicit « palam 
«etiam » 

Inducit quoddam corollariwm ; pean 
gabe ex dictis manifestum est, “quod de 
immobilibus non est deceptio secundum 
quando. In contingentibus vero contin- 
git decipi secundum quando, in his 


quod hoc. ipsum esse " 


putet, potest aliquis: decipi in éo ‘qu 
putet eum sessurum quando non est | 
sessurus ; et similiter si putet eclipsim d 
futuram quando non ést futura. Sed 
rebus immobilibus et qu semper: sur 
non potest: contingere nisi: uno ‘mod: 
scilicet si quis putet ea esse mobili 
et non semper esse: tunc enim deci* 
pitur in eis, sed non secundum quando. 
Et ideo dicit: si quis ‘putet ea esse it 
mobilia, non decipitur in eis’ secundum 
quando. 
1918. — Et hoc ideo dicit, quia 
quis putat ea esse immobilia, non p 
tabit ea quandoque esse et quandoqu 
non esse, et sic non decipitur dn eis 
secundum quando. Ut si quis putet 
triangulum non permutari, non opin 
bitur quod quandoque habeat duos -re- 
ctos, quantum ad eequivalentiam, - ot 
quandoque non. Sic enim permutaret 
et non permutaretur. j 
1919. — Sed in rebus immobilibus 
convenit sub aliquo communi ‘accipe 
aliquid, quod sic se habet, et aliqui 
quod non sic: puta sub triangulo. al 
quem equilaterum, et. aliquem non. Et 
convenit dubitari de numero pari, utrum — 
nullus sit primus, vel aliqui sint primi, © 
aliqui non. Numerus primus dicitur 
quem sola unitas mensurat. Unde inter 
numeros pares, solus binarius est pr 
mus, et nullus aliorum. Et circa unum 
numero in rebus immobilibus non con- 
venit errare ac decipi, neque quantum ad 
hoc. Non enim in eodem numero potest 
aliquis putare aliquem sic se habére, et 
aliquem non sic. Unum enim: numero 
non dividitur in multa. Unde oportebit, 
quod simpliciter dicat verum vel fal-— 
sum, cum illud unum numero sempe 
similiter se habeat, nec sit in eo acci- 
pere diversitatem, neque quantum ad 
tempus, neque quantum ad supposita 
Ex quibus apparet, quod verum est ma-— 
gis circa actum. Immobilia enim, in- 4 
quantum oy semper sunt actu. 
i 
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LIBER DECIMUS | 


SUMMA LIBRI. — DE UNO ET DE HIS QUZ CONSEQUUNTUR 


LECTIO I. 


C. 1. Unum quia multis modis dicitur, in 


divisis de quoties dictum est prius. 
Multipliciter vero dicto, capitales mo- 


di sunt quatuor primorum eat secun-. 


dum se dictorum unum, sed-non se- 
cundum accidens. Continuum enim aut 
simpliciter, aut maxime quod natura, 
et non tactu, nec ligatione. Et horum 
Magis unum et prius, cujus indivisi- 
bilior motus est, et magis simplex. 

Amplius tale, et magis totum, et ha- 
bens aliquam formam et speciem. Ma- 
xime autem si quid natura est tale, 
et non vi, ut quzecumgue visco aut 
clavo, aut conjunctione; sed habeat in 
‘se quod est causa sibi quod sit continuum. 

Tale vero, eo quod in motu unum 
esse et indivisibile loco et tempore. 
Quare palam, si quid per naturam, 
motus habet principium primi primum, 
utputa dico lationis circulationem, 
quia hec prima magnitudo una. Hoc 
“quidem itaque sic’ unum vontinuum 
aut totum. 

Heec autem si ratio una fuerit. Talia 
vero sunt quorum intellectio una. 
Talia autem: quorum indivisibilis. Indi- 
‘- visibilis vero ejus quod indivisibile 
specie, aut numero. Numero vero sin-; 
gulare indivisibile. Specie vero quod 
noscibili et scientia. Quare unum uti- 
que erit primum quod substanviis 
Causa unius. 


Dicitur quidem igitur unum tot mo- 
dis, continuum natura, et totum, et 
singulare, et universale. Omnia enim 
heec unum per indivisibile esse. Horum 
quidem motum, illorum autem intelli- 
gentiam, aut rationem. 

Oportet enim intelligere, quia non 
similiter sumendum qualia una dicun- 
tur, et quidem uni esse, et que ipsius 
ratio. Dicitur enim unum tot modis. 
Et unumquodque erit unum horum, 
cuicumque extiterit horum aliquis mo- 
dorum. Uni autem esse, quandoque 
quidem horum alicui inerit, quandoque 
‘autem alii, quod et magis propinquum 
nomini est, potentia vero illa. Sicut 
de elemento et causa si oportet dicere 
in rebus determinantem, et nominis ter- 
minum reddentem. Est quidem enim ut 
elementum ignis. Est autem forsan se- 
cundum se et infinitum, aut aliud ali- 
quid tale; est autem ut non. Non enim 
idem igni, et elemento esse: sed ut 
quidem re et natura, ignis elemen- 
tum. Nomen vero significat eo quod 
accidit ipsi, quia est aliquid ex hoc, 
ut primo inexistente. Sic et in causa, 
et in uno, et in talibus omnibus. Pro- 


“pter quod et uni esse, indivisibili est 


esse. Quod quidem hoc enti et inse- 
parabili, aut loco, aut specie, aut 
mente, aut toto, et determie 
nato. 
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AD UNUM... 


Modis quatuor dict unum ostendit, qui ad unam reducantur indivisibilis 
 rationen: et qua ‘ratione a rebus preedicentur. 
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| SYNOPSIS (Lect. I, I, III.) net 


Posito prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. E f 
(ostendit quid priores philosophi de causis rerum tradiderunt 62-272) 
veritatem hujus scientis incipit prosequi 273-2663. 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-387.) 


incipit inquirere veritatem de omnibus que oe considerationem hujus scientia per- ‘ 
_(procedit modo disputativo 338-528.) 


| tinent 888-2663. 
procedit demonstrative 529-2663. y i 
(dicit de quibus est consideratio hujus scientis 529-748.) 
incipit determinare de ‘rebus quas scientia ista considerat 749-2663. 3 x 
_ (distinguit intentiones nominum que in hujus scientiw consideratione cadunc 


| 749-1143, 
incipit determinare de rebus que sub consideratione hujus scientis cadunt 


| 1144-2668. 
(ostendit per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144-1244 
incipit determinare de ente 1245-2663, 


determinat de ente inquantum ens 1245-2145... \ 
(de ente 1245-1919). 
de wno et de consequentibus ad unum 1920- 2146, 
de uno secundum se 1920-1982. 
quot modis dicitur unwm 1920-1936. 
quot modis dicitur unum 1920-1931. 
duos modos ponit 1920-1926. 


rationem unitatis in his duobus modis 1927-1928. 
duos alios modos 1929-1981. 


hos modos reducit ad rationem unam 1982. 


quot-modis unum predicetur de his que dicuntur unum 19383 1936, 


determinat quamdam proprietatem unius, scil. esse mensuram 1937-1982. 
quomodo uni competit ratio mensure 1937-1960. 


in quo genere primo inveniatur unum habens rationem mensure 


| 1937-1955. 
ubi primo sit unum habens rationem mensurx 1937-1949. 
quomodo in quantitate 1937-1938. 
in qua specie quantitatis sit primo 1939-1949. 
quod primo sit in discreta quantitate 1939. 


quomodo ad alias species quantitatis derivatur 1940-1949. 
ad quas species derivatur 1940-1948, 


qualiter a numero derivatur ad alia ratio mensurs 1944-1949. _ i 
quedam consideranda circa mensuras 1950-1955. 


qualiter mensura transferatur ad quedam secundum similitudinem 
Y ies . epilogat 1960. 


: | 1956-1959. 
; quomodo unum quod habet rationem thensure se habet ad substan- 


' | tiam 1961-1982. 
movet questionem; et ponit opiniones 1961-1962 
determinat veritatem 1963-1978. 
ratione 1963-1966. 


similitudine 1967-1973. 
comparat unum. ad ens 1974-1982. 


de uno secundum comparationem ad multitudinem [vide lect. IV et seq. - 


1920. — Superius in quarto hujus | cum ente convertitur. Et ideo, postquam 
Philosophus ostendit quod ista scientia | determinavit de ente per accidens, et 
habet pro subjecto ens, et unum, quod | de ente quod significat veritatem propo- 


mis, in sexto; et de ente per se se- 
ndum quod dividitur per decem pre- 
dicamenta, in septimo et in octavo; et 


tum, in nono: Nunc in hoc decimo 


ndit determinare de uno, et de his 


7 uno secundum se. In secunda per 
mparationem ad multa, ibi, « Oppo- 


ditur in duas. In prima ostendit 
ot modis unum dicitur. In secunda 
leterminat quamdam proprietatem ejus, 
bi, «Maxime vero in eo quod est me- 
« trum esse. » Prima in tres. In prima 
determinat quot modis dicitur wnum. 
-secunda reducit omnes illos ad ra- 
mem unam, ibi, « Dicitur quidem igi- 
tur unum. » In tertia ostendit quot 
odis unum predicatur de his de quibus 
dicitur, ibi, « Oportet enim intelligere. » 
rea primum tria facit. Primo ponit 
0s modos unius. Secundo ostendit 
tionem unitatis in his duobus modis, 
i, « Tale vero. » Tertio ponit alios 
os modos unius, ibi, « Hec autem. » 
1921. — Circa primum primo ponit 
‘primum modum dicendi unum; dicens, 
iod in quinto libro ostensum est, quo- 
ties dicantur nomina que pertinent ad 
considerationem hujus scientie. Dictum 
é t enim quod unum dicitur multis mo- 
dis. Sed cum multipliciter dicatur u- 
‘num, principales modi sunt quatuor: ita 
men quod dicamus modos unius, se- 
-cundum quos unum dicitur primo et 
er se, et non per accidens. Nam unum 
per accidens habet alios suos modos. 
- 1922. — Et inter modos unius dicti 
er se, wnus modus est secundum quod 
continuum dicitur unum. Quod quidem 
accipi potest dupliciter: aut universa- 
liter, scilicet quocumque modo sit ali- 
quid continuum dicatur unum: aut u- 
te continuitate solum quod secundum 
‘naturam est continuum, quod maxime 
continuum est, et non est continuum 
per violentiam, aut per artem, neque 
er alium modum contactus, sicut patet 


: 


quam continuitatem, sicut in his que 
continuantur vel ligantur clavo vel quo- 
cumque vinculo. — 

1923. — Continuum autem secundum 
naturam dicitur dupliciter :  scilicet , 
quod est totum uniforme, ut linea recta, 
aut etiam circularis: et quod non est 
totum uniforme, sicut duz linez consti- 
tuentes angulum in quo continuantur. 
Maxime autem horum est unum et per 
prius unum, quod dicitur linea recta vel 
circularis, quam linee angulum con- 
stituentes. Nam linea recta oportet quod 
habeat unum motum. Non enim potest 
esse quod una pars ejus moveatur et 
alia quiescat, nec una sic moveatur, 
alia vero aliter ; sed tota simul et uno 
motu movetur. Et similiter etiam in cir- 
culari est. 

1924. — Sed in duobus continuis 
constituentibus angulum, hoc non con- 
venit. Possumus enim imaginari quod 
una linea quiescat, et altera moveatur 
ei appropinquans, et minorem angulum 
constituat; aut ab ea elongata, et con- 
stituens angulum majorem. Vel etiam 
quod utraque moveatur in diversas par- 
tes. Et ideo dicit quod illud continuum 
est magis unum, cujus motus est indi- 
visibilior, et magis simplex. 


1925. — Secundo cum dicit « am- 
« plius tale » 

Ponit secundum modum: in quo qui- 
dem consideratur non solum quod id 
quod dicitur unum, « sit tale, » idest 
continuum ; sed et quod plus habeat, 
scilicet quod sit quoddam totum ha- 
bens aliquam formam aut speciem ; sic- 
ut animal est unum, et supertficies tri- 
angularis est una. Hoc igitur. unum su- 
pra unitatem continuitatis addit unita- 


tem que est ex forma, secundum quam 


aliquid est totum, et speciem habens. 

1926. — Et quia aliquid est totum 
per naturam, aliquid vero per artem, 
addidit, quod « maxime est unum, » si- 
quidem est unum per naturam, et non 
per violentiam. Sicut per violentiam.ad 
aliquod totum constituendum conjun- 
guntur quecumque uniuntur aut visco 
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aut aliqua tali conjunctione. Sed id quod 
est-conjunctum per naturam est magis 
unum, quia scilicet est sibiipsi causa 


quod sit continuum, quia per suam na- 


turam est tale. 


1927. — Deinde cum dicit « tale vero » 
' Ostendit rationem unitatis in istis 
duobus modis; dicens, quod aliquid est 
tale et continuum et unum, eo quod mo- 


tus ejus est et unus et indivisibilis, loco | 


et tempore. Loco quidem, quia versus 


quamcumque partem loci movetur una | 


pars continui et alia. Tempore vero, 
quia quando movetur una, et alia. 

' 1928. — Unde si aliquod continuum 
et totum per naturam dicitur unum quia 
motus ejus est unus, manifestum est 
quod si aliquod continuum et totum ha- 
bet in se principium primi motus, hoc 
erit primum unum in magnitudine. Sicut 
inter motus, primus motus est localis ; 
et inter motus locales, primus est cir- 


cularis, ut probatur in octavo Physico- | 


rum. Et inter corpora, que moventur 


motu circulari, aliquod est quod habet | 
principium talis motus, scilicet corpus | 
quod revolvitur et revolvit alia corpora | 
| tum. Tertio singulare. Quarto, univer 


motu diurno. Unde manifestum est, 
quod hee est prima magnitudo una, 


quia habet primum principium motus — 


primi. Sic igitur apparent duo modi uni- 


tatis : aut sicut continuum dicitur unum, | 


aut sicut totum dicitur unum. 


1929. — Deinde cum dicit 
« autem » 

Poniét alios yodbe unius ; dicens, quod 
quedam alia dicuntur unum non pro- 
pter motum unum, sed propter ratio- 


« hee 


nem unam. Hujusmodi autem sunt quo- 


rum intelligentia est una, que una ap- 
prehensione apprehenduntur ab anima. 


Et dicuntur una apprehensione appre- 


hendi talia, quorum est una apprehen- 
sio indivisibilis. 

1930. — Quod quidem contingit du- 
pliciter. Aut quia apprehensio indivisi- 
bilis est ejus quod est unum specie, aut 
ejus quod est unum numero. Numero 
‘quidem indivisibile est ipsum singulare, 


,quod est unum secundum scientiam 
notitiam. Non enim in diversis sing 
laribus est aliqua natura una num 
qu possit dici species. Sed intellec 
apprehendit ut unum id in quo omni 
inferiora conveniunt. Et sic in appr 
hensione intellectus, species fit indi 
sibilis, que realiter est diversa in d: 
versis individuis. 
- 1931. — Et quia substantia prior est 
ratione omnibus aliis generibus, ct 
unum dicatur his modis propter ratio 
hem unam, sequitur quod primum un 
secundum hos modos, sit unum ‘sub 
stantia ; quod scilicet est substantiis 
causa unius; sicut secundum primo 
duos modos, primum unum erat ne 
tudo circulariter mota. 


1932. — Deinde cum dicit « ai 
« quidem » : 

Reducit modos unius supra nee a 
unam rationem, colligendo que supra 
xerat. Dicit ergo quod unum dici 
quatuor modis. 
nuum ‘secundum naturam. 


sale ut species. Et omnia hec dicuntt 
unum per rationem unam, scilicet pe 
hoc quod est esse indivisibile. Nam pro 
prie unum est ens indivisibile. Sed'i 
primis duobus dicitur unum, quia e 
motus indivisibilis ; in aliis autem duo 
bus, quia est intelligentia, aut ratio in 
divisibilis ; ut sub hoc etiam compr 
hendatur apprehensio rei particularis. — 


1933. — Deinde cum dicit « oport 
« enim » 

Ostendit quo modo unum predidetur 
de his que dicwntur unum ; ‘dicens 
quod oportet intelligere quod non simi 
liter sumendum est unum, cum aliqu 
res dicitur una, et cum dicitur quod quid — 
est unum, quod est ratio unitatis Sicut 
etiam non hoe modo dicitur lignum esse 
album, quia lignum sit hoc ipsum quod 
est album ; sed quia album accidit e 

1934. — Hoc autem quod dixerat 


puta ut dicam quod unum secundum 
quod est continuum, unum est. Et si- 
militer. de. aliis. Quandoque autem hoc 
ipsum - quod. est unum, attribuitur ei 
quod est magis propinquum nature u- 
us, sicut indivisibili, quod ‘tamen se- 
undum se potestate contiaet pradictos 
‘modos : : quia indivisibile | secundum mo- 
tum, est continuum et totum. Indivisi- 
bile autem secundum rationem, est sin- 
lare et universale. | ; 

1935. — Et ad hoc subdit exemplum 
de elemento et causa, que quidem acci- 
iuntur secundum determinationes ad 
Ss, prout dicimus rem talem esse ele- 
tionem, nominis, prout dicimus causam 
oc ipsum quod est esse causam. Quo 
modo dicimus quod ignis est elementum, 


“mentum vel causam, assignando defini-— 


idest hoc ipsum quod est infinitum, quod 
Pythagorici ponebant separatum, et ele- 


_mentum omnium, vel aliquid aliud tale, 


propter quod potest dici elementum 
esse. Sed quodammodo ignis non est 
elementum neque infinitum. Non enim 
ignis est hoc ipsum quod est ele- 
mentum, quia non est eadem ratio 
ignis et elementi; sed quantum in 
re est et in natura, ignis est ele- 
mentum. Sed nomen eleménti cum de 
igne preedicatur, significat aliquid «ac- 
« cidisse igni, » scilicet quod .ignis::sit 
ex quo aliquid est,.ut ex primo inte- 
rius existente, quod est ratio elementi. 
Dicit autem’ « inexistente, » ad’ remo- 
vendum privationes. 
1936. — Sicut autem dictum est de 
elemento, sic est in causa, et uno et 
omnibus talibus; quia res, de quibus 
dicuntur non sunt hoc ipsum quod si- 
gnificant nomina: sicut homo albus, non 
est hoc ipsum quod significat hoc no- 
men album. Album enim significat qua- 
litatem. Propter quod et hoc unum esse 
est indivisibile esse. Quod quidem com- 
petit enti, quod est inseparabile loco et 
specie, vel yuocumgue alio modo. 


| METAPHYSICOR: 


LECTIO II. 


Unius ratio quod in mensura consistat que item mensure 
conditiones sint ostendit, et quibus attribuantur. 


Maxime vero in eo quod est metrum 
esse primum uniuscujusque generis, et 
maxime proprie quantitatis. Hinc enim 
ad alia venit. Metrum etenim. est, 


-quo primo quantitas cognoscitur. Co- 


gnoscitur vero aut uno aut numero 


' quantitas inquantum quantitas. Nume- 
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Tus autem omnis, uno. Quare omnis 


‘ quantitas cognoscitur, inquantum quan- — 


titas, uno. 

Et quo primo cognoscitur, how! ipsum 
unum. Quapropter unum, numeri prin- 
cipium secundum quod numerus. 

Hinc autem et in aliis dicitur 


metrum, quo primo unumquodque co- | 


gnoscitur. Et metrum ‘uniuscujusque 


unum, in longitudine, in latitudine, | 
in profunditate, in gravitate et ve- 


locitate. Gravitas enim et velocitas 
commune ,; est in . contrariis. 
enim eorum utrumque. Ut 
ve, et quod est ut quantumcumque 
habens inclinationem, et quod est ha- 
bens excessum inclinationis. Et velo- 
citas, et quantumcumque motus ha- 
bens, et excessum motus. Est enim 
velocitas quedam et tardi, et gravitas 
levioris. 

In omnibus autem his, metrum, 
et principium unum aliquid «0 inaivi- 


sibile. Quoniam et in lineis utimur - 


quasi -indivisibili pedali ubique. Nam- 
que metrum unum aliquid querunt et 
indivisibile. Hoc autem aut simpliciter, 


aut quali, aut quanto. Ubicumque qui- | 


dem igitur videtur non esse auferre 
aut addere, hoc est certum metrum. 
Quapropter numerus certissimum. Uni- 
tatem enim ponunt omnino indivisibi- 
lem. In aliis vero imitantur tale. A 
stadio enim et talento, et semper ma- 
jore, latebit utique et additum aliquid 
et ablatum, magis quam a minore. 
Quare a quo primo secundum sensum 
non contingit, hoc omnes metrum fa- 
ciunt, et humidorum, et siccorum, et 


Duplex . 
gra- 


gravitatis, et magnitudinis; et tunc pu- — 
tant cognoscere quantum, quando co- 
gnoscunt per hoc metrum. 

Et motum simplici motu et velocis- 
simo. Parvissimum enim hoc habet 
tempus. Quapropter in astrologia, tale 
unum principium et metrum. Motumn 
enim regularem supponunt et velocis- 
simum eum qui cali, ad quém alios 
judicant. Et in musica diesis, quia mi- 
nimum. Et in voce elementum. Et hec 
omnia unum aliquid, non ita ut com- 
mune aliquid quod unum, sed sicut di- 
ctum est. 

Non semper autem numero unum 
metrum, verum aliquando plura; ut 
diesis due, qua non secundum audi- 
tum, sed in rationibus. Et voces plu- 
res quibus mensuramus. Ht diameter , 
duobus mensuratur, et latus, et ma- 
gnitudines omnes. Sic itaque metrum. 
omnium quod unum, quia cognosci- 
mus ex quibus est substantia, dividen-. 
tes aut secundum quantitatem, aut 
secundum speciem. Et ideo quod u- 
num, indivisibile; quia quod primum 
singulorum indivisibile. Non similiter 
autem omne indivisibile, ut pes, et 
unitas. Sed hoc quidem omnino, illud 
yero inaivisibile ad sensum voluit, sic- 
ut dictum est jam. Nam forsan omne 
continuum est divisibile. 

Semper autem cognatum est me- 
trum. Magnitudinum quidem enim ma- 
gnitudo, et secundum unumquodque, 
longitudinis longitudo, et latitudinis 
latitudo, vocis vox, gravitatis gravi- 


_tas, unitatum unitas. Sic enim oportet 


accipere. Sed non quod numerorum, 
numerus. Et quidem oportebat si si- 
militer. Sed non similiter significant, 
sed ac si unitatum unitates significa- 
rent metrum, sed non unitatem. Nu- 
merus autem pluralitas unitatum est. 

Et scientiam autem rerum metrum 
dicimus, et sensum propter idem, 


quia cognoscimus aliquid ipsis; sed 
Mensurantur magis quam mensurant. 
Sed accidit nobis, veluti si alio nos 
‘Mensurante, cognoscamus quanti su- 
mus, per cubitum ad tantum nostri ad- 
_. jicere. Protagoras vero hominem ait 
omnium esse metrum, ac utique® si 


autem, quia habent hic quidem sen- 
sum, ille vero scientiam, que dicimus 
esse metra eorum, que subjiciuntur. 


937. — Postquam ostendit Philo- 
sophus quot modis unum dicitur, et 
que sit ratio unius, ad quam omnes 
m di reducuntur, scilicet esse indivisi- 
bile ; hic ex hac ratione unius ostendit 
quamdam ejus proprietatem, scilicet 
esse mensuram: et dividitur in partes 
‘duas. In prima ostendit, guomodo uni 
r ompetit ratio mensure, et aliis gene- 
ribus accidentium. In secunda vero o- 
endit quomodo unum habens rationem 
mensure inveniatur in substantia, ibi, 
ecundum substantiam vero et natu- 
ram. » Circa primum duo facit. Primo 
stendit 7m quo genere primo inveniatur 
unum habens rationem mensure; et 
quomodo exinde ad alia derivetur se- 
cundum propriam rationem mensure. 
‘Secundo ponit quomodo derivetur ad 
alia secundum quamdam similitudinem, 
i, « Et scientiam autem rerum me- 
«trum.» Circa primum duo facit. 
Primo ostendit ubi primo sit unum ra- 
onem mensure habens, et quomodo 
-exinde ad alia fiat derivatio. Secundo 
_ponit quedam consideranda circa men- 
uras, ne « Non semper autem numero 
-unum.-»: Circa primum fria facit. 
Primo oebendit quomodo unum quod est 
mensura inveniatur in quantitate, et 
exinde ad alia genera derivetur. Se- 
cundo in qua specie quantitatis est 
primo, ibi, « Et quo primo cognoscitur. » 
Tertio quomodo derivetur in alias spe- 
ies quantitatis, ibi, « Hinc autem et in 
aliis. » 
1938. — Dicit ergo primo, quod cum 
‘ratio unius sit indivisibile esse ; id au- 
tem quod est aliquo modo indivisibile 
7 


eS 


-scientem diceret aut sentientem. Hos 


_ LIBER X. 


Nihil itaque dicentes superabundans, 
videntur aliquid dicere. 

Quod quidem igitur uni esse maxime | 
est secundum nomen quod determinat 
metrum quoddam, et maximequantitatis, « 
deinde qualitatis, palam . Erit autem , 
tale, hoc *quidem, ° si est’ indivisibile 
secundum quantitatem, illud autem si 
secundum qualitatem. Propter quod in- 
divisibile est quod unum, aut simpli- | 
citer, aut inquantum unum. 


in quolibet genere sit mensura ;maxime 
dicetur in hoc quod est esse primam 
mensuram cujuslibet generis. Et hoc 
maxime proprie dicitur in quantitate, et 
inde derivatur ad alia genera ratio men- 
sure. Mensura autem nihil aliud est 
quam id quo quantitas rei cognosci- 
tur. Quantitas vero rei cognoscitur per 
unum ‘aut numerum. Per unum quidem, 
sicut cum dicimus, unum stadium, vel 
unum pedem. Per. numerum autem, 
sicut dicimus tria-stadia, vel tres pedes. 
Ulterius autem omnis numerus cogno- 
scitur per unum, eo quod unitas ali- 
quoties sumpta quemlibet numerum 
reddit. Unde relinquitur quod omnis 
quantitas cognoscatur per unum. Addit 
autem « inguantum quantitas, » ut hoc 
referatur ad mensuram quantitatis. Nam 
proprietates et alia accidentia quanti- 
tatis alio modo cognoscuntur. 


1939. — Deinde cum dicit « et quo 
« primo » 

Dicit in qua specie quantitatis! primo 
sit unum et mensura. Et circa ‘hoc duo 
facit. Primo ostendit quod ratio mensure 
primo invenitur in discreta quantitate, 
quze est numerus; dicens, quod id quo 
primo cognoscitur quantitas «est ipsum 
<« unum, » idest unitas, que est prin- 
cipium numeri. Nam unum in aliis 
speciebus quantitatis non est ipsum 
unum, sed’ aliquid ‘cui accidit: unum ; 
sicut dicimus unam manum, aut unam 
magnitudinem. Unde sequitur , quod 
ipsum unum, quod est prima mensura, 
sit principium numeri secundum quod 
est numerus. 


560 


1940...— Secundo cum dicit « hinc 


« autem » 


Ostendit quomodo derivetur in alias i 
species quantitatis. Et circa hoc duo . 


facit. -Primo ostendit ad quas species 


quartitatis derivetur ; dicens, quod hinc, ; 
scilicet ex numero et uno quod est prin- | 


cipium numeri, dicitur mensura in aliis 
quantitatibus, id scilicet quo primo co- 


gnoscitur unumquodque eorum. Et id 


quod est mensura cujuslibet generis 
quantitatis, dicitur unum in illo genere. 


1941. —.Et hoc exemplificat in -tri- | 


bus, generibus ; scilicet in dimensioni- 
bus que sunt scilicet longitudo, et la- 
titudo, et profunditas, Et in ponderibus, 
in hoc quod dicit, in gravitate. Et in 
motibus, in hoc, quod dicit, in veloci- 


tate, quod referatur ad mensuram tem- 


poris. Et de dimensionibus quidem nulli 
dubium, erat, quin quantitates essent, 
et. quod proprie eis primo competeret 
mensurari. Sed de gravitate et velocitate 
poterat esse dubium, eo quod magis 
videntur esse qualitates quam quanti- 
tates. 

1942. — Et ideo dicit, quomodo per- 
tinent ad genus quantitatis, et quomodo 
cempetit eis mensurari; dicens, quod 
gravitas et velocitas habent aliquid com- 
mune in contrariis, quia scilicet in uno 
contrariorum invenitur alterum: nam 
grave est aliquo modo leve, et e con- 
verso ; et velox est aliquo modo tar- 
dum. .Utrumque enim eorum est duplex. 
Sicut grave, uno modo dicitur absolute, 
scilicet quod habet inclinationem ut fe- 
ratur ad medium, sine hoc quod con- 
sideretur quantum. habeat de tali in- 


clinatione: et sic non pertinet ad genus | 


quantitatis, nec competit ei mensurari. 
_ Alio modo dicitur grave per comparatio- 
nem ad aliud, scilicet quod excedit al- 
terum in inclinatione predicta ; ut. sci- 
licet dicamus, quod terra est gravis in 
comparatione ad aquam, et plumbum in 
comparatione ad lignum. Sic igitur, ra- 
tione hujus excessus, invenitur aliqua 


ratio quantitatis et mensure. Et simi- | 


liter, velox dicitur dupliciter. Uno modo 
absolute, scilicet quod habet motum 


tatio mensure a numero ad alias quan 
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quemcumque. Et alio modo, quod habet 
excessum motus. Et uno modo comp 
sibi ratio quantitatis et mensure. 
modo non. 
1943. — Et ut exponat ae dixerat 
de conditione gravitatis et velocitatis 
in contrariis, subdit quod in ipso tardo 
invenitur velocitas, inquantum id quod 
est simpliciter et absolute tardum, 
excessum se habet ad, tardiora. Et si 
militer gravitas invenitur in levi, sicu 
aer est levis ad terram, et oe ad 
ignem comparatus. 
1944. — Deinde cum dicit « 
« omnibus » fa 
Ostendit qualiter a numero derive 
ratio mensure ad alia. Et primo hoc 
manifestat simul in dimensionibus e 
ponderibus. Secundo in velocitate mo 
tuum, ibi, «Et motum simplici motu, » D 
ergo primo, quod hoc modo derivatu 


titates, quod sicut unum quod est men 
sura numeri est indivisibile, ita in o 
nibus aliis generibus quantitatis, aliquo 
unum indivisibile est mensura et prin 
cipium. Sicut in mensuratione lineart 
utuntur homines quasi  indivisibi 
« mensura pedali, » idest unius pedis 
ubique enim queritur pro mensura 
quid indivisibile, quod est aliquod sim 
plex, vel secundum qualitatem, vel se 
cundum quantitatem. Secundum quali 
tatem. quidem, ut album in coloribus 
quod quodammodo est mensura colorum, — 
ut dicetur infra. Secundum quantitaten 
vero, ut unitas in numero, et mens 
pedalis in lineis. 

1945. — Assignat autem rationem, 
quare mensuram oportet esse aliquid 
indivisibile ; quia scilicet hoc est certa 
mensura, a qua non potest aliquid au- — 
ferri vel addi. Et ideo unum est me 
sura certissima; quia unum quod e 
principium numeri, est omnino indivisi 
bile, nullamque additionem aut subtracti 
nem suscipiens manet unum. Sed men 
sure aliorum generum quantitatis imi 
tantur hoc unum, quod est indivisibil 
accipiens aliquid minimum pro men: 


a secundum quod possibile est. Quia 
si acciperetur aliquid magnum, utpote 
tadium in longitudinibus, et talentum 
ponderibus, lateret, si aliquod mo- 
~dicum subtraheretur vel adderetur ; et 
_ semper in majori mensura hoc magis la- 
teret quam in minori. 
1946. — Et ideo omnes accipiunt 
‘hoc pro mensura tam in humidis, ut est 
oleum et vinum, quam in siccis, ut est 
_ granum et hordeum, quam in ponderi- 
bus et dimensionibus, que significantur 
per grave et magnitudinem ; quod pri- 
mo invenitur tale, ut ab eo non possit 
aliquid auferri sensibile vel addi quod 
- lateat. Et tune putant se cognoscere 
a quantitatem rei certitudinaliter, quando 
cognoscunt per hujusmodi mensuram 
inimam. 


i 


_ Manifestat idem in velocitate mo- 
uum ; dicens, quod etiam motum men- 


_ logia accipiunt tale principium ad men- 

a Accipiunt enim motum « pri- 
«mi celi, » scilicet motum diurnum, 

qui est regularis et velocissimus, ad 

quem judicant et mensurant omnes alios 

-motus. 

1948. — Et quia ex velocitate et tar- 


cuitas in sonis, ut determinatur in mu- 

sica, subdit exemplum de mensuratione 
Se tcram; dicens, quod in musica pri- 

; « diesis est, » idest dif- 
ferentia duorum semitonorum. Tonus 
enim dividitur in duo semitona inzqua- 
fia, ut in musica probatur. Et similiter 
in voce, mensura est elementum, quia 


1949. — Omnes autem iste mensure 
_ sunt aliquid unum: non ita quod aliqua 
- mensura sit communis omnibus; sed 
quia quelibet mensura in se est aliquid 


unum, ut dictum est. 
36 — Comment. in Metaph. 


1950. — Deinde cum dicit « non 
« semper » 

Postquam ostendit Philosophus ubi sit 
primo unum habens rationem mensure, 
hic determinat quedam circa menswras 
consideranda. Et est primum, quod li- 
cet id quod est mensura habeat ratio- 
nem unius, inqguantum accedit ad indi- 
visibilitatem, non tamen necessarium 
est unum numero esse quod mensurat. 
Sed aliquando plura sunt mensurantia, 
sicut in melodiis « sunt due dieses, » 
idest duo semitona. Sed propter parvi- 
tatem non discernitur secundum audi- 
tum. Nam sensus non percipit diffe- 
rentiam valde parvorum, sed eorum 
differentia percipitur « in rationibus, » id- 
est secundum diversas rationes propor- 
tionum, quia ex diversis proportionibus 
numeralibus causantur. 

1951. — Similiter etiam voces qui- 
bus etiam mensuramus, plures sunt. 
Quantitas enim unius metri vel unius 
pedis, mensuratur ex diversis syllabis, 
quarum aliz sunt breves, et alie longe. 
Suniliter etiam est diameter circuli vel 
quadrati, et etiam latus quadrati: et 
quelibet magnitudo mensuratur duobus : 
non enim invenitur quantitas ignota nisi 


_ per duas quantitates notas. 


1952. — Hoc autem dicto, concludit 
epilogando que supra dicta sunt, scilicet 
quod unum est mensura omnium. Cujus 
ratio est, quia unum est ad quod termi- 
natur divisio. Ea vero, ex quibus est 
substantia uniuscujusque, cognoscuntur 
per divisionem sive resolutionem totius 
in componentia ; sive sint partes secun- 
dum quantitatem, sive sint partes se- 
cundum speciem, ut materia et forma, et 
elementa corporum mixtorum. Et ideo 
oportet id quod est per se unum, esse 
indivisibile, cum sit mensura qua cogno- 
scitur res ; quia quod in singulis est pri- 
mum in compositione et ultimum in re- 
solutione, est indivisibile, et per hoc 
cognoscitur res, ut dictum est. 

1953. — Sed tamen non similiter in 
omnibus invenitur indivisibile ; sed 
quedam sunt omnino indivisibilia, sicut 
unitas que est principium numeri. Que- 


dam vero non sunt omnino indivisibilia, 
sed indivisibilia secundum sensum, se- 
cundum quod voluit auctoritas instituen- 
tium tale aliquid pro mensura; sicut 
mensura pedalis, que quidem indivisibi- 
lis est proportione, sed non natura. Nam 
omne continuum forsan divisibile est. 
Dicit autem « forsan » propter dubita- 
tionem quorumdam ponentium magnitu- 
dinem componi ex indivisibilibus ; vel 
quia magnitudines naturales non divi- 
duntur in infinitum, sed sole mathema- 
tice. Est enim invenire minimam car- 
nem, ut tangitur primo Physicorum. 


1954. — Deinde cum dicit «semper 
« autem » 


Ponit secundum quod considerandum - 


est circa mensuram ; dicens, « quod me- 
« trum, » idest mensura, semper debet 
esse cognatum, scilicet ejusdem nature 
vel mensuree cum mensurato:  sicut 
mensura magnitudinum debet esse ma- 
gnitudo: et non sufficit quod conveniat 
in natura communi, sicut omnes ma- 
gnitudines conveniunt: sed oportet esse 
convenientiam mensure ad mensuratum 
in natura speciali secundum unumquod- 
que, sic quod longitudinis sit longi- 
tudo mensura, latitudinis latitudo, vox 
vocis, et gravitas gravitatis, et unita- 
tum unitas. 

1955. — Sic enim oportet accipere 
ut absque calumnia loguamur ; sed non 
quod numerorum mensura sit numerus. 
Numerus autem non habet rationem 
mensure prime, sed unitas. Et si uni- 
tas mensura est, ad significandum con- 
venientiam inter mensuram et mensu- 
ratum, oportet dicere, quod unitas sit 
mensura unitatum, et non numerorum. 
Et tamen si rei veritas attendatur , 
oportebit hoc etiam concedere, quod 
numerus eSset mensura numerorum, 
aut etiam unitas numerorum similiter 
acciperetur. Sed non similiter dignum 
videtur dicere unitatem esse mensuram 
unitatum, et numerum numeri, vel uni- 
tatem numeri ; propter differentiam , 
qu videtur esse inter unitatem et nu- 
merum. Sed istam differentiam obser- 
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‘Jatum ab his que pluraliter proferun- 


vare, idem est, ac si quis denn di- 
ceret quod unitates essent mensura 
unitatum, sed non unitas; quia unitas. 
differt ab unitatibus ut singulariter pro- 


Le 
tur. Et similis ratio est de numero ad — 
unitatem ; quia numerus nihil aliud est — 
quam pluralitas unitatum. Unde nihil 
aliud est dicere unitatem esse mensuram: 
numeri, quam unitatem esse mensuram, 4 
unitatum. 
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1956. — Deinde cum dicit «et — 
« scientiam » 

Ostendit qualiter mensura transfertur 
ad quedam secundum similitudinem ; 
dicens, quod cum dictum sit quod men- 
sura est, qua quantitas rei cognoscitur, 
dicemus scientiam esse mensuram re- 
rum. scibilium et sensum rerum sensi- 
bilium, quia ipsis aliquid cognoscimus, — 
sensu scilicet sensibilia et scientia sci- — 
bilia. Non tamen eodem modo sicut men- — 
sura. Nam per mensuram cognoscitur — 
aliquid sicut per principium cogno- — 
scendi: per sensum autem et scien- 
tiam sicut per potentiam cognoscitivam, 
aut habitum cognoscitivum. 

1957. — Sic igitur per hanc simi- 
litudinem dicuntur mensure, quia se- 
cundum rei veritatem magis mensu- 
rantur quam mensurent. Non enim quia. 
nos aliquid sentimus aut scimus, ideo 
sic est in rerum natura. Sed quia sic — 
est in rerum natura, ideo vere aliquid — 
scimus, aut sentimus, ut dicitur nono 
Metaphysicorum. Et sic accidit nobis, quod. 
in sentiendo et sciendo mensuramur — 
per res que extra nos sunt. ; 

1958. — Nobis autem cognoscenti- 
bus et mensurantibus, sicut aliquo alio. 
nos mensurante, cognoscimus quanti su- 
mus in quantitate corporali per mensu- 
ram cubitalem applicatam nobis. Et sic 
sicut cubitus exterius appositus est 
mensura quantitatis corporalis nostre, 
ita res scite vel per sensum appre- 
hense, sunt mensure per quas potest — 
sciri utrum vere cognoscamus aliquid 
per sensum vel per intellectum. 

1959. — Si qua vero scientia est 


> est causa rei scite, oportebit quod 
-ejus mensura. Ut scientia artificis 
¢ mensura artificiatorum ; quia unum- 
1odque artificiatum secundum hoc 
erfectum est, quod attingit ad simili- 
dinem artis. Et hoc modo se habet 
 scientia Dei respectu omnium. Sed Pro- 

tagoras dixit hominem esse mensuram 
omnium rerum inquantum est sciens aut 
sentiens, quia scientia et sensus sunt 
nsura substantiarum, scilicet sensi- 
um et scibilium. Dicebant enim Pro- 
orici, ut in ‘quarto habitum est, quod 


el sic opinamur in eis. — Cum igitur 
hil superabundans vel magnum di- 


quia occulte insinaant quae dicere vo- 


lunt. 


1960. — Deinde cum mci « quod 
« quidem ». 

Epilogat quae dicta sunt ; scilicet quod 
de ratione unius est, quod sit mensura. 
Et hoc maxime proprium est, prout est 
in quantitate ; deinde in qualitate, et 
in aliis generibus; quia id quod est 
mensura, debet esse indivisibile, aut se- 
cundum quantitatem, aut secundum 
qualitatem. Et ita sequitur, quod unum 
sit indivisibile, aut simpliciter, sicut 
unitas, que est principium numeri, aut 
« secundum quid, » idest inquantum est 
unum, ut dictum est in aliis mensuris. 


LECTIO III. 


Unum non esse substantiam subsistentem: 
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et quomodo idem quod ens significet, ostendtt. 


C. II, Secundum substantiam vero et na- 


10 


20 


30 


turam querendum est quo modo se 
habeat, quemadmodum in dubitationi- 
bus tractavimus quid quod unum est, 
et quo modo oportet de eo suscipere: 
utrum velut substantia aliqua exi- 
stente ipso uno, sicut Pythagorici di- 
cunt prius, et Plato posterius; aut 
magis supponitur aliqua natura. Ht 


quo modo oportet notius dici et magis, 


sicut qui de natura. Illorum enim alius 
Uixit amicitiam esse quidem unum, a- 
lius aerem, alius infinitum. 

Si itaque nullum universalium esse 
substantiam est possibile, sicut in 
sermonibus de substantia et de ente 
dictum est, nec ipsum hoc substantia, 
nisi unum aliquid preter multa pessi- 
bile est esse, (commune namque) sed 
si ut predicatum solum, palam quod 
neque ipsum unum. Nam ens et unum 
universaliter predicantur de omnibus 
maxime. Quare nec genera nature 
quedam et substantis separabiles ab 
aliis sunt. Nec unum genus contingit 
esse propter easdem causas, pro- 
pter quas quidem nec ens nec sub- 
stantia. 

Adkuc autem similiter in omnibus 
necesse est se habere. Dicuntur autem 
eequaliter ens et unum. Ergo, quoniam 
in qualitatibus est aliquid quod unum 
et aliqua natura, et similiter in quan- 
tis, palam quia et totaliter querendum 
quid quod unum, quamadmodum et 
quid ens, tamquam non sufficiens quod 
hoc ipsum, ipsius natura. At vero et 
in coloribus est aliquid quod color 
unus, puta albus. Deinde alii ex hoc 
et nigro videntur geniti. Nigrum vero 
privatio albi est, ut lucis tenebra, 


1961. — Postquam ostendit Philo- 
sophus, quomodo unum sit in quanti- 
tate primum secundum quamlibet ra- 
tionem mensure, et exinde ad alia ge- 
nera derivetur, nunc determinat de uno 


Hee enim est. privatio lucis. Quare, 
si entia essent colores, essent utique 
numerus quidam entia. Sed quorum? 
palam utique quia colorum. Ht ipsum 
unum, esset utique aliquid unum, puta 
album. Similiter autem et si melodix 
essent, numerus utique essent, diesum 
equidem. Sed non numerus substantia 
ipsorum. Et ipsum unum esset utique 


aliquid, cujus substantia non ipsum 1054 


unum, sed diesis. Similiter autem et 
in sonis, elementorum esset utique 
entia numerus, et ipsum unum elemen- 
tum yocale. Et figure rectilines, fi- 
gurarum utique esset numerus, et ipsum 
unum trigonum. Eadem autem ratio et 
in aliis generibus. Quare, siquidem in 
passionibus, et in qualitatibus, et in 
quantitatibus, et in motu numeris exi- 
stentibus, et uno aliquo in omnibus, 
numerus est quorumdam, et ipsum u- 
num aliquid unum, sed non hoc ipsius 
substantia, et in substantiis necesse 
est similiter se habere. Similiter enim 
se habet in omnibus. Quod quidem igi- 
tur unum in omni genere est quedam 
natura, et nullius natura hoc ipsum 
quod unum, palam. Sed sicut in colo- 
ribus colorem unum querendum ipsum 
quod unum, sic etiam in substantia, sub- 
stantiam unam ipsum unum. 

Quia vero idem significant aliquali- 
ter unum et ens, palam per assequi 
eequaliter categorias, et quia non sunt 
in nulla una, ut neque in quid est, ne- 
que in quale, sed similiter se habet 
sicut ens. Et per hoc quod unus homo 
non predicat alterum aliquid ab ho- 
mine, quemadmodum nec esse, preeter 
quid, aut quale, aut quantum. Et uni 
esse, id quod unicuique esse. 


qualiter se habeat ad substantiam et 
utrum scilicet unum sit ipsa substantia 


10 


rei: et dividitur in tres partes. In prima 


movet quesiionem et ponit opiniones — 


diversas. In secunda autem determinat 


po veri atem, ostendendo quod unum et 
ens non sunt substantia eorum de qui- 
bus dicuntur, ibi, « Si itaque nullum. » 
In tertia comparat unum ad ens, ibi, 
« Quia vero idem significant. » Dicit 
ergo primo, quod quia jam manifestum 
est qualiter unum secundum quod habet 
rationem mensure se habet in quan- 
titate et in aliis generibus, querendum 
est de uno quomodo se habeat quan- 
tum pertinet ad substantias et naturas 
rerum. Que quidem dubitatio est mota 
superius in tertio libro in quo mote 
_ sunt questiones diverse. 
- 1962. — Est autem dubitatio, utrum 
hoc ipsum quod dicitur unum, sit sub- 
stantia aliqua et per se subsistens, ut 
_ dixerunt Pythagorici, et postea Plato- 
nici eos sequentes ; aut magis ei quod 
est unum supponatur quedam natura 
 subsistens, secundum quam notius et 
_-magis debet dici quid est quod dicitur 
unum. Et hoc supposuerunt naturales : 
_ quorum unus dixit amorem esse ali- 
& quid quod est unum; sicut Empedo- 
- cles qui ponebat quatuor principia ma- 
_ terialia, scilicet quatuor elementa, qui- 
_ bus priora dicunt esse principia agentia, 
DS que ipse ponebat, scilicet amorem et 
i odium. Inter que precellit amor, in- 
i quantum perfectum et bonorum prinei- 
3 pium. Unde, si id quod est primum prin- 
_ cipium dicitur unum, consequitur se- 
_ cundum opinionem ejus, quod amor sit 
y ‘illud quod est unum. Quod est conve- 
- niens, inquantum amor unionem quam- 
dam indicat amantis et amati. Alius 
; vero, scilicet Diogenes, ponens aerem 
_ principium omnium rerum, dixit aerem 
esse id quod est unum. Alius vero dixit 
infinitum esse id quod est unum, sicut 
_ Melissus, qui posuit esse unum ens 
infinitum et immobile, ut patet in primo 
_ Physicorum. 


1963. — Deinde cum dicit «si 
« itaque » 

Determinat propositam questionem ; 
dicens, quod unum non est substantia 
subsistens, de qua dicitur quod sit 
unum. Probat autem hoc dupliciter. 
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Primo ratione. Secundo similitudine , 
ibi, « Adhuc autem similiter. » Dicit ergo 
quod probatum est superius, in septimo Sci- 
licet in quo agebat de ente et praci- 
pue de substantia, quod nullum univer- 
salium esse potest substantia, que 
scilicet per se sit subsistens ; quia omne 
universale commune est multis. Nec 
possibile est universale esse substan- 
tiam subsistentem ; quia sic oporteret 
quod esset unum preter multa, et ita 
non essef commune, sed esset quoddam 
Singulare in se. 

1964. — Nisi forte diceretur com- 
mune per modum cause. Sed alia est 
communitas universalis et cause. Nam 
causa non predicatur de suis effecti- 
bus, quia non est idem causa suiipsius. 
Sed universale est commune, quasi ali- 
quid predicatum de multis; et sic 
oportet quod aliquo modo sit unum in 
multis, ef non seorsum subsistens ab eis. 

1965. — Sed oportet ens et unum 
magis universaliter et communiter de 
omnibus predicari. Non ergo sunt ipsa 
substantia subsistens, que dicitur ens 
vel unum, sicut Plato posuit. 

1966. — Per hanc rationem conclu- 
ditur, quod nulla genera sunt alique na- 
ture et substantiz per se subsistentes, | 
quasi separabiles ab aliis, de quibus 
dicuntur. Quod etiam superius inter 
queestiones fuit dubitatum. Nec tamen 
hoc pro tanto dicitur, quod unum sit 
genus. Eadem enim ratione unum non 
potest esse genus, qua nec ens, quia nec 
univoce predicatur, et propter alia que 
superius in tertio tacta sunt. Et ex 
eadem ratione unum et ens non potest 
esse substantia subsistens. 


1967. — Deinde cum dicit « adhuc 
« autem » 

Ostendit tdem ex similitudine; dicens, 
quod oportet quod unum similiter se 
habeat in omnibus generibus, quia ens 
et unum equaliter de omnibus generi- 
bus predicantur. In omnibus autem ge- 
neribus queritur aliquid quod est unum, 
quasi ipsa unitas non sit ipsa natura 
que dicitur una; sicut patet in qua- 
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litatibus et quantitatibus. Unde manife- 
stum est, quod in omnibus generibus 
non est sufficiens dicere, quod hoc 
ipsum quod est unum, sit natura ipsius 
quod unum dicitur; sed oportet que- 
rere quid est quod est unum, et ens. 

1968. — Et quod in qualitatibus 
et in quantitatibus oporteat quzrere 
quid est quod dicitur unum, mani- 
festat per exempla. Et primo in co- 
loribus. Querimus enim aliquid quod 
est unum, sicut album quod est pri- 
mum inter colores. Unde si in quo- 
libet genere est unum id quod est pri- 
mum, oportet quod album sit unum in 
genere colorum, et quasi mensura alio- 
rum colorum ; quia unusquisque color 
tanto perfectior est, quanto magis acce- 
dit ad album. Et quod album sit pri- 
mum in coloribus, ostendit, quia colores 
medii generantur ex albo et nigro, et ita 
sunt posteriores. Nigrum etiam est po- 
sterius albo, quia est privatio albi, 
sicut tenebre privatio lucis. Non autem 
sic est intelligendum, quod nigrum sit 
pura privatio, sicut tenebre ; cum ni- 
grum sit species coloris, et per conse- 
quens natura coloris in eo servetur ; sed 
quia in nigro est minimum de luce, que 
facit colores. Et sic comparatur ad al- 
bum, sicut defectus lucis ad lucem. 

1969. — Et quia in coloribus que- 
ritur aliquid quod possit dici primum 
et unum, scilicet album; manifestum 
est, quod si omnia entia colores essent, 
haberent quidem aliquem numerum. Non 
tamen ita quod numerus esset ipse res 
subsistentes ; sed esset numerus_ ali- 
_ quarum rerum subsistentium, scilicet 
colorum. Et per consequens esset ali- 
quid quod subjiceret ipsi By scilicet 
album. 

1970. — Et similiter esset si omnia 
essent melodia ; quia entia haberent ali- 
quem numerum, qui quidem esset nu- 
merus diesum sive tonorum. Sed tamen 
numerus non est ipsa substantia entium. 
Et per consequens oporteret querere 
aliquid quod esset unum, scilicet quod 
est diesis. Non tamen ita quod ipsum 
unum esset substantia. 
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1971. — Et similiter si omnia 
entia essent toni, esset quidem nume- 
rus entium, quia aliquorum subjecto- 
rum ipsi numero, scilicet « elemento- 
« rum, » idest literarum. Et per con- 
sequens litera vocalis que est prima 
inter literas, cum sine ea consonantes — 
sonum reddere non possint, essent u-— 
num: similiter si omnia essent figure 
rectilinee , numerus esset aliquorum 
subjectorum, scilicet figurarum, et u- 
num esset triangulus, que est prima 
rectilinea figura. Omnes enim figure 
rectilinee in triangulum resolvuntur. 
Et eadem ratio est in omnibus gene- — 
ribus. ‘S 
1972. — Si igitur ita est quod in 
omnibus aliis generibus, scilicet passio- 
nibus et qualitatibus et quantitatibus, 
et in motu, inveniatur numerus et unum, © i 


et numerus et unum non sunt substantia  ~ 


eorum de quibus dicuntur, sed numerus 
dicitur de quibusdam substantiis ; et 
similiter unum requirat aliquod subje- 
ctum quod dicatur unum; necesse est 
quod similiter se habeat in substantiis, — 
quia ens et unum similiter predican- _ 
tur de omnibus. Manifestum est igitur 
quod in quolibet genere est aliqua na- — 
tura, de qua dicitur unum ; non tamen ~ 
ita quod ipsum unum sit ipsa natura; 
sed quia dicitur de ea. 
1973. — Et sicut in coloribus cum 
dicimus unum, querimus aliquem co- 
lorem qui dicatur unum; sic in sub- 
stantia cum dicimus unum, necesse 


est querere aliquam substantiam, de 


qua dicatur ipsum unum. Et hoc primo 
et principaliter dicitur de eo, quod est 
primum in substantiis (quod inguiret 
inferius); et per consequens de aliis 
generibus etc. 


1974. — Deinde cum dicit « quia 
« vero » . 

Quia eamdem rationem dixerat de 
ente et de uno, ostendit quod ens et 


| unum aliqualiter idem significant. Et 


dicit aliqualiter; quia ens et unum 
sunt idem subjecto, differunt tantum 
sola ratione. Unum enim addit indivi- 


‘sionem supra ens. Dicitur enim unum 
ens indivisibile vel indivisum. Ostendit 
autem quod significant idem, tribus ra- 
_ ,tionibus. 

1975. — Quarum prima est, quod 
“unum consequitur omnia alia predica- 
menta, et non est in aliquo uno pre- 
_ dicamento tantum: neque in substan- 
_ tia, neque in quantitate, neque in ali- 
‘quo alio: sicut se habet et de ente. 
1976. — Secundo, quia cum dicitur 
anus homo, non aliquam naturam aliam 
_ ab homine predicat, sicut nec ipsum 
quod est ens praedicat aliam naturam 
a decem predicamentis ; quia si pre- 
_dicaret aliam naturam, oporteret abire 
in infinitum, quia etiam illa natura 
_ dicetur unum et ens. Et sic unum uni- 
_ cuique idem est. Et si ens de eis pre- 
dicaret aliam naturam; procederetur in 
infinitum. Si autem non, pari ratione 
_ standum fuit in primo. 

1977. — Tertia ratio est, quia u- 
- mumquodque dicitur unum inquantum 
est ens. Unde per dissolutionem, res ad 
_ mon esse rediguntur. 

1978. — Videtur autem in hac deter- 
minatione Philosophus sibi contrarius 
esse. Nam primo dixit, quod unum et 

ens non sunt substantia eorum de qui- 

bus dicuntur. Hic autem dicit, quod 
unum et ens non predicant aliquam 
- aliam naturam ab his de quibus dicun- 

tur. 
1979. — Sciendum est igitur quod 
_ substantia dicitur dupliciter. Uno modo 
_ suppositum in genere substantie, quod 

dicitur substantia prima et hypostasis, 
‘cujus proprie est subsistere. Alio modo 
quod quid est, quod etiam dicitur natura 
rei. Secundum ergo Platonis opinio- 
mem, cum universalia essent res sub- 
sistentes, significabant substantiam non 
- solum secundo modo, sed primo. Aristo- 
' teles vero probat in septimo,quod uni- 
versalia non subsistunt. Unde sequitur 
quod universalia non sunt substantie 
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primo modo, sed secundo modo tantum. 
Propter quod dicitur in pradicamentis, 
quod secundee substantize, que sunt ge- 
nera et species, non significant hoc ali- 
quid quod est substantia subsistens, sed 
« significant quale quid, » idest natu- 
ram quamdam in genere substantie. 

1980. — Sic igitur Philosophus su- 
pra probavit, quod unum et ens non 
significant substantiam qué est hoc ali- 
quid, sed oportet querere aliquid quod 
sit unum et ens. Sicut queritur ali- 
quid quod sit homo vei animal, ut So- 
crates vel Plato. Postmodum vero osten- 
dit quod significant naturam eorum de 
quibus dicuntur, et non aliquid additum 
sicut accidentia. In hoc enim differunt 
communia ab accidentibus, quamvis 
utrisque sit commune non esse hoc ali- 
quid: quia communia significant ipsam 
naturam suppositorum, non autem acci- 
dentia, sed aliquam naturam additam. 

1981. — Hoc autem non considerans 
Avicenna posuit quod unum et ens sunt 
predicata accidentalia, et quod signifi- 
cant naturam additam supra ea de qui- 
bus dicuntur. Deceptus enim fuit ex e- 
quivocatione unius. Quod quidem secun- 
dum quod est principium numeri habens 
rationem mensure in genere quantitatis, 
significat quamdam naturam additam 
his de quibus dicitur, cum sit in ge- 
nere accidentis. Sed unum quod con- 
vertitur cum ente circuit omnia entia. 
Unde non significat aliquam naturam 
determinatam ad aliquod genus. 

1982. — Similiter etiam deceptus est 
ex equivocatione entis. Nam ens quod 
significat compositionem propositionis 
est predicatum accidentale, quia com- 
positio fit per intellectum secundum de- 
terminatum tempus. Esse autem in hoc 
tempore vel in illo, est accidentale pre- 
dicatum. Sed ens quod dividitur per 
decem predicamenta, significat ipsas 
naturas decem generum secundum quod 
sunt actu vel potentia. 


unum et multa consequuntur, videlicet de eodem, et simili, et equali, (que 
ad unum), de diverso, dissimilt et inequali (que ad multa) modos exponit. 
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secundum plures modos. Quorum wuno 
unum et multitudo, ut indivisibile, et 
divisibile. Quod quidem enim divisum 
aut divisibile,.multitudo quedam dici- 
tur; indivisibile vero, aut non divi- 
sum, unum. 

Quoniam ergo quatuor modis oppo- 
sitiones dicuntur, et horum secundum 
privationem dicitur alterum, contraria 
utique erunt, et neque ut contradi- 
ctio, neque ut ad aliquid dicta. 

Dicitur autem ex contrario, et osten- 


sibile; propter magis sensibilem mul- 
titudinem esse, et divisibile, quam in- 
divisibile. Quare ratione prior multi- 
tudo indivisibili propter sensum. 

Est autem unius quidem, sicut et in 
divisione contrariorum descripsimus , 
idem, et simile, et equale. Pluralitatis 
vero, diversum, et dissimile, et ina- 
quale. 

Dicto vero eodem multipliciter, uno 
quidem modo secundum numerum, quod 
dicimus aliquando ipsum; hoc autem 
si ratione et numero unum fiunt, ut 
tu tibiipsi et specie et materia unum. 
Amplius autem si ratio prime sub- 
stantis una fuerit, ut squales lines 
rectz eadem et cequalia, et isagonia, 
et tetragonia, et etiam plura. Sed in 
his xqualitas unitas. 

Similia vero, si non eadem simplici- 
ter entia, nec secundum substantiam 
indifferentia subjectam, sed si secun- 
dum speciem eadem sint. Ut majus te- 
tragonum, minori simile, et inequales 
recta. He namque similes quidem, 
exdem vero simpliciter non. Alia, si 
eamdem speciem habentia in quibus 
majus et minus sit, nec majus sit, nec 
minus. Alia, si sit eadem passio et una 
specie, ut album valde, et minus, similia 
dicuntur esse, quia una species ipsorum. 
Alia, si plura habent eadem qua altera, 
aut simpliciter, aut que in promptu, ut 


stannum argento, vel auro ignis, aut 
rubicundum et rufum. 

Quare palam quod diversum et dis- 
simile multipliciter dicitur. Et hoc 
quidem aliud opposite, et idem. Pro- 
pter quod omne, ad omne, aut idem 
aut aliud. Hoc autem si non et ma- 
teria et ratio est una. Quapropter, 
et tu et propinquus diversus. Ter- 
tium autem ut que in mathematicis. © 
Diversum quidem igitur aut idem 
propter hoc omne ad omne dicitur, 
quecumque dicunt et unum et ens. Non 
enim contradictio est ipsius ejusdem. 
Quapropter non dicitur in non entibus 
(non idem autem dicitur), in entibus 
vero omnibus dicitur. Aut enim unum, 
aut non unum, aptum natum et ens et 
unum. Diversum igitur et idem ita op- 
ponuntur. 

Differentia vero et diversitas alivd. 
Diversum enim a quo est diversum non 
necesse aliquo esse diversum. Onne 
namque aut diversum aut idem quod- 
cumque est ens. Differens vero ab aliquo, 
aliquo differens. Quare necesse ipsum 
idem aliquid esse, quo differunt. Hoc au- 
tem ipsum idem genus aut species. Omne 
namque differens, differt aut genere, 
aut specie. Genere quidem, quorum 
non est communis materia, nec gene- 
ratio adinvicem, ut quorumcumque alia 
figura categorie. Specie vero, quorum 
idem est genus. Dicitur autem genus, 
secundum quod ambo idem dicuntur, 
secundum substantiam  indifferentia. 
Contraria vero differentia sunt, et 
contrarietas differentia quedam., 

Quod autem hoc bene supponimus, 
palam ex inductione. Omnia enim dif- 
ferentia, videntur eadem, et non so- 
lum diversa entia. Sed hac quidem ge- 
nere diversa, hec autem in eadem coe- 
lementatione categorize; quare in e0- 
dem genere, et in eadem specie. De- 
terminatum autem est in aliis, qua 
sunt genere eadem, et que diversa. 
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(Lect. IV.) 


_ SYNOPSIS 


De uno eb consequentibus ad unum 1920-2146, mi 
_ (de uno secundum se 1920-1982). 
de wno secundum comparationem ad multitudinem 1983-2145. 
de uno et multitudine et de his que ea consequuntur 1983-2022. 
quomodo unum opponitur multitudini 1983-1998. 
secundum quid sit accipienda oppositio inter unum et multa 1983-1985, 
ad quod genus oppositionis sit reducenda 1986-1988, 
respondet tacits questioni 1989-1998. 
de his que ex uno et multo causantur 1999-2022. 
consequentia unum et multa 1999-2000. t 
quot modis dicantur predicta 2001-2022. 
modos eorum que unum consequuntur 2001-2012, 
quot modis dicatur idem (8 modis) 2001-2005. 
quot modis simile (4) 2006-2012. 
modos consequentium pluralitatem 2018-2022. 


de dissimili et diverso 2018-2016. ie 


de differenti 2017-2022. 


de contrarietate que est oppositio inter unum et multa [vide lect. V et seq.). 


1983. — Postquam Philosophus de- 
terminavit de uno secundum se, hic de- 
_.terminat de uno per comparationem ad 
— multitudinem ; et dividitur in partes 
duas. In prima determinat de uno et 
multitudine, et de his que ad ea con- 
sequuntur. In secunda determinat de 
contrarietate que inter unum et multa 
invenitur, eo quod specialem difficulta- 
tem habeat consideratio ejus, ibi, « Quo- 
«niam autem differre contingit abin- 
« vicem. » Prima dividitur in duas. In 
_ prima ostendit guomodo unum opponitur 
_ multitudini. In secunda determinat de 
his que consequuntur ad unum et mul- 
_titudinem, ibi, « Est autem unius. » 
Circa primum tria facit. Primo ostendit 
secundum quid accipienda sit oppositio 
que est inter unum et multa; dicens, 
“quod licet unum et multa multis modis 
opponantur, ut patet infra; eorum ta- 
men unus et principalior est secundum 
quod unum et multitudo opponuntur ut 
' divisibile et indivisibile ; quia hic op- 
- positionis modus attenditur secundum 
 propriam rationem utriusque. 
1984. — Ratio enim multitudinis 
-eonsistit in hoc quod est esse divisa 
-abinvicem, aut divisibilia. Dicit autem 


har ee 


divisa, propter ea que actu a seinvicemt 
separata sunt, et propter hoc multa di- 
cuntur. Divisibilia autem, propter ea 
que non sunt actu separata, sed ap- 
propinquant separationi, sicut humida, 
ut aer et aqua, et alia his similia, in 
quibus propter facilitatem divisionis , 
multitudinem dicimus. Dicitur enim 
multa aqua et multus aer. 

1985. — Ratio vero unius consistil 
in hoc, quod est esse indivisibile, aut 
non esse divisum. Dicitur enim et con- 
tinuum unum, quia non est actu divis 
sum, licet sit divisibile. 

1986. — Secundo ibi 
« ergo » 

Ostendit ad quod genus oppositionis 
predictus modus oppositions redu- 
catur; dicens, quod cum quatuor sint 
oppositionis genera, quorum unum est 
oppositio, que dicitur secundum priva< 
tionem ; manifestum est quod unum et 
multa non opponuntur ut contradictio, 
neque ad aliquid, que sunt duo ge- 
nera oppositionis, sed opponuntur ut 
contraria. 

1987. — Et quidem quod non op- 
ponantur secundum contradictionem , 


« quoniam 


manifestum est, quia neutrum eorum 
verificatur de non ente. Non ens enim 
neque unum neque multa est. Oporteret 
autem alteram partem contradictionis 
verificari tam de ente quam de non 
ente. — Similiter etiam manifestum est, 


quod non opponuntur ut ad aliquid- 


dicta. Nam unum et multitudo dicun- 
tur absolute. 

1988. — Sed cum dixerit quod u- 
num et multitudo opponuntur ut indi- 
visibile et divisibile, que videntur op- 
poni secundum privationem et habitum, 
concludit tamen quod unum et multitudo 
opponuntur ut contraria. Oppositio 
enim que est secundum privationem et 
habitum, est principium oppositionis 
que est secundum contrarietatem, ut 
infra patebit. Alterum enim contrario- 
rum semper est privatio, sed non pri- 
vatio pura. Sic enim non participaret 
naturam generis, cum contraria sint in 
eodem genere. Oportet igitur quod u- 
trumque contrariorum sit natura que- 
dam, licet alterum eorum participet 
naturam generis cum quodam defectu, sicut 
nigrum se habet ad album, ut supra 
dictum est. Quia igitur unum non si- 
gnificat privationem puram, non enim 
significat ipsam indivisionem, sed 
ipsum ens indivisum, manifestum est 
quod unum et multitudo non opponun- 
tur secundum privationem puram et 
habitum, sed sicut contraria. 


1989. 
« tem » 

Respondet tacite question. Quia 
enim dixerat quod unum se habet ad 
multitudinem ut divisibile ad indivisi- 
bile, indivisibile autem videtur privatio 
esse divisibilis, cum privatio sit poste- 
rior habitu et forma, videtur sequi, 
quod unum sit posterius multitudine : 
cum tamen supra dixerit, quod unum 
est principium multitudinis, ex quo co- 
gnoscitur. 

1990. — Ad hujus igitur objectionis 
solutionem videndam, considerandum est, 
quod ea que sunt priora secundum 
naturam et magis nota, sunt posteriora 


— Tertio ibi « dicitur au- 


_ Composita autem et confusa prius ca- 


rerum notitiam per sensum peep 


dunt in sensu, ut dicitur in primo Phy. 
sicorum. Et inde est, quod composit 
prius cadunt in nostram cognitionem 
Simpliciora autem que sunt priora et 
notiora secundum naturam, cadunt in ~ 
cognitionem nostram per posterius. Inde 
est quod prima rerum principia non — 
definimus nisi per negationes posterio- 
rum ; sicut dicimus quod punctum est, — 
cujus pars non est; et Deum cogno- 
scimus per negationes, inquantum di 
cimus Deum incorporeum esse, immo 
bilem, infinitum. 

1991. — Sic igitur licet unum priu 
secundum naturam sit multitudine, ta- 
men secundum cognitionem nostram de 
finitur et nominatur ex privatione di- 
visionis. Et propter hoc Philosophus” 
dicit quod « ipsum unum dicitur, 
idest nominatur « et ostenditur, » ides 
cognoscitur ex suo contrario, sicut indi-- 
visibile ex divisibili: propter hoc quoc 
multitudo est magis sensibilis quam 
unum, et divisibile magis quam indivisi 
bile. Unde multitudo ratione prius 
quam indivisibile, non quidem secun- 
dum ordinem nature, sed propter sensum “| 
qui est principium nostree cognitionis. 

1992. — Sed contra ea quie hic Phi 
losophus determinat, duplex dubitati 
consurgit. Prima quidem circa hoc quod 
dicit, quod unum et multa opponuntur 
ut contraria. Hoc enim videtur impossi- 
bile, quia unum constituit multitudinem 
Unum autem contrariorum non consti-- ; 
tuit aliud, sed magis destruit. 

1993. — Sciendum igitur vest, quod 
cum contraria differant secundum for- 
mam, ut infra dicetur, cum dicimus ali 
qua esse contraria, accipiendum es 
utrumque eorum secundum quod habet 
formam, non autem secundum quod est 
pars habentis formam. Corpus eni 
secundum quod absque anima accipitt 
ut formam habens, opponitur animali u 
inanimatum animato. Secundum vero 
quod accipitur non quasi aliquod per 
fectum et formatum, non opponitur 


co 


imali, sed est pars materialis ipsius. 
c etiam videmus in numeris. Nam 
arius secundum quod est quoddam 
um, speciem et formam determina- 
m habens, est diversum specie a 
rnario ; si vero consideretur absque 
hoc quod sit perfectum per formam, est 
ars ternarii. 

1994. — Sic igitur et ipsum unum 
undum quod consideratur ut in se 
_ perfectum et speciem quamdam habens, 
pponitur miultitudini; quia quod est 
unum, non est multa neque e contra. 
‘Prout vero consideratur ut non com- 
pletum secundum speciem et formam, 
sic non opponitur multitudini, sed est 


1995. — Secunda autem dubitatio 
oritur circa hoc quod dicit, quod mul- 
fitudo est prior ratione quam unum. 
um enim unum sit de ratione multi- 
tudinis, eo quod multitudo non est 
aliud quam aggregatio unitatum, si 
- ipsum unum est posterius ratione quam 
multitudo, sequitur quod in ratione 
‘unius et multitudinis, est quidam cir- 
culus ; ita quod necesse sit per mul- 
a titudinem intelligi unitatem, et e con- 
; verso. Circulus autem in rationibus re- 
- rum non suscipitur, quia esset idem 
eodem notius et minus notum, quod 
est impossibile. 

1996. — Dicendum igitur quod ni- 
hil prohibet aliquid esse prius et po- 
 sterius eodem secundum rationem, se- 

‘cundum diversa in eo considerata. In 
‘ ‘multitudine enim considerari potest, et 

quod multitudo est, et ipsa divisio. Ra- 
Eons igitur divisionis prior est quam 
unum secandum rationem. Nam unum 
est quod hon dividitur. Secundum au- 
tem quod est multitudo, posterius est 

‘uno secundum rationem, cum multitudo 
 dicatur aggregatio unitatum. 
1997. — Divisio autem que pre- 
_ supponitur ad rationem unius, secun- 
dum quod convertitur cum ente, non 
est divisio quantitatis continue, que 
 preintelligitur uni quod est principium 

numeri. Sed est divisio quam causat 
- eontradictio, prout hoc ens et illud, di- 


» 
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cuntur divisa , ex eo quod hoc non est 
illud. 

1998. — Sic ergo primo in intel- 
lectu nostro cadit ens, et deinde di- 
visio ; et post hoc unum quod divisio- 
nem privat, et ultimo multitudo que 
ex unitatibus constituitur. Nam licet ea 
que sunt divisa, multa sint, non ha- 
bent tamen rationem multorum, nisi 
postquam huic et illi attribuitur quod 
sit unum. Quamvis etiam nihil prohi- 
beret dici rationem multitudinis depen- 
dere ex uno, secundum quod est men- 
surata per unum, quod jam ad rationem 
numeri pertinet. 


1999. — Deinde cum dicit « est 
« autem » 

Determinat de his que causaniur ex 
uno et multe; et circa hoc duo facit. 
Primo ponit ea que consequuntur unum 
et multa; dicens, quod sicut superius 
in quinto dictum est, ubi divisit sive 
distinxit quot modis dicantur contraria, 
ad unum consequitur idem et simile et 
equale. Nam idem est unum in sub- 
stantia, simile unum in qualitate, 
equale vero unum in quantitate. 

2000. — Ad pluralitatem vero per- 
tinent contraria horum, scilicet diversum et 
dissimile et inzequale. Nam diversa sunt 
quorum non est substantia una, et dis- 
similia que non habent qualitatem 
unam, et inequalia que non habent 
unam quantitatem. 


2001. 
« Vero » 

Ostendit quot modis dicantur pre- 
dicta; et circa hoc duo facit. Primo 
distinguit modos eorum, que conse- 
quuntur ad unum. Secundo distinguit 
modos eorum que consequuntur plura- 
litatem, ibi, « Quare palam quod di- 
« versum et dissimile. » Circa primum 
duo facit. Primo ostendit quot modis 
dicitur idem. Secundo quot modis di- 
citur simile ibi, « Similia vero, si non 
« sunt etc. » Aquale vero non distin- 
guit, quia non dicitur multipliciter, nisi 
forte secundum diversas species quan- 
titatis. 


— Deinde cum dicit « dicto 


2002. — Ponit ergo tres modos 
quibus dicitur idem. Cum enim idem 
sit unum in substantia, substantia au- 
tem dupliciter dicatur, scilicet ipsum 
suppositum, et natura sive species, 
tripliciter dicitur idem. Vel secundum 
suppositum solum, ut hoc album, hoc 
musicum, si Socrates sit albus vel mu- 
sicus ; vel sclum per naturam supposili 
sive rationem vel speciem ejus, sicut 
Socrates et Plato sunt idem humanitate ; 
vel secundum utrumque, sicut Socrates 
est idem Socrati. 

2003. — Hos igitur tres modos Phi- 
losophus assignans dicit, quod cum 
idem multipliciter dicatur, wno modo 
dicitur idem secundum numerum, quod 
aliquando dicimus ipsum, sicut si dica- 
mus, Socrates est homo, et ipsum est 
album. Cum enim hoc pronomen, ipsum, 
sit relativum, relativum autem idem 
suppositum referat, ubicumque ponitur 


hoc quod dico ipsum, designat quod sit © 


idem suppositum numero. 

2004. — Alio modo dicitur idem si 
fuerit unum, non solum unitate suppo- 
siti, ut hoc lignum et hoc album, sed 
simul ratione et numero, ut tu tibiipsi 
es idem et specie et materia ; ut materia 
referatur ad suppositum que est indi- 
viduationis principium, et species pro 
natura suppositi accipiatur. 

2005. — Tertio modo dicitur idem 
quando « ratio prime substantiz, » 
idest suppositi est una, licet supposi- 
tum non sit unum. Et hoc est idem 
specie vel genere, sed non numero. Po- 
nit autem exemplum in quantitatibus, 
secundum Opinionem eorum, qui pone- 
bant quantitates esse substantias rerum : 
secundum quam quidem opinionem plu- 
res linee recte, sunt sicut plura sup- 
posita in genere substantia: mensura 
autem linee est sicut species ejus. 
Unde multe lineze rectee zquales, sunt 
unum secundum hanc positionem, sicut 
diversa supposita sunt unum que com- 
municant in una ratione speciei. Et 
quia mathematici utuntur lineis in abs- 
tractione, apud eos plures linew sxqua- 
les rect accipiuntur ut una. Et simi- 


‘unitas secundum rationem speciei. 


liter plura « tetragona, » scilicet fi 
quatuor angulorum que sunt #qua 
quantitate, et sunt « isagona, » ide: 
equalium angulorum, accipiuntur 
idem. Et equalitas in eis est qua: 


2006. — Deinde cum dicit « similia 
« vero » 

Ostendit quot modis dicitur simile 
et ponit quatuor modos; quorum pr. 
mus respondet tertio modo ejus, quot 
dicitur idem. Quia enim idem est unu 
in substantia, simile vero unum in qua- 
litate, oportet illud, secundum gq ad 
dicitur simile, se habere ad id, secun. 
dum quod dicitur idem, sicut se habe 
qualitas ad substantiam. Et quia usu 
est sequalitate quasi unitate in substantia, 
utitur figura et proportione quasi qualitat 

2007. — Attendendum etiam e 
quod cum qualitas et quantitas fund 
tur in substantia: ubi est unitas sub 
stantie, sequitur quod sit unitas quan- 
titatis et qualitatis, non tamen unitas 
nominatur a quantitate et qualitate, si 
a principaliori, scilicet substantia. E 
ideo ubi est unitas substantie, non di- 
citur similitudo vel zequalitas, sed iden- 
titas tantum. : 

2008. — Ad similitudinem ergo v 
equalitatem requiritur diversitas su 
stantie. Et propter hoc dicit quod si- 
milia dicuntur aliqua, licet non s 
simpliciter eadem secundum specien 
substantie, et si non sint etiam in 
differentia secundum substantiam sub 
jectam que dicitur suppositum, sed s 
eadem secundum speciem aliquo mo 
sicut majus tetragonum dicitur esse 
simile minori tetragono, quando seilice 
anguli unius sunt equales angulis al- 
terius, et latera zequales angulos co 
tinentia sunt proportionalia. Sic igitul 
patet quod hac similitudo attenditur se- 
cundum unitatem figure. et proportionis. — 
Et similiter multz rectz linea inequale i 
non sunt eedem simpliciter, licet sint | 
similes. sae 

2009. — Potest autem et hic con 
siderari quod quando est unites secu 


-rationem perfectam speciei, dicitur 
mtitas ; quando autem est unitas non 
ecundum totam rationem speciei, dici- 
ur similitudo. Ut siquis dicat quod ea 
Jue sunt unum genere, sunt similia ; 
_ vero que sunt unum specie, sunt 
dem; ut videntur innuere exempla 
sita. Nam lineas rectas equales et 
tragona zqualia dixit habere identi- 
atem adinvicem; tetragona autem ine- 
qualia et rectas lineas ineequales ha- 
re similitudinem. 

2010. — Secundus modus est si ali- 
qua conveniunt in una forma que nata 
sit suscipere magis et minus, et tamen 
articipent illam formam sine magis et 
nus: sicut albedo recipit intensionem 
‘remissionem; unde si aliqua sunt 
ba equaliter sine magis et minus, di- 
suntur similia. 

2011. — Tertius modus est quando 
 aliqua conveniunt in una forma aut pas- 
ne, etiam secundum magis et minus ; 
ut magis album et minus album di- 
ntur similia, quia est « una species, » 
dest qualitas ipsorum. 

2012. — Quartus modus est secun- 
um quod aliqua dicuntur similia, non 
pier unam qualitatem tantum, sed 
msideratione multorum: ut dicantur 
a esse similia que in pluribus con- 
niunt quam differant, vel simpliciter, 
1 quantum ad ¢a que in promptu ap- 
arent. Sicut stamnum argento dicitur 
imile, quia in multis convenit. Et si- 
militer ignis auro, et crocus rubeo. 


2013, — Deinde cum dicit « quare 
< palam » 
_ Prosequitur de dlis que consequun- 
tur ad pluralitatem. Et primo de dissi- 
mili et de diverso. Secundo de differenti, 
, «Differentia vero et diversitas etc. » 
Dicit ergo primo, quod quia idem et 
_diversum opponuntur, et simile et dis- 
imile: idem autem et simile multipli- 
citer idicuntur; manifestum est quod 
_diversum et dissimile multipliciter di- 
centur, quia scilicet quando unum op- 
_ positorum dicitur multipliciter, et reli- 
quum, ut dicitur in primo Topicorum. 
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2014. — Omissa autem multiplicitate 
dissimilis quia facile apparet qualiter 
modi ejus accipiantur per oppositum ad 
modos similis, ponit tres modos ejus 
quod est diversum. Quorum primus est 
quod diversum dicitur omne quod est 
aliud per oppositum ad idem. Sicut 
enim idem dicebatur omne quod est 
ipsum, quod est relativum identitatis, 
ita diversum dicitur esse quod est aliud, 
quod est relativum diversitatis. Et pro- 
pter hoc, unumquodque ad aliud com- 
paratum, aut est idem aut diversum, 
Alius modus est quando non est una 
materia et una ratio; sicut tu et pro- 
pinquus tibi, diversi estis. Tertius au- 
tem modus est, sicut in mathemati- 
cis: ut si dicantur linew inequales di- 
verse. 

2015. — Et quia dixerat quod omne 
ad omne est idem aut diversum, ne quis 
crederet hoc esse verum, tam in entibus 
quam in non entibus, removet hoc di- 
cens: Diversum aut idem dicitur omne 
ad omne in his que dicuntur unum et 
ens, non autem in non entibus. Idem 
enim et diversum non opponuntur ut 
contradictoria, quorum alterum necesse 
est verum esse de quolibet ente aut non 
ente ; sed opponuntur ut contraria, que 
non verificantur nisi de ente. Et ideo 
diversum non dicitur de non entibus. 
Sed non idem, quod contradictorie op- 


‘ponitur eidem, dicitur etiam de non 


entibus. Sed in omnibus entibus dicitur 
idem aut diversum. Omne enim quod 
est ens et unum in se, comparatum al- 
teri, aut est unum ei, et sic est idem; aut 
non unum, aptum natum esse unum, et 
sic est diversum. Sic igitur diversum 
et idem opponuntur. 

2016. — Si quis autem objiciat quod 
diversum et idem non sunt in omnibus 
entibus, cum idem sequatur unitatem 
substantie, diversitas autem substan- 
tie pluralitatem ; dicendum est, quod 
quia substantia radix est aliorum ge- 
nerum, illud quod est substantiz, trans- 
fertur ad omnia alia genera, sicut de 
eo quod quid est Philosophus dixit su- 
pra in septimo. 
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2017. — Deinde cum dicit « diffe- 
« rentia vero » 

Ostendit in quo differat differentia et 
diversitas; dicens, quod aliud est diffe- 
rentia, aliud diversitas. Duo enim quo- 
Tum unum est diversum ab altero, non 
est necesse per aliquid esse diversa. 
Possunt enim esse diversa seipsis. Et 
hoc ex preedictis patet ; quia quodcum- 
que ens alteri comparatum, aut est di- 
versum, aut est idem. 

2018. — Sed quod est differens ab 
aliquo, oportet quod per aliquid sit 
' differens. Unde necesse est, ut id quo 

differentia differunt, sit aliquid idem 
in illis que non sic differunt. Hoc au- 
tem quod est idem in pluribus, vel est 
genus, vel est species. Unde omne dif- 
ferens, differt aut genere, aut specie. 
2019. — Genere quidem differunt, 
quorum non est communis materia. Di- 
ctum est enim supra in octavo, quod 
licet materia non sit genus, tamen ab 
eo quod est materiale in re, sumitur 
ratio generis. Sicut natura sensibilis 
est materialis in homine respectu ra- 
tionis. Et ideo illud quod non commu- 
nicat in natura sensibili cum homine, 
‘est alterius generis. 

2020, -— Et quia ea gue non com- 
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municant in materia, non genera: 
adinvicem, sequitur ea genere esse di- 
versa, quorum non est generatio adin- 
vicem. Quod etiam necesse fuit addere 
propter ea que non habent materiam, 
sicut accidentia sunt. Ut sint generé 
diversa quecumque sunt in diversis 
predicamentis, ut linea et albedo, quo: 
rum unum non fit ex alio. 

2021. — Specie vero differentia di- 
cuntur, quorum est idem genus, et se- 
cundum formam differunt. Dicitur au- 
tem genus quod predicatur de duobus ~ 
specie differentibus, sicut de homine et 
de equo. Contraria autem differunt, el 
contrarietas est differentia quedam.. — 


2022. — Deinde cum dicit « que 
« autem » 

Probat per inductionem quod dixerat 
de ratione differentie; quia omnia dif 
ferentia videntur esse talia, scilicet quod 
non solum sint diversa, sed aliquo modo 
diversa: sicut hec quidem ' diversa sun 
genere ; hec autem sunt in eodem prz: 
dicamento, et in eodem genere, sed 
differunt specie ; et quedam sunt 
eadem specie. Que aut sunt genere — 
eadem aut diversa, determinatum est 
in aliis, idest in quinto hujus. 


C. IV. Quoniam autem differre contingit 


abinvicem differentia plus et minus, 
est aliqua maxima differentia. 

Et hance dico contrarietatem. Quia 
vero maxima est differentia, palam 
ex inductione. Genere namque dif- 
ferentia, non babent viam in invi- 
cem, sed distant magis, et incom- 
parabiliter. Differentibus vero specie, 
generationes ex contrariis sunt, ut 
ultimis. Ultimorum vero distantia , 


maxima est. Quare et qux contra- 


riorum. 
At vero maximum in unoquoque ge- 


here perfectum. Maximum enim cujus 


non est excessus. Et perfectum cujus 
non est adhuc extra sumere aliquid 
possibile. Finem enim habet perfecta 
differentia. Sicut et alia eo quod fi- 
nem habeant dicuntur perfecta. Nihil 
autem extra finem. Ultimum autem 
in omni, et continet. Propter quod 
nihil extra finem, nec eget aliquo qvod 


- perfectum. Quod quidem igitur con- 


trarietas est differentia perfecta, ex 
his palam. Multipliciter autem dictis 
contrariis, sequetur quod perfecte, 


quot item contraria, ostendit. 


ita sicut utique quod est contrariis 
esse, extiterit ipsis. 

His enim entibus, palam quod non 
contingit uni plura contraria esse. 
Nec enim ultimo ulterius. Et erit uti- 
que aliquid. Nec distantiz unius, plura 


' sunt quam duo ultima. 


Totaliter autem si est contrarietas 
differentia. Differentia vero duorum. 
Quare, et perfecta. 

Necesse autem, et alios terminos 
esse veros contrariorum. Etenim plu- 
rimum differt perfecta differentia. 
Genere autem differentibus non est 
magis extra accipere, his que specie. 
Ostensum enim, quia ad ea que sunt 
extra genus non est differentia. Ho- 
rum autem hec maxima. Et in eodem 
genere plurimum differentia contraria. 
Mazima namque differentia horum que 
perfecta. Et que in eodem suscep- 
tivo plurimum differentia contraria, Hae 
dem enim est materia contrariis. Et que 
sub eadem potentia plurimum diffe- 
rentia. Etenim scientia circa untm 
genus. que una, in quibus perfecta 
differentia maxima. 


- SYNOPSIS 


De uno et consequentibus ad unum 1920-2146. 


(de uno secundum se 1920-1982). 


de uno secundum comparationem ad multitudinem 1983-2145. 
(de uno et multitudine et de his que ea consequuntur 1983-2022), 
de contrarietate que est oppositio inter unum et multa 2023-2145. 
contrarietatem esse differentiam maximam 2023-2111, 


determinat de contrariis 2023-2096. 
naturam contrarietatis 2023-2058. 
quid sit contrarietas 2023-2035. 


definitio contrarietatis 2023-2031. 
ponit definitionem 2023-2026. 
ostendit esse aliquam differentiam maximam 2023, 
ostendit contrarietatem esse differentiam maximam 2024-2026. 


duo corollaria 2027-2031. 


ad hane definitionem reducit omnes alias definitiones 2032-2035. ‘ 
de contrarietate per comparationem ad alias species oppositionis 2036-2058. 


proponit intentum 2036-2039. 


principium contrarietatis esse privationem et habitwm 20386-2038. 
qualiter ab ista prima contrarietate, alia contraria deriventur 2039. 
manifestat quod supposuerat 2040-2058. 


per syllogismum 2040-2053. 


contrarietatem non esse contradietionem 2040-2042. 
qualiter se habeat privatio ad contradictionem 2043-2048, 
contrarietatem esse privationem 2049-2058. 


per inductionem 2054-2058. 


in singulis contrariis 2054-2057. 
contrarietatem esse privationem 2054. by 
unum contrariorum esse diversimode privationem alterius 2055-2057, a 
reducendo ad prima contraria 2058. x 
-quasdam dubitationes determinat circa predicta [vide lect. VII et seq.]. 


2023. — Postquam Philosophus de- 
terminavit de uno et multo, et de his 
que ad ea consequuntur, quorum u- 
num est contrarietas, que est differen- 
tia quedam, ut dictum est, hic deter- 
minat de contrarietate, quia ejus 
consideratio specialem habet difficulta- 
tem. Et dividitur in partes duas. In 
prima ostendit quod contrarietas est 
differentia maxima. In secunda inquirit, 
utrum contraria differant genere, aut 
specie, ibi, «Diversum autem specie ab 
« aliquo etc. » Prima dividitur in duas. 
In prima determinat de contrariis. In 
secunda de mediis, ibi, « Quoniam vero 
« contrariorum contingit etc. » Prima 
dividitur in duas. In prima _ ostendit 
naturam contrarietatis. In secunda mo- 
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vet quasdam dubitationes circa pre- 
determinata, ibi, « Quoniam autem u-— 
« num uni contrarium est. » Prima | 
viditur in duas partes. In prima ostendit 
quid sit contrarietas. In secunda deter- 
minat de contrarietate per compara 
nem ad alias species oppositionis, 
« Prima vero contrarietas etc. » Cire 
primum duo facit. Primo ostendit 
finitionem contrarietatis. Secundo 
definitionem assignatam reducit omni 
alias definitiones, que de contrariis as 
signantur, ibi, « Necesse est alios te 

« minos, etc. » Circa primum duo facit. 
Primo ponit definitionem contrarietat 
Secundo ex definitione assignata que 
dam corollaria concludit, ibi, « At ver 
« maximum in unoquoque genere etc 


- Cirea primum duo facit. Primo ostendit 
_ aliquam esse differentiam maximam, 
hoc modo. In quibuscumque est inve- 
mire magis et minus, est invenire maxi- 
mum, cum non sit procedere in infini- 
tum: sed contingit differre aliquid ab 
altero magis et minus: ergo et contingit 
aliqua duo maxime differre. Et ita est 
aliqua differentia maxima. 


- 2024. — Secundo ibi.« et hanc » 

_ Ostendit, quod contrarietas sit ma- 
_xima differentia, per inductionem. Que- 
-cumque enim differunt, aut differunt 
genere, aut differunt specie. Illa autem, 
‘que differunt genere, non sunt compa- 
rabilia adinvicem, sed magis distant 


minus differre. Hoc enim accipitur in 
illis quorum est transmutatio invicem. 
Intelligitur enim processus quidam et 
via transmutationis de uno in aliud per 
hoc, primo quod magis differunt, et 
postea minus, et sic quousque unum 


que differunt genere, non est accipere 


ls hujusmodi viam transmututionis unius 
in alterum. Unde in eis non est accipere 
- magis et minus differre, et per conse- 
- quens nec maxime differre: et sic in 
_ differentibus genere non est maxima 
differentia. 
- 2025. — In illis vero que differunt 
“specie, oportet maximam differentiam 
esse inter contraria, quia generationes 
-mutue sunt ex contrariis sicut ex ul- 
timis. Generatur quidem medium ex 
-extremo aut e converso, aut etiam me- 
dium ex medio, ut pallidum ex nigro 
vel ex rubeo: non tamen hujusmodi 
generationes sunt ex duobus quasi ul- 
Pinte: Cum enim in generatione, ex 
~-nigro procedit ad pallidum, adhuc ulterius 
: potest procedere ad aliquid magis dif- 
- ferens. Sed cum jam pervenerit ad al- 
bum, non potest ulterius procedere ad 
aliquid magis differens a nigro. Et sic 
“Ibi est status sicut in ultimo. Et pro- 
pter hoc dicit quod generationes fiunt 
ex contrariis sicut ex ultimis. — Sed ma- 
‘nifestum est, quod distantia ultimorum 


87 — Comment. in Metaph. 


quam possit in eis accipi magis et 


_ transmutatur in alterum. In illis autem. 


semper est maxima. Relinquitur ergo, 


quod inter ea que differunt specie, 
maxime differunt contraria. 

2026. — Cum autem ostenderimus 
quod ea que differunt genere non di- 
cuntur maxime differre, et tamen est 
aliqua maxima differentia, sequitur 
quod contrarietas non sit aliud quam 
maxima differentia. 


2027. — Deinde cum dicit «at vero» 

Induc.t duo corollaria ex premissis: 
quorum primum est quod contrarietas 
sit perfecta differentia. Quod sic pro- 
batur. Maximum in unoquogue genere: 
est idem quod perfectum est. Quod patet 
ex hoc, quod maximum est quod non 
exceditur ; et perfectum est, extra quod 
non potest aliquid sumi. Et sic eadem 
videtur esse differentia maximi et per- 
fecti. 

2028. — Et quod perfectum sit extra \ 
quod non potest aliquid sumi, patet ; 
quia omnia dicuntur perfecta, eo quod 
deveniunt ad finem. Extra finem au- 
tem nihil est: quia finis est id quod 


| 


} 
\ 


est ultimum in omni re, et quod con- | 


tinet rem. Unde nihil est extra finem. 
Nec id quod perfectum est, indiget ali- 
quo exteriori ; sed totum continetur 
sub sua perfectione. Et sic patet quod 
perfecta differentia est que pervenit ad 
finem. 

2029. — Et sic, cum contrarietas 
sit maxima differentia, ut probatum 
est, sequitur quod sit differentia per- 
fecta. Sed quia contraria dicuntur mule 
lipliciter, ut postmodum dicetur, non 
omnia contraria dicuntur perfecte dif- 
ferentia. Sed ita consequitur quzlibet 
contraria perfecte differre, sicut com- 
petit eis esse contraria ; quibusdam sci- 
licet primo, et quibusdam secundario. 


2030. — « His enim » 

Secundum corollarium ponit dicens ; 
quod cum predicta sint vera, manife- 
stum est quod non convenit plura esse 
contraria uni. Quod quidem probat du- 
pliciter. Primo, quia contrarietas est 
maxima et perfecta differentia quasi 


| 


} 
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ultimorum. Unius autem distantia non 
possunt esse plura ultima quam duo. 
Sicut videmus quod unius recte line 
sunt duo puncta extrema. Nec, iterum 
ultimo est aliquid ulterius. Unde im- 
possibile est, si contrarietas est una 
distantia, quod uni contrariorum con- 
trarientur aliqua duo ex eequo quasi ultima. 
Nec quod unum contrarietur magis, et alte- 
rum minus: quia id quod contrariaretur 
minus, non esset ultimum, sed aliquid 
haberet ulterius. 


2031. — Deinde cum dicit « totaliter 
« autem » 

Probat idem alio modo; dicens, quod 
contrarietas est differentia quedam. 
Omnis autem differentia est aliquorum 
duorum. Unde et perfecta differentia est 
duorum. Et sic unum uni _tantum est 
contrarium, 


2032. — Deinde cum dicit «,necesse 
« autem » 

Ostendit, quod omnes. definitiones de 
contrartis date, secundum prediciam 
definitionem contrarietatis verificantur. 
Et ponit « quatuor terminos, » idest 
definitiones contrariorum ab aliis assi- 
gnatas ; quarum prima est, quod con- 
traria sunt que plurimum differunt. 
Hoc ‘enim verificatur secundum pre- 
dicta, cum contrarietas sit perfecta dif- 


ferentia, que facit plurimum differre.. 


Manifestum est enim ex predictis, quod 


in his que differunt genere non est ac-. 


cipere quid magis differens his, que 
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difterunt specie: quia ad ea que sun 
extra genus, non est differentia, ut di- 


ctum est, Eorum vero, que differunt 
‘ specie, maxima differentia est contra- 
riorum. Et sic sequitur quod contraria ie 


sunt que plurimum differunt. 

' 2033. — Secunda definitio est, aad 
contraria sunt que plurimum differunt 
in eodem genere. Que etiam verifica- 
tur secundum predicta: quia contra- 


rietas est perfecta differentia. Maxima _ 


autem differentia eorum quz sunt ig 
eodem genere est perfecta differentia. 
Unde relinquitur quod contraria sunt. 
que plurimum differunt in eodem ge- 
nere. 

2034. — Tertia definitio est quod 
contraria sunt que plurimum differunt. 
in eodem susceptibili. Quod etiam ve- 
rificatur ex predictis; quia eadem est 
materia contrariorum, cum ex invicem 
generentur. ‘ 

2035. — Quarta definitio est, quod. ~ 


contraria sunt, que plurimum diffe- 


runt « sub eadem potentia, » idest arte 
vel scientia. Nam scientia est potentia. 
rationalis, ut in nono dictum est. Et — 
hec etiam definitio ex pradictis veri- 


ficatur ; quia una scientia est circa u- 


num genus. Cum igitur contraria sint. — 
in eodem genere, oportet quod sint sub 
eadem potentia sive scientia. Et quia — 
contrarietas est perfecta differentia in 
eodem genere, oportet ‘quod contraria. 
plurimum, differant eorum que sunt sub 
eadem scientia, < 


——_ __ . —_____. 


Poti 


Prima vero contrarietas, habitus et 
privatio est. Sed non omnis privatio 
(multipliciter enim privatio),sed que- 
cumque perfecta fuerit. 

Alia autem contraria secundum hoc 
dicentur. Hec quidem per habere. Alia 
vero per facere aut facta esse. Alia 
autem per acceptiones esse, et abje- 
ctiones horum, aut aliorum contrario- 
rum. 

- Si ergo Opponuntur contradictio, et 
privatio, et contrarietas, et ad ali- 
quid: horum autem primum contradi- 
ctio, contradictionis autem nihil est 
medium, contrariorum autem contin- 
git: quod quidem non idem contra- 
dictio et contraria, palam. 

Privatio vero contradictio quedam 
est. Aut enim quod impossibile est to- 
taliter habere, aut si quod aptum na- 
tum habere non habeat, privatum est 
aut totaliter aut aliqualiter determi- 
natum. Multipliciter enim jam hoe di- 
cimus, sicut divisum est a nobis in 
aliis. Ergo privatio quedam est con- 
tradictio, aut in potentia determinata, 
aut concepta cum susceptivo. Qua- 
propter contradictionis quidem non est 
medium. Sed privationis alicujus est. 
AXquale namque aut non xquale om- 
ne. Adquale vero aut inequale non 
omne, nisi solum in susceptivo #qua- 
litatis.. . 


2036. — Postquam Philosophus de- 
_ finivit contrarietatem, hic comparat 
_ tpsam ad alias species oppositionis; et, 
circa hoc duo facit. Primo proponit 
quod intendit; scilicet quod contrarie- 
tatis principium est oppositio privatio- 
nis et habitus. Secundo manifestat quod 
‘supposuerat, ibi, « Si ergo opponun- 
«tur etc. » Circa primum duo facit. 
_ Primo enim proponit quod principium 
 eontrarietatis est privatio et habitus ; 
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LECTIO VI. 


et Pe geieciieue oppositorum padi 


Si itaque generationes ipsi materiz 
ex contrariis, fiunt vero aut ex specie 
et ex speciei habitu, aut privatione 
aliqua speciei et forme; palam quia 
contrarietas privatio quedam -utique 
erit omnis. 

Privatio vero non omnis forsan con- 
trarietas. Causa vero quia multipli- 
citer contingit privari privatum. Ex 
quibus enim permutationes extremis 
contraria. 

Palam autem et per inductionem. 
Omnis enim contrarietas habet priva- 
tionem alterius contrariorum. Sed non 
similiter omnia. Nam inequalitas 2- 20 
qualitatis, et dissimilitudo similitudi- 
nis, et malitia virtutis. 

Differt autem vt dictum: est. Hoc 
quidem enim si solum sit privatum, 
hoc autem si est, aut quando, aut in 
quo, ut si certa etate aliqua, aut 
principali, aut omnino. Quapropter ho- 
rum quidem medium est, sed neque 
bonus homo’ neque malus. Aliorum 
vero non est; sed necessa esse aut 
parem, aut imparem. Amplius alia qui 
dem habent subjectum determinatum, 
alia autem non. Quare palam quia 
semper alterum contrariorum Cicitur 
secundum privationem. 

Sufficit autem, et si prima, et ge- 
nera contrariorum, puta unum, et 
multa. Alia namque ad hec reducuntur. 


vatio et habitus, quia scilicet in omni 
contrarietate privatio et habitus inclu- 
ditur. 

2037. — Sed ne aliquis crederet. 
quod idem esset opponi secundum pri- 
vationem et habitum, et,secundum con- 
trarietatem, subjungitur quod non omnis 
privatio sit contrarium ;. quia  privatio,. 
sicut in superioribus habitum est, mul- 
tipliciter dicitur. Aliquando enim quo- 
cumque modo, si non habeat quod na- 
tum est haberi, dicitur esse privatio.. 


Sed talis privatio non est contrarium, 
quia talis privatio non ponit aliquam 
naturam oppositam habitui, licet sup- 
ponat subjectum determinatum. Sed 
privatio dicitur esse contrarium, que- 
cumque fuerit perfecta privatio. 
2038. — Cum autem privatio secun- 
dum id quod est, non recipiat magis et 
minus, non potest dici perfecta privatio 
nisi ratione alicujus nature, que per- 
fectam distantiam habeat ad habitum. 
-Sicut non omnis privatio albi est con- 
traria albo; sed privatio magis distans 
- ab albo, quam oportet fundari in aliqua 
natura ejusdem generis, maxime di- 
stante ab albo. Et secundum hoc dici- 
mus quod nigrum est contrarium albo. 


2039. — Deinde cum dicit « alia 
« autem » 

Secundo ostendit qualiter ab ista 
prima contrarietate, alia contraria de- 
riventur; dicens, quod alia contraria 
« dicuntur secundum hoc, » scilicet se- 
cundum privationem et habitum diver- 
simode. Quedam enim dicuntur con- 
traria in eo quod habent in se inclusam 
privationem et habitum ; sicut album et 
nigrum, et calidum et frigidum. Alia 
per hoc quod actu faciunt privationem 
et habitum, sicut sunt calefaciens et 
infrigidans. Aut per hoc quod sunt vir- 
tute activa privationis et habitus, sicut 
calefactivum — et 
vero per hoc quod sunt acceptiones di- 
ctorum, sicut calefieri et infrigidari. Aut 
per hoc quod sunt abjectiones eorum, 
sicut corruptio caliditatis et frigiditatis. 
Et non solum aliqua dicuntur contraria 
per hoc, quod dicunt dictas habitudines 
ad prima contraria ; sed etiam per hoc, 
quod habent habitudines easdem ad con- 
traria sequentia. Sicut si dicamus quod 
ignis et aqua sunt contraria, quia ha- 
bent calidum et frigidum, que etiam 
dicebantur contraria per hoc quod in- 
cludunt privationem et habitum. 


2040. — Deinde cum dicit «si ergo» 
Manifestat quod supposuerat, scilicet 
quod prima contrarietas est privatio et 


Primo ostendit quod contrarietas non 


infrigidativum. Alia — 
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habitus ; et hoc dupliciter. Primo per — 
syllogismum. Secundo per inductionem, — 
ibi, « Palam autem et per inductio 
«nem etc. » Circa primum duo faci 


est contradictio; dicens, quod cum qua 
tuor modis aliqua alicui opponantur: 
uno modo ut contradictio, sicut sedens 
non sedenti: alio modo ut privatio, sicu 
cecus videnti: tertio modo ut contra-— 
rietas, sicut nigrum albo: quarto mods 
ad aliquid, sicut filius patri; — inter i: ta 
quatuor genera oppositionis primum est 
contradictio. 

2041. — Cujus ratio est, quia con 
tradictio includitur in omnibus _ alii 
tamquam prius et simplicius. Opposita — 
enim secundum quodcumque oppositio 
nis genus impossibile est simul existere 
Quod quidem contingit ex hoc, quo 
alterum oppositorum de sui ratione ha- 
bet negationem alterius. Sicut de ratione — 
ceci est quod sit non videns. Et de 
ratione nigri, quod non sit album. Et — 
similiter de ratione filii est quod non 
sit pater ejus cujus est filius. 

2042. — Manifestum est autem quod. 
in contradictione non est aliquod me 
dium. Necesse est enim aut affirmare 
aut negare, ut supra in quarto mani 
festum fuit. Contrariorum autem con 
venit esse medium. Et sic manifestum. 
est quod contrarietas et contradictio non 
sunt idem, 


2043. — Deinde cum dicit « privatio 
« vero » ss 

Ostendit qualiter se habeat privalee 
ad contradictionem, manifestans qualiter 
conveniant et qualiter differant. Dicit 
ergo, quod privatio est quedam con- | 
tradictio. Dicitur enim _ privatio uno 
modo, quando aliquid non habet quod 
nullo modo natum est habere; ut si 
diceremus quod lapis non habet visum. 
Alio modo dicitur aliquid privari, si — 
non habeat quod natum est habere ; 
sicut animal si non habeat visum. Et 
hoc dupliciter: uno modo qualitercum- 
que non habeat. Alio modo si non ha- 
beat cum aliqua determinatione, puta 


ies determinato, aut aliquo modo 
determinato ; quia privatio multipliciter 
icitur , sicut supra habitum est in 
quinto et nono. 

2044. — Ex his ergo patet quod 
privatio est quedam contradictio. Et 
quidem, quod sit contradictio patet ex 
hoc, quod aliquid dicitur privatum ex 
hoe quod non habet. 

2045. — Sed quod non sit contra- 
dictio absoluta, sed contradictio que- 
dam, patet ex hoc quod contradictio de 


dinem, neque etiam existentiam alicujus 
subjecti. Verificatur enim de ente et de non 
ente quocumque. Dicimus enim quod ani- 
_ mal non videt, et lignum non videt, et quod 
non ens non videt. Sed privatio de neces- 
: sitate requirit aliquod subjectum, et 
_- quandoque etiam requirit aptitudinem i in 
_ subjecto: quod enim est omnino non ens 
: ‘non dicitur privatum. : 
2046. — Et ideo dicit quod privatio 
aut est in determinata potentia, scilicet 
: cum aptitudine ad habitum, aut saltem 
a sh « concepta cum susceptivo, » idest cum 
_ subjecto, licet non habente aptitudi- 
nem ad habitum. Sicut si dicamus vo- 


' tuam. 
2047. — Et ideo contradictio non 
potest habere medium: sed privatio ali- 
quo modo medium habet. Necesse est 
enim omne aut equale aut non equale 
esse, sive sit ens sive non ens. Sed non 
 necesse est dici de omni, quod sit zequale 
aut inequale; sed solum hoc necesse 
est in susceptivo equalitatis. 
2048. — Sic igitur oppositio con- 
tradictionis omnino est immediata: op- 
be positio vero privationis est immediata 
in determinato susceptivo ; non autem 
est immediata simpliciter. Ex quo patet 
quod contrarietas, que nata est habere 
medium, propinquior est privationi 
quam contradictioni. Nondum tamen 
habetur, quod privatio sit contrarietas. 


2049. — « Si itaque » 
; Restat tertio ostendendum, quod con- 
trarietas sit privatio; et circa hoc duo 


Sui ratione non requirit neque aptitu- 


cem invisibilem, aut lapidem rem mor- 
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facit. Primo ostendit per syllogismum 
quod contrarietas sit privatio, hoc modo. 
Omne illud ex quo fit generatio, aut est 
species sive quicumque habitus spe- 
ciei ; aut est privatio speciei, sive cu- 
juscumque forme. Omne quidem dicit, 
quia est duplex generatio. Generatur 
enim aliquid simpliciter in genere sub- 
stantiz, et secundum quid in genere ac- 
cidentium. Generationes enim sunt ex 
contrariis in materia. Manifestum est 
ergo, quod omnis contrarietas est aliqua 
privatio. Si enim alterum extremorum 
in qualibet generatione est privatio, et 
utrumque contrariorum est extremum 
generaltionis, quia contraria generantur 
ex invicem, sicut album ex nigro, et 
nigrum ex albo; necesse est quod sem- 
per alterum contrariorum sit privatio. 


2050. — Deinde cum dicit « privatio 
« vero » 

Ostendit quod non omnis privatio est 
contrarietas, quod etiam supra dixerat, 
dicens: Non omnis privatio est contra- 
rietas. Et causa hujus est, quia pri- 
vatum contingit miultipliciter privari. 
Quocumque enim modo id quod natum 
est habere aliquam formam, non habeat 
illam, dici potest esse privatum; sive 
sit in dispositione propinqua ad formam 
illam, sive remota. Sed contrarium est 
semper in dispositione remota: quia 
‘contraria sunt ex quibus fiunt permu- 
tationes sicut ex extremis. Unde supra 
dictum est, quod sunt maxime distantia. 
Aliquid enim privari dicitur albedine si 
non sit album, sive sit pallidum, sive 
quocumgque alio colore coloratum. Sed 
non ideo dicitur esse contrarium nisi 
quando est maxime distans ab albo, 
scilicet quando est nigrum. Unde ma- 
nifestum est quod non omnis privatio 
est contrarietas. 

2051. — Ex hoc etiam apparet quod, 
cum privatio nihil aliud requirat nisi 
absentiam forme, supposita tantum ha- 
bitudine in subjecto, sine hoc quod de- 
terminet aliquam dispositionem in sub- 
jecto, per quam subjectum sit propin- 
quum forme vel distans ab ea: quod 
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privatio non significat aliquam naturam 
im subjecto, sed presupponit subjectum 
cum aptitudine. Contrarium vero re- 
quirit determinatam dispositionem sub- 
jecti, secundum quam maxime distet a 
forma. Unde de necessitate aliquam 
naturam significat in subjecto, que est 
ejusdem generis cum’ forma absente ; 
sicut nigrum est in genere albi. 

2052. — Considerandum est etiam 
quod est duplex privatio. Quedam que 
habet immediatum ordinem ad subje- 
ctum forme, sicut tenebra habet imme- 
diatum ordinem ad diaphanum. Et inter 
hujusmodi privationem et formam oppo- 
sitam est mutua transmutatio. Aer enim 
de lucido fit tenebrosus, et de tenebroso 
fit lucidus. Quedam autem privatio est 
que non comparatur ad subjectum 
forme nisi mediante forma, cum sit ut 
quedam .corruptio ejus; sicut cacitas 
est corruptio visus, mors est corruptio 
vite. Et in talibus non est mutua con- 
versio, sicut supra in nono habitum 
est. 

2053. — Cum igitur hic ostenditur 
contrarietatem esse privationem ex mu- 
tua transmutatione, que est in contrariis 
et privatione et forma, manifestum est 
quod non dicitur ista esse contrarietas 
que est corruptio forme, sed que habet 
immediatum ordinem ad _  subjectum 
forme. Et sic cessat illa objectio qu 
ponitur in Predicamentis, quod a pri- 
vatione ad habitum non fit reversio. 
Contraria autem transmutantur invicem. 


2054. — Deinde cum dicit « palam 
«autem» | 

Ostendit per inductionem quod con- 
trarietas sit privatio ; et hoc dupliciter. 
Primo inducendo in singulis contrariis. 
Secundo reducendo ad prima contraria, 
ibi, « Sufficit autem et si prima etc. » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
per inductionem quod contrarietas sit 
privatio; dicens, quod hoc quod supra 
ratione syllogistica ostensum est palam 
est etiam per inductionem. Quia omnis 
contrarietas invenitur habere privatio- 
nem alterius contrariorum. Semper enim 
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.Et quod unum contrariorum sit priva- 


duorum contrariorum unum est defecti- 
vum respectu alterius. Sed tamen non in 
omnibus contrariis similiter invenitur 
unum privatio alterius, ut infra dicetur. 


tio alterius, ex hoc apparet, quia inw- — 
qualitas est privatio sequalitatis, et dis- 
similitudo similitudinis, et malitia virtutis. 


2055. — Deinde cum dicit « differt 
« autem » ioe 

Ostendit quod diversions unum con- 
trariorum est privatio altertus. Hoc — 
enim contingit secundum diversam ra- — 
tionem privationis. Que quidem diver- 
sitas attenditur:dupliciter. Uno modo ex 
hoe quod privatio potest dici, vel quia 
solum aliquod privatum est modo quo- — 
cumque. Vel quia est privatum in aliquo 
tempore determinato, vel in aliqua parte — 
determinata. In tempore quidem deter- — 
minato, sicut si sit privatum in aliqua 
etate. In parte autem determinata, sicut — 
si sit privatum in aliqua parte princi- ~ 
pali. Aut « etiam in omni, » idest in — 
toto. Dicitur enim aliquis insensatus, si 


in etate perfecta discretione careat, non — 


autem in puerili etate. Et similiter ali- — 
quis nudus, non si aliqua pars ejus non © 
sit tecta, sed si plures aut principales — 
partes intecte remaneant. cam 

2056. — Et propter istam diversi- © 
tatem privationis, que in contrarietate — 
includitur, contingit quod quorumdam ~ 
contrariorum est medium, et quorume — 


dam non. Inter bonum enim et malum, _ 
medium est. Est enim aliquis homo — 


neque bonus neque malus. Dicitur enim — 
bonus homo secundum virtutem. Nam 
virtus est que bonum facit habentem. — 
Non autem omnis qui caret virtute 
malus est. Nam puer caret virtute, et 
tamen non dicitur malus. Sed si in © 
eetate, in qua debet habere virtutem, non — 
habeat, malus dicitur. Vel etiam si 
aliquis virtute careat quantum ad ali- 
quos actus minimos et quasi indiffe-— 
rentes ad vitam, non dicitur malus ; sed — 
solum si careat virtute quantum ad 
actus principales et necessarios ad vi- 
tam. Sed par et impar in numeris non 


habent medium: quia numerus dicitur 
impar ex hoc quod quocumque modo 
caret paritate. 
_ 2057. — Alia vero diversitas priva- 
tionis est, quod privatio quedam de- 
terminat sibi subjectum, quedam vero 
non. Dictum est enim supra, quod id 
quod caret aliquo, etiam si non natum 
sit habere, quandoque dicitur privatum. 
_ Ex hac autem diversitate privationis 
_ potest contingere in aliquibus contrariis, 
quod habeant medium vel non habeant: 
sicut si dicamus, quod cum homo di- 
_ -catur bonus secundum virtutes politicas, 
si malum quod includit privationem boni 
 requirat determinatum subjectum, ru- 
 sticus qui non participat conversatione 
-¢ivili, nec bonus nec malus est bonitate 
vel malitia civili. Sic igitur patet ex 
- ptedictis, quod alterum contrariorum di- 
- citur secundum privationem. 
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2058. — Deinde cum dicit « sufficit 
« autem » 

Ostendit idem reducendo ad prima 
contraria; dicens quod sufficit ad osten- 
dendum quod alterum contrariorum sit 
privatio, si hoc invenitur in primis con- 
trariis, que sunt genera aliorum con- 
trariorum, sicut sunt unum et multa. Et 
quod ista sint prima contraria, patet ex 
hoc, quod omnia alia contraria reducun- 
tur ad illa. Nam ad unum et multa re- 
ducuntur equale et inequale, simile et 
dissimile, idem et diversum. Differentia 
autem, diversitas quedam est, et con- 
trarietas differentia quedam, ut supra 
habitum. Et sic patet quod omnis con- 
trarietas reducitur ad unum et multa. 
Unum autem et multa opponuntur ut 
divisibile et indivisibile, ut supra ha- 
bitum est. Et ita relinquitur, quod omnia 
contraria privationem includant, 


Quarumdam dubitationum circa determinata, solutio : videlicet circa — 
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oppositionem equalis ad magnum. 


Quoniam autem unum uni contra- 
rium est, dubitabit aliquis quomodo 
oppenuntur una et multa,et quale 
magno et parvo. 

Utrum enim semper in oppositione 
dicimus, ut utrum album aut nigrum, 
et utrum album aut non album. Utrum 
vero album aut homo non dicimus nisi 
ex suppositione ‘querentes: ut utrum 
venit Cleon aut Socrates? Sed non 
necesse in uno aliquo genere hoc. 
Sed hoc inde venit: nam opposita 
sola non contingit simul existere, quo 
et hic utitur in eo quod, uter venit? 
Si enim simul contingeret, ridiculosa 
erit interrogatio. Si vero et ita, simi- 
liter incidunt in oppositionem in id 
quod unum aut multa, ut utrum ambo 
venerunt aut alter. 

Si itaque in oppositis semper est 
ipsius utrum interrogatio, dicitur au- 
tem utrum majus, aut minus, aut 2- 
quale, aliqua oppositio adhuc sequalis. 
Non enim alteri soli contrariorum, nec 
ambobus. Quid enim magis vel majori 
aut minori? 

Amplius inequali contrarium est 
zequale. Quare in pluribus erit, aut in 
uno. Si vero inzquale significat idem 
simul amborum, utique erit quidem op- 
positum ambobus. 

Et dubitatio juvat, dicentes ingequale 
dualitatem esse. 

Sed accidit unum duobus contra- 
rium, quod est impossibile. 

Amplius xquale quidem medium vi- 
detur esse magni et parvi. Contra- 
rietas autem inter media, neque vi- 
detur neque est definitione possibile. 
‘Non enim utique esset perfecta, me- 
diatio alicujus existens; sed magis 
habet semper-suimet aliquod medium, 


aut ut negationem op- 
poni, aut ut privationem. Alterius 
quidem utique itaque non contirgit. 
Quod enim magis magni, aut parvi? 
amborum igitur negatio privativa. 
Quapropter ad ambo utrum dicitur; 
ad alterum vero non. Ut utrum ma- 
jus, aut equale, aut utrum squale 
aut minus? Sed semper tria. 

Non autem privatio ex necessitate. 
Non enim omne equale auf majus aut 
minus; sed in quibus aptum natum 
est esse. Est itaque quale quod ne- 
que magnum neque parvum, aptum 
natum magnum et parvum esse, et 
opponitur ambobus ut negatio priva- 
tiva. 

Quapropter, et medium est. Et quod 
neque malum neque bonum opponitur 
ambobus, sed innominatum. Maultipli- 


Restat igitur 


citer enim dicitur utrumque, et non. 


est unum susceptivum, sed magis 
quod neque album neque nigrum. U- 
num vero non hoc dicitur, sed deter- 


vative negatio hac. Nam necesse aut 
pallidum, aut rubeum esse, aut tale 
aliquid aliud. 

Quare non recte increpant opinantes 
similiter dici omnia, ut si calcei et 
manus medium, quod neque calceus 
neque Manus, quoniam quidem et 
quod neque bonum neque malum, boni 
et mali, tamquam omnium futuro a- 
liquo medio. Non necesse autem ace 
cidere hoc. Hc quidem oppositorum 
connegatio est, quorum est medium 
aliquod, et distantia aliqua nata est 
esse. Horum autem non est differen- 
fia. Nam in alio genere, quorum con- 
negationes. Quare non unum quod sub- 
jicitur. 


| minati coloris, in quibus dicitur pris . © 
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SYNOPSIS (Lect. VII, VIII.) 


_ (de uno secundum se 1920-1982.) i 
de uno secundum comparationem ad multitudinem 1983-2145. 
(de uno et multitudine et de his que ea consequuntur 1983-2022.) 
de contrarietate que est oppositio inter unum et multa 2028-2145. 
contrarietatem esse differentiam maximam 2023-2111. ‘ 
determinat de contrariis 2023-2096. hve 
(natwram contrarietatis 2023-2058.) 
quasdam dubditationes determinat circa preedicta 2059-2096. 
 . s movet dubitationes 2059. 
prosequitur ipsas 2060-2096. 
dubitatio equalis ad magnum et parvum 2060-2074. 
disputat questionem 2060-2065. Be 
- objicit in unam partem triplici ratione 2060-2063. Bit 
objicit in alteram, duplici ratione 2064-2065. 
veritatem determinat 2066-2074. : 
ceequale opponi magno et parvo, - aliter quam contrarie 2066-2068. a 
quo genere oppositionis opponitur 2069-2070. : 
equale medium esse inter magnum et parvum 2071-2074, 
concludit propositum 2071-2072. 
excludit irrisionem quorumdam 2073-2074. 
dubitatio de oppositione unius ad multa 2075-2096. 
objicit ad questionem 2075-2079. 
ratio dubitationis 2075. 
probat suum dictum 2076-2077. 
unum esse paucum — esse impossibile 2078-2079. 
veritatem determinat 2080-2096. 
multum non eodem modo oppont uni et pauco ‘2080-2086 
solvit questionem 2080-2083. i 
excludit errorem quemdam 2084-2086.. 
quomodo sese opponunt 2087-2096. 
multitudo absoluta non opponitur pauco 2087-2095. 
; unum opponi multis relative 2087-2088. 
fs qualiter unum opponitur multis ut mensurabili 2089-2094. 
similitudo relationis scibilis ad scientiam et unius ad multa 2095, 
pluralitas vel multitudo absoluta non opponitur pauco 2096. 
determinat de mediis [vide lect. IX.]. : 


2059. — Postquam Philosophus | plici oppositione fallere videtur. Nam 
_ostendit quid est contrarietas, hic de- | unum et multa opponuntur, cum tamen 
terminat quasdam dubitationes circa | et multis opponantur pauca. Similiter 
predeterminata; et circa hoc duo facit. | autem et «quale videtur opponi, duo- 
Primo movet dubitationes. Secundo | bus, scilicet magno et parvo. Unde re- 
- prosequitur eas, ibi, « Utrum enim sem- | linquitur dubitatio quomodo predicta 
« per in oppositione dicimus etc. » | opponuntur. Si enim opponantur secun- 
Oriuntur autem dubitationes ex hoc | dum contrarietatem, videtur falsum esse 
quod supra dictum est, quod unum uni | quod dictum est, quod unum uni con- 
contrarium est. Quod quidem in du- | trarium est. 
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2060. — Deinde cum dicit « utrum 
« enim » 

Prosequitur predictas dubitationes ; 
et primo dubitationem equalis ad ma- 


gnum et parvum. Secundo prosequitur - 


dubitationem de oppositione unius ad 
multa, ibi, « Similiter autem et de uno 
« et de multis etc. » Circa primum duo 
facit. Primo disputat questionem. Se- 
cundo veritatem determinat questionis, 
ibi, « Restat igitur aut ut negationem 
« Opponi. » Et circa primum duo facit. 
Primo objicit ad ostendendum equale 
esse contrarium magno et parvo. Se- 
cundo objicit ad oppositum, ibi, « Sed 
« accidit unum etc.» Circa primum 
tres pont rationes. In prima quarum 
‘duo facit. Primo manifestat quoddam ex 
quo ratio procedit; dicens, quod hac 
dictione, utrum, semper utimur in op- 
positis. Ut cum querimus utrum aliquid 
sit album aut nigrum, que sunt oppo- 
sita secundum contrarietatem ; et utrum 
sit album aut non album, que. sunt 
opposita secundum contradictionem. Sed 
utrum aliquid sit homo aut album non 
dicimus, nisi ex hac suppositione, quod 
non possit aliquid esse album et homo. 
Et sic querimus, utrum sit album vel 
homo, sicut quzrimus. utrum veniat 
Cleon aut Socrates, supponentes quod 
non ambo simul veniant. Sed hic modus 
querendi in his que non sunt opposita, 
in nullo genere est secundum necessi- 
tatem, sed solum secundum suppositio- 
nem. Et hoc ideo, quia hac dictione, 
utrum, utimur solum in oppositis ex 
necessitate; in aliis autem ex suppo- 
sitione tantum, quia sola opposita ex 
natura non contingit simul existere. Et 
hoc, scilicet si non simul sit verum 
utrumque quo utitur qui querit, utrum 
veniat Socrates aut Cleon ; quia si con- 
tingeret eos simul venire, derisoria es- 
set interrogatio. Et si ita est quod simul 
non contingat eos venire, incidet pre- 
dicta questio in. oppositione que est 
inter unum et multa. Oportet enim 
querere de Socrate et Cleone, utrum 
ambo veniant, vel alter tantum. Que 
guidem questio est secundum opposi- 
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| locum questio, utrum veniat Socrates © 


tionem unius ad multa. Et supposito 
quod alter veniat, tunc demum habet — 


aut Cleon. 


2061. — Deinde cum dicit 
« itaque » 4 

Ex propositione jam manifesta argu- — 
mentaiur hoc modo. Hac particula, — 
utrum, interrogantes, in oppositis sem- — 
per utimur, ut supra dictum est. Sed ‘ 
utimur hac particula in equali, magno — 
et parvo. Querimus enim utrum hoc > 
illo sit majus, aut minus, aut equale. 3 
Est ergo aliqua oppositio zqualis ad 
magnum et parvum. Sed non potest dict, S 
quod alterum horum sit contrarium ma- 
gno vel parvo ; quia nulla ratio est quare — 
magis sit contrarium magno quam 
parvo. Nec iterum secundum predicta 
videtur quod ambobus sit contrarium, ~ 
quia unum uni est contrarium. ; 


« si 


2062. — Secundam rationem ponit 
ibi « amplius » ae 

Que talis est. Aiquale est contrariam — 
inequali. Sed insquale significat ali- 
quid inesse ambobus, scilicet magno et 
parvo; ergo equale est contrarium am-— 
bobus. oS 


2063. — Tertiam rationem ponit ibi 
« et dubitatio » 4 


qui attribuebat eee et atte 
ritatem dualitatibus et numero pari, 
identitatem vero numero impari. Et est 
ratio talis. Aiquale opponitur inequali. 
Sed inequale competit dualitatibus. 
Ergo «quale est contrarium duobus. — 


2064. — Deinde cum dicit « sed ; 
« accidit » 

Objicitt in oppositum duabus ratio. 
nibus: quarum prima talis est. Ma- 
gnum et parvum sunt duo. Si igitur 
eequale est contrarium magno et parvo — 
unum est contrarium duobus. Quod qui- 
dem est impossibile, ut supra ostensum — 
est. 


ae 


77 


i « amplius equale » 

Que talis est. Non est contrarietas 
medii ad extrema. Quod quidem et 
secundum sensum apparet, et ex defi- 
-nitione contrarietatis manifestatur, quia 
contrarietas perfecta est distantia. Quod 
autem est medium duorum aliquorum, 
non est perfecte distans ab altero eorum, 
quia extrema magis differunt ab invicem 
quam a medio. Et sic relinquitur quod 
contrarietas non est mediorum ad ex- 
trema ; sed magis contrarietas est eorum 
que habent inter se aliquod medium. 
Aiquale autem videtur esse medium 
‘magni et parvi. Non igitur equale est 
contrarium magno et parvo. 


2066. — Deinde cum dicit « restat 
« igitur » » 

Determinat veritatem questionis. Et 
circa hoc tria facit. Primo ostendit @- 
quale opponi magno et parvo, alio modo 
quam secundum contrarietatem, conclu- 
dens hoc ex rationibus supra positis ad 
-utramque partem. Nam prime rationes 
ostenderunt quod equale opponitur ma- 
gno et parvo. Secunde autem quod non 
est contrarium eis. Restat igitur quod 
_ opponatur eis alio modo oppositionis. Et 
- remota ratione oppositionis secundum 
quam quale dicitur ad inequale, non 
ad magnum et parvum, restat quod z- 
- quale opponatur magno et parvo, aut 
- sicut negatio eorum aut sicut privatio. 
: 2067. — Et quod altero istorum mo- 
- dorum opponatur utrique eorum, et non 

alteri tantum, ostendit dupliciter. Primo 

- quidem, quia non est ratio quare equale 

sit magis negatio aut privatio magni 

- quam parvi, aut e converso. Unde opor- 
tet quod sil negatio aut privatio am- 

borum. 

2068. — Item ostendit hoc per si- 
gnum. Quia enim equale opponitur 
utrique, propter hoc utimur hac parti- 

cula utrum, interrogantes de equali per 

-comparationem ad ambo, et non ad alte- 
- rum tantum. Non enim querimus utrum 

hoe illo sit majus vel equale, aut x- 

quale vel minus. Sed semper ponimus 


2065. — Secumdam rationem ponit — 
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a 
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tria ; scilicet utrum sit majus aut mi- 
nus aut equale. 


2069. — Secundo ibi «non autem» 

Ostendit determinate, quo genere op- 
ponatur equale magno et parvo; dicens, 
quod hec particula non, que includitur 
in ratione equalis, cum dicimus «quale 
esse quod nec est majus neque minus, 
non est negatio simpliciter, sed ex ne- 
cessitate est privatio, Negatio enim ab- 
solute, de quolibet dicitur cui non inest 
sua opposita affirmatio. Quod non ac- 
cidit in proposito. Non enim esse di- 
cimus zquale omne id quod non est 
majus, aut minus; sed solum hoc dicimus in 
illis, in quibus aptum natum est esse majus 
aut minus. 

2070. — Hec est igitur ratio equa- 
lis, quod equale est quod nec magnum 
nec parvum est, aptum tamen natum 
est esse aut magnum aut parvum, sicut 
alie privationes definiuntur. Et ita 
manifestum est quod equale- opponitur 
ambobus, scilicet magno et parvo, ut 
negatio‘ privativa. 

2071. Tertio concludendo ibi 
« quapropter et » 

Ostendit, quod e@quale est medium 
magni et parw. Et circa hoc duo facit. 
Primo concludit ex dictis propositum. 
Cum enim dictum sit, quod equale est 
quod nec magnum nec parvum est, 
aptum tamen natum est esse aut hoc 
aut illud ; — quod autem hoc modo se 
habet ad contraria, medium est inter 
ea: sicut quod nec malum nec bonum 
est, opponitur ambobus, et est medium 
inter bonum et malum. Unde sequitur, 
quod «quale sit medium inter magnum 
et parvum. — Sed hec est differentia 
inter utrumque : quia quod nec magnum 
nec parvum est, est nominatum.. Dicitar 
enim equale. Sed quod nec bonum nec 
malum est, innominatum est. 

2072. — Et ratio hujus est, quia 
quandoque amb privationes duorum 
contrariorum cadunt super aliquid unum 
determinatum, et tunc est unum tantum 
medium, et potest de facili nominari 
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sicut equale. Ex eo enim est aliquid 
nec majus nec minus, quod habet unam 
et eamdem quantitatem. — Sed quan- 
doque illud super quod-cadunt duz pri- 
' vationes contrariorum dicitur multipli- 
citer, et non est unum tantum suscepti- 
vum utriusque privationis conjuncte ; 
et tunc non habet unum nomen, sed vel 
omnino remanet innominatum, sicut 
quod nec bonum nec malum est, quod 
multipliciter contingit : vel habet diversa 
‘nomina. Sicut hoc quod dicimus quod 
neque album neque nigrum est. Hoc 
enim non est aliquid-unum. Sed sunt 
quidam colores indeterminati, in quibus 
predicta negatio privativa dicitur. Ne- 
cesse est enim quod id quod neque est 
album nec nigrum, aut esse pallidum, 
aut eroceum, aut aliquid tale. 


2073. — Deinde cum dicit « quare non » 

Excludit secundum predicta quorum- 
dam irrisionem de hoc, quod id, quod 
nec bonum nec malum est, ponitur me- 
dium inter bonum et malum. Dicebant 
enim, quod pari ratione posset assi- 
gnari medium inter quecumque. Dicit 
ergo quod, cum dictum sit, quod opor- 


| manifestum est quod non recte incre: 


quod subjiciatur hujusmodi negationi- 


tet esse aiged sees quod! 
tum est esse utrumlibet extremorum 


assignatur per abnegationem utriusque, — 


ili qui opinantur sequi quod similit 
posset dici in omnibus, puta: quod cal- 
cei et manus sit medium, quod nec cal: 
ceus nec manus est, quia, quod nec 
bonum nec malum est, medium e 
boni et mali: quod propter hunc mo- 
dum quorumlibet..sit futurum aie 
medium. 
2074. — Sed hoc non est necesse 
accidere: quia ista conjunctio negatio- — 
um, que perficit medium, est opposi- 
torum que habent aliquod medium, et 
que sunt in una distantia, quasi univ 
generis extrema etc. Sed aliorum d 
quibus ipsi inducunt, sicut calcei 
manus, non est talis differentia quo 
sint in una distantia, quia sunt in alio 
genere, quorum negationes simul acc 
piuntur. Unde non est aliquid unum ~ 


bus ; et sic inter talia non est accipere 
medium. 


8 ‘TL = Similiter autem, et de uno et de 


multis dubitabit utique aliquis. Nam 
si multa simpliciter uni opponuntur, 
accidunt quedam impossibilia. 

Nam unum paucum, aut pauca erit. 
Nam multa paucis opponuntur. Am- 
plius ipsa duo sunt multa si duplex 
multiplex, dicitar autem duplex se- 


~--cundum duo. Quare unum paucum. Ad 


quid enim sunt multa ipsa duo, nisi 


pd unum et paucum? Nihil enim est. 


minus. 

Amplius si ut in longitudine produ- 
ctum et breve, sic in multitudine mul- 
tum et paucum, et quodcumque fuerit 
- multum, et multa; et multa, et mul- 
tum. Si non aliquid differat forte in 
continuo bene terminabili, paucum 
multitudo quedam erit. Quare unum 
multitudo quedam est, siquidem est 
et paucum. Hoc autem necesse et si 
duo sunt multa. 

Sed forsan multa dicuntur quidem ut et 
multum, sed ut differens: velut aqua est 
multum, multa autem non; sed quecum- 
que divisa in his dicuntur. 

Uno quidem modo si fuerit multi- 
tudo habens excedentiam, aut simpli- 
citer, aut ad aliquid; et paucum simi- 
liter multitudo defectum habens. Hoc 


autem ut numerus, quod et opponitur uni 


solum. Ita enim dicimus unum aut 
multa, ut si quis dicat unum et plura- 
liter una, ut album et alba, et mensu- 
rata ad metrum, idest mensura et 
mensurabile. Sic, et multiplicia dicun- 
tur. Multa enim unusquisque numerus, 
quia -unum, et quia mensurabile uno 
unusquisque, et ut quod opponitur 
uni, non pauco. Sic igitur sunt multa 
et ipsa duo. Ut autem multitudo ha- 
bens excedentiam, aut ad aliquid, aut 
simpliciter, non sunt. Sed primum 
pauca simpliciter ipsa duo. Multi- 
tudo enim est quod defectum habens 
prima. 


ee ee. 
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LECTIO VIII. 


Quomodo et qua ratione unum et multa opponantur. 


Quapropter non recte dixit Anaxa- 
goras, cum dixisset, quia simul om- 
nes res erant infinite et multitudine 
et parvitate, oportebat autem dicere et 
paucitate pro et parvitate. Non enim 
infinite. Quoniam paucum, non pro- 
pter unum (ut quidam dicunt) sed 
propter duo. 

Opponitur itaque unum multis, ut 
metrum mensurabili: Hoc autem ut 
qu ad aliquid, quecumque non se- 
cundum se eorum que ad aliquid. Di- 
visum est autem a nobis in aliis quia 
dupliciter dicuntur que ad aliquid. Alia 
namque ut contraria, alia ut scientia 
ad scibile, quia dicitur aliquid aliud 
ad ipsum. 

Unum vero, esse minus aliquo, 
puta duobus, nihil prohibet. Non enim 
si minus, et paucum. Moltitudo au- 
tem quasi genus est numeri. Est enim 
humerus multitudo uno mensurabilis. 
Et opponuntur aliqualiter unum etnu- 
Merus; non ut contrarium, sed sicut 
dictum est, eorum que ad. aliquid 
quedam. Inquantum enim metrum, 
hoc autem mensurabile, sic opponun- 
tur. Quapropter non omne quodcumque 
fuerit unum, numerus est; puta si 
quid indivisibile est. 

Similiter autem dicta scientia ad 
scibile, non similiter assignatur. Vi- 
debitur enim utique scientia ad me- 
trum esse, scibile vero quod men- 
suratur. Accidit autem scientiam qui- 
dem omnem scibile esse, scibile vero 
non esse scientiam, quia modo quodam 
scientia mensuratur scibili. 

Pluralitas autem nec pauco est con- 
traria; sed huic quidem multum, sicut 
excedens multitudo excess# multitu- 
dini. Neque ipsi uni omnino; sed hoc 
quidem, ut dictum est, quia divisibile, 
illud autem quia indivisibile. Hoc au- 
tem ut ad aliquid, ut scientia scibili, 
si fuerit numerus: unum vero netrum. 
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2075. — Postquam prosecares est 
Philosophus questionem, que mota fue- 
rat de oppositione equalis ad magnum 
et parvum, hic prosequitur questionem 
motam de oppositione unius ad multa. 


Et circa hoc duo facit. Primo objicit. 


ad questionem. Secundo determinat ve- 
ritatem, ibi, « Sed forsan multa di- 
« cuntur etc. » Circa primum tria facit. 
Primo assignat rationem dubitationis ; 
dicens, quod sicut dubitabile est de 
oppositione equalis ad magnum et par- 
vum, similiter quidem potest dubitari 
de uno et multis, utrum opponantur 
adinvicem. Et ratio dubitationis est, 
quia si multa absque distinctione oppo- 
nantur uni, sequuntur quedam impos- 
sibilia, nisi distinguatur de multo, sicut 
ipse post distinguit. 


2076. — Deinde cum dicit « nam 
« unum » 

Probat quod dixerat. Probat enim, 
quod si unum opponitur multis, quod 
unum sit paucum vel pauca. Et hoc 
duabus rationibus: quarum prima talis 
est. Multa opponuntur paucis. Si igitur 
multa opponuntur uni simpliciter sine 
distinctione ; cum unum uni sit contra- 
rium, sequitur quod unum sit paucum 
vel pauca. 

2077. — Secunda ratio talis_ est. 
Duo sunt multa. Quod probatur ex hoc 
guod duplex est multiplex. Sed multa 
opponuntur paucis. Ergo duo opponun- 
tur aliquibus paucis. Sed duo non pos- 
sunt esse multa ad aliquid paucum, 
nisi ad unum. Nihil’ enim minus est 
duobus nisi unum. Sequitur igitur quod 
unum sit paucum. 


2078. — Deinde cum dicit « amplius 
« Sl » 

Ostendit hoc esse impossibile, scilicet 
quod unum sit paucum. Ita enim se 
habent unum et paucum ad pluralitatem, 
sicut productum et breve ad longitu- 
dinem. Utraque enim utriusque, proprie 
passiones sunt. Sed omne breve est lon- 
gitudo quedam. Ergo omne paucum est 
pluralitas quedam. Si ergo unum est 
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paucum, quod necesse videtur aigarelenl 
duo sunt multa, sequitur quod unum ~ 
sit quedam pluralitas. a 

2079. -— Et ita unum erit non so- — 
lum multum, sed etiam multa. Nam _ 
omne multum est etiam multa; nisi ‘ 
forte hoc differat in humidis facile di- 
visibilibus, ut sunt aqua, oleum, aer et — 
hujusmodi, quae nominat hic continua — 
bene terminabilia. Nam humidum a a 
quod bene terminatur termino alieno. — 
In talibus enim etiam aliquid continuum 
dicitur multum, sicut multa aqua vel — 
multus aer, quia propter facilitatem di- 
visionis sunt propinqua multitudini.Sed — 
cum horum aliquid est continuum, ita . 
dicitur esse multum singulariter, quod — 
non dicitur esse multa pluraliter. Sed — 
in aliis non dicimus multum, nisi_ 
quando sunt divisa actu. Non enim si 
lignum sit continuum, dicimus quod sit — 
multum, sed magnum. Divisione autem — 4 
actu adveniente, non solum dicimus — ‘s 
quod sit multum, sed quod etiam sit — 
multa. In aliis igitur non differt dicere — 
multum et multa, sed solum in continuo 
bene terminabili. Si igitur unum sit 
multum, sequitur quod sit multa ; hoe E 
est impossibile. a 


2080.:— Deinde cum dicit « sed 
« forsan » aa 

Solvit propositam dubitationem. Et be 
circa hoc duo facit. Primo ostendit quod ; 
mulium non eodem modo opponitur unt : 
et pauco. Secundo ostendit qualiter mul- — 
tum opponitur uni, ibi, « Opponitur ita-_ 
« que unum multis etc. » Circa primum © 
duo facit. Primo solvit propositam du- — 
bitationem, Secundo ex dictis excludit — 
quemdam errorem, ibi, « Quapropter — 
« nec recte etc. » Duo autem superius in — 
objiciendo tetigerat, ex quibus impossi- — 
bile hoc sequi videbatur: scilicet quod muk — 
tum sit multa, et quod multa opponantur — 
paucis. Primo ergo manifestat primum; — 
dicens, quod forsan in quibusdam multa — 
dicuntur indifferenter sicut multum. Sed a 
in quibusdam multum et multa acei~ 
piuntur ut aliquid.differens ; scilicet in 
continuo bene’terminabili ; sicut de una 


Ses 


‘continua ae quod af aqua 
aulta, et non quod sunt aque multe. 
Sed in his que sunt divisa actu, que- 
‘cumque sint illa, in his indifferenter di- 
citur et multum et multa. 

2081. — Deinde cum dicit « uno 
quidem » 
Manifestat secundum, scilicet qualiter 
multa opponantur paucis ; dicens, quod 
multa dicuntur dupliciter. Uno enim 
nodo significant pluralitatem exceden- 
Ss vel simpliciter, vel per respectum 
aa aliquid. Simpliciter quidem, sicut 
cimus aliqua esse multa, eo quod 
Eeesduint pluralitatem, que solet com- 
muniter in rebus sui generis reperiri, 
ut si dicamus multam pluviam, quando 
vultra communem cursum pluit. — Per 
Tespectum autem ad aliquid, ut si 
icamus decem homines multos_ in 
comparatione ad tres. Et similiter pau- 
ag dicitur < pluralitas habens defec- 


- 2082. — Alio modo dicitur multum 
absolute, sicut numerus dicitur quedam 
“multitudo. Et sic multum opponitur tan- 
tum uni, non autem pauco. Nam multa 
‘secundum hanc significationem sunt 
‘quasi plurale ejus quod dicitur unum ; 
t ita dicamus unum et multa, ac si 
liceremus unum et una pluraliter, sicut 
icimus album et alba, et sicut men- 
urata dicuntur ad mensurabile. Nam 
multa mensurantur per unum, ut infra 
dicetur. Et secundum hance significatio- 
hem, 2 multis dicuntur multiplicia, Ma- 
nifestum est enim quod secundum 
-quemlibet numerum dicitur aliquid mul- 
tipliciter; sicut a binario, duplum, et 
a ternario triplum, et sic de aliis. Unus- 
quisque enim numerus est multa hoc 
modo, quia refertur ad unum, et quia 
quodlibet mensurabile est uno. Et hoc, 
secundum quod multa opponuntur uni, 
oe autem secundum quod opponuntur 
_pauco. 

~~ 2083. — Unde et ipsa duo que sunt 
“numerus quidam, sunt multa secundum 
quod multa opponuntur uni. Sed se- 


Ala 


cundum quod. multa significant plura-. 


litatem excedentem, duo non sunt multa, 
sed sunt pauca. Nihil enim est paucius 
duobus, quia unum non est paucum, ut 
supra probatum est. Paucitas enim est 
pluralitas habens defectum. Prima vero 
pluralitas habens defectum est dualitas. 
Unde dualitas est prima paucitas. 


2084. — Deinde cum dicit « quapro- 
« pler non » 

Excludit, secundum predicta, quem- 
dam errorem. Sciendum est enim, quod 
Anaxagoras posuit generationem rerum 
fieri per extractionem. Unde posuit a 
principio omnia existere simul in quo- 
dam mixto, sed intellectus. incepit se- 
gregare ab illo mixto singulas res, et 


y 


hee est rerum generatio. Et quia gene- 


ratio, secundum eum, est in infinitum; 
ideo posuit quod res in illo mixto exi- 


stentes infinitatem habeant. Dixit igitur 


quod ante distinctionem rerum. omnes 
res essent simul, infinite quidem et 
pluralitate et parvitate. 


2085. — Et guod quidem infinitum 


in parvitate et pluralitate posuit, recte dic- 
tum est; quia in quantitatibus continuis in- 
venitur infinitum per divisionem ; quam 
quidem infinitatem significavit per par- 
vitatem. In quantitatibus autem discre- 
tis invenitur infinitum per additionem, 
quam quidem significavit per plurali- 
tatem. 

2086. — Cum igitur hic recte dixis- 
set, destitit ab hoc suo dicto non recte. 
Visum enim fuit ei postmodum quod 


loco ejus quod dixit parvitatem, debuit. 


dicere et paucitatem. Que quidem cor- 
reptio, ideo non recta fuit, quia res non 
sunt infinite paucitate. Est enim in- 
venire paucum primum, scilicet duo, non 
autem unum, ut quidam dicunt. Ubi 
enim est invenire aliquid primum, non 
proceditur in infinitum. Si autem unum 
esset’ paucum, oporteret in infinitum 
procedere. Sequeretur enim, quod unum 
esset multa, quia omne paucum est mul- 
tum, vel multa, ut supra dictum est. 
Si autem unum esset multa, oporteret 
esse aliquid minus eo, quod esset pau- 


cum, et illud iterum oporteret esse mul- 
tum, et sic in infinitum abiretur. 


2087. — Deinde cum dicit « oppo- 
« nitur itaque » 

Ostendit quomodo unum et multa 
opponantur. Et ‘circa hoc duo facit. 
Primo ostendit quod wnwm opponitur mul- 
tis relative. Secundo ostendit, quod multi- 
tudo absoluta non opponitur pauco, ibi, 
«Pluralitas autem. » Circa primum tria facit. 
Primo ostendit quod wnwm opponitur 
multis relative; dicens quod unum op- 
ponitur_multis, sicut mensura mensura- 
bili ; que quidem opponuntur ut ad ali- 
quid. — Non tamen ita quod sit de 
numero eorum que sunt ad aliquid 
secundum seipsa. Supra enim in quinto 
dictum est, quod dupliciter dicuntur 
aliqua esse ad aliquid. Quedam namque 
referuntur adinvicem ex equo, sicut do- 
minus et servus, pater et filius, ma- 
gnum et parvum; et hec dicit esse ad 
aliquid ut contraria ; et sunt ad aliquid 
secundum seipsa ; quia utrumque eorum 
hoc ipsum quid est, ad alterum dicitur. 

2088. — Alia vero sunt ad aliquid 
non ex equo; sed unum eorum dicitur 
ad aliquid, non quod ipsum referatur, 
sed quia aliquid refertur ad ipsum, sicut 
in scientia et scibili contingit. Scibile 
enim dicitur relative, non quia ipsum 
refertur ad scientiam, sed quia scientia 
refertur ad ipsum. Et sic patet quod 
hujusmodi non sunt relativa secundum 
se, quia scibile non hoc ipsum quod 
est, ad alterum dicitur, sed magis aliud 
dicitur ad ipsum, 


2089. — Deinde cum dicit « unum 
« Vero » 

Manifestat qualiter wnum opponitur 
multis ut mensurabili. Et quia de ra- 
tione mensure est quod sit minimum 
aliquo modo, ideo primo dicitur, quod 
unum est minus multis, et etiam duobus, 
licet non sit paucum. Non enim se- 
quitur, si aliquid sit minus, quod sit 
paucum ; licet de ratione pauci sit quod 
sit minus, quia omnis paucitas plura- 
litas quedam est. 


2090. — Sciendum vero est, q 
pluralitas sive multitudo absoluta, qu: 
opponitur uni quod convertitur cum 
ente, est quasi genus numeri; qui 
numerus nihil aliud est quam plurali 


‘tas et multitudo mensurabilis uno. Sic 


igitur unum, secundum quod simplici 
ter dicitur ens indivisibile, converti 
cum ente. Secundum autem quod accip 
rationem mensure, sic determinatur ad 
aliquod genus quantitatis, in quo pro- 
prie invenitur ratio mensure. pln: 
2091. — Et similiter pluralitas vel 
multitudo, secundum ~ quod signifi 
entia divisa, non determinatur ad 
quod genus. Secundum autem quod 
significat aliquid mensuratum, determi 
natur ad genus quantitatis, cujus spe- 
cies est numerus. Et ideo dicit quot 
numerus est pluralitas mensurata uno 
et quod pluralitas est quasi genus numer 
2092. — Et non dicit quod sit sim 
pliciter genus ; quia sicut ens genus no: 
est, proprie loquendo, ita nec wunun 


quod convertitur cum ente, nec plura 


litas ei opposita. Sed est quasi genus : 
quia habet aliquid de ratione generi 
inquantum est communis. 

2093. — Sic igitur accipiendo unu 
quod est principium numeri et habet ra: 
fionem mensure, et numerum qui est : 
species quantitatis et est multitudo men 
surata uno, opponuntur unum et multa, 
non ut contraria, ut supra dictum est 
uno quod convertitur cum ente, et de 
pluralitate sibi opposita ; sed opponun 
tur sicut aliqua eorum que sunt ad al 
quid, quorum scilicet unum dicitur rela- 
tive, quia alterum refertur ad ipsum. 
Sic igitur opponitur unum et numerus, 
inguantum unum est mensura et nume-— 
rus est mensurabilis. = 

2094, — Et quia talis est natura hod 
Tum relativorum quod unum potest es 
sine altero, sed non e converso, ideo hi 
invenitur in uno et numero, quia si e 
numerus, oportet quod sit unum. Sed 
non oportet quod ubicumque est unum, 
quod sit numerus. Quia si est aliquid 
indivisibile ut punctus, ibi est unum, et 
non numerus. — In aliis vero relat 


orum utrumque secundum se dicitur 
aliquid, neutrum est sine reliquo. 
on enim est sine servo dominus, nec 
rvus sine domino. 


_ 2095. — Deinde cum dicit « similiter 
« autem » : 
_ Manifestat similitudinem relations 
ibilis ad scientiam et unius ad multa; 
cens, quod cum scientia similiter se- 
undum rei veritatem dicatur ad scibile 
sicut numerus ad unum, non similiter 
assignatur a quibusdam; quia videtur 
ibusdam, sicut Pythagoricis, sicut 
supra dictum est, quod scientia sit men- 
sura et scibile mensuratum. Sed con- 
arium apparet. Dictum est enim quod, 
est unum quod est mensura, non est 
mecesse numerum esse qui est mensu- 


quod si est scientia, oportet scibile esse. 
Non autem oportet, si est aliquid scibile, 
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sicut numerus uno. Ex hoc enim vera 


- scientia rei habetur, quod intellectus ap- 


prehendit rem sicuti est. 


2096. — Deinde cum dicit « plura- 
« litas autem » 

Ostendit quod pluralitas vel multi- 
tudo absoluta non opponitur pauco, di- 
cens: Dictum est quod pluralitas se- 
cundum quod est mensurata, opponitur 
uni ut mensure, sed non est contraria 
pauco. Sed pauco, quod significat plu- 
ralitatem excessam, opponitur multum, 
quod significat pluralitatem excedentem. 
— Similiter etiam pluralitas non uno 
medo opponitur uni, sed dupliciter. Uno 
modo, sicut supra dictum est, opponi- 
tur ei ut divisibile indivisibili. Et hoc 
si accipiatur communiter unum quod 
convertitur cum ente, et pluralitas ei 
correspondens. — Alio modo opponitur 
pluralitas uni ut ad aliquid, sicut scien- 
tia ad scibile. Et hoc dico si accipiatur 
pluralitas que est numerus, et unum 
quod habet rationem mensure, et est 
principium numeri. 
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LECTIO IX. 


Aliquod esse medium inter contraria docet, quod ejusdem generis 


cum illis existens, componitur ex ipsis. 


C. VII. Quoniam autem contrariorum con- 


20 


tingit medium esse aliquod, et quo- 
rumdam est, necesse ex contrariis esse. 

Omnia namque media in eodein sunt 
genere, et quorum sunt media. Media 
enim hec dicimus, in queecumque per- 
mutari prius est necesse quod permu- 
tatur, ut ab hypate in netem, si trans- 
it per mediam rationem, veniet prius 
ad medios sonos. Bt in coloribus, si 
veniet ex albo in nigrum, prius ve- 
niet ad puniceum et ad plumbeum 
quam ad nigrum. Similiter autem et in 
aliis. Permutari vero ex alio genere in 
aliud genus non est, nisi secundum ac- 
cidens, ut ex colore in figuram. Ne- 
cesse est ergo media et quorum sunt 
media, in eodem genere esse. 

At vero omnia media sunt opposito- 
rum quorumdam. Ex his enim solis 
secundum se est permutari. Quapro- 
pter impossibile est esse media non 
oppositorum: esset enim permutatio 
et non ex oppositis. 

Oppositorum enim  contradictionis 
quidem medium non est. Hec enim 
est contradictio, oppositio ejus cui- 
cumque adest altera pars non habentis 
medium ullum. Ceterorum vero, alia 
ad aliquid, alia ut privativa, alia con- 
traria. Eorum vero qua ad aliquid, aux- 
cumque non contraria, non habent me- 
dia. Causa vero, quia non in eodem 
genere sunt. Quid enim scientia et sci- 
bilis medium? Sed magni et parvi. 

Si vero sunt in eodem genere media 
(ut ostensum est) et media contrario- 
rum, necesse ipsa componi ex his con- 
trariis. 

Nam erit aut aliquid genus ipso- 
rum, aut nullum. Et si quidem genus 
erit, ita ut sit prius aliquid contrariis, 
differentis priores contrarie erunt 
facientes contrarias species, ut ge- 
neris. Ex genere enim et differentiis, 
species. Ut si album et nigrum con- 


traria: est autem hic quidem disgre- 
gativus color, ille vero congregativus 
color: he differentia congregativum 


et disgregativum priores. Quare hc. 


contraria invicem priora. At vero con- 
traris differenti, magis sunt con- 
traria. 

_Et reliqua et media ex genere erunt 
et differentiis. Ut quicumque colores 
albi et nigri sunt medii, oportet hos 
ex genere dici (est autem genus co- 
lor), et ex differentiis quibusdam. 
Hee vero non erunt prima contraria. 
Si autem non, erit unusquisque aut 
albus aut niger. Altera igitur media. 
Ergo primorum contrariorum he e- 
runt. 

Prime autem differentie congrega- 
tivum et disgregativum, quia hec pri- 
ma sunt. Querendum autem quecum- 
que contraria non in genere, ex quo 
media ipsorum. Necesse enim qua 


sunt in eodem genere, ex incompo- 


sitis genere componi, aut incompo- 
sita esse. Contraria namque incom- 
posita sunt ex invicem, quare prin- 
cipia: que autem sunt intermedia, aut 
omnia, aut nullum. Ex contrariis vero 
fit aliquid. Quare erit transmutatio 
in hoc prius quam in ipsa; utriusque 
enim et minus erit et magis. Medium 
igitur erit et hoc contrariorum. Et 
alia igitur omnia composita, que sunt 
media. Nam hujus quidem magis, 
istius vero minus compositum est ali- 
qualiter ex illis quorum dicitur esse; 
hujus quidem magis, illius vero minus. 
Quoniam autem non sunt alia priora 
ejusdem generis contrariis, omnia uti- 
que ex contrariis media erunt. Quare 
et inferiora omnia et contraria et me- 
dia, ex primis contrariis erunt. 

Quod quidem igitur media et in eo- 
dem genere omnia, et intermedia con- 
trariorum, et componuntur ex contra- 
riis omnia palam. 


SYNOPSIS 


_ (de uno secundum se 1920-1982.) 


determinat de mediis, 2097-2111. 
intentio, 2097. 
prosequitur intentum 2098-2111. 


' inter que opposita 2102-2103. 


proponit intentum 2104. 
probat propositum 2105-2111. 


‘ 2097. — Postquam Philosophus de- 
_ terminavit de contrariis, hic determinat 
de mediis contrariorum; et circa hoc 
duo facit. Primo proponit de quo est 
_ intentio ; dicens : quia contrariorum con- 
_tingit aliquid esse medium, ut supra 
dictum est, et quedam contrariorum 
- medium habent, ostendendum est quod 
- mecesse est media esse ex contrariis. 
Non autem hoc solum ostendit, sed etiam 
 quedam alia que ad hujus probationem 
sunt necessaria. 


2098. — Deinde cum dicit « omnia 

« namque:*» 
 Prosequitur suam “intentionem ; et 
circa hoc tria facit. Primo ostendit, 
_ quod media sunt in eodem genere cum 
- eontrariis. Secundo ostendit, quod me- 
_ dia sunt inter contraria tantum, ibi, 
_« At vero media etc. » Tertio vero o- 
4 stendit, quod media componuntur ex 
 contrariis, quod est principaliter inten- 
tum, ibi, « Si vero sunt in eodem ge- 
 «nere. » Dicit ergo primo, quod omnia 
- media sunt in eodem genere cum his 
- quorum sunt media. Quod sic probat. 
‘ 
3 
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(Lect. IX.) 


de uno secundum comparationem ad multitudinem 1983-2145. 
(de uno et multitudine et de his que ea consequuntur 1983-2022.) 
de contrarietate que est oppositio inter unum et multa 2023-2145, 
contrarietatem esse differentiam maximam 2028-2111. 
(determinat de contrariis, 2023-2096.) 


media esse in eodem genere cum contrariis 2098-2100. 
media esse inter contraria 2101-2103. 
media esse inter opposita 2101. 


media esse composita ex contrariis 2104-2111. 


contrarias species habere priora contraria 2105-2107. 

medias species habere priora media 2108. 

medias differentias ex differentiis contrariis componi 2109-4111. 
determinat utrum contraria differant genere et specie [vide lect. K et XI.]. 


Quia heec est diffinitio mediorum, quod 
media sunt inter que prius venit illud 
quod mutatur de uno extremorum, quam 
in alterum extremum. 

2099. — Et hoc manifestat per duo 
exempla. Primo quidem in sonis. Sunt 
enim quidam soni graves, et quidam 
acuti, et quidam medii. Et secundum 
hane distinctionem sonorum, distinguun- 
tur chord in musicis instrumentis. Illz 
enim chord, que reddunt graves sonos, 
dicuntur hypatz, quia principales. Ill 
vero quz reddunt acutos sonos, dicuntur 
nete. Si igitur musicus paulatim a 
gravibus ad acutos descendere velit, 
quod est transire per mediam rationem, 
necesse est quod prius veniat ad sonos 
medios. Secundo autem manifestat in 
coloribus. Si enim aliquid mutatur ex 
albo in nigrum, oportet quod primum 
veniat ad medios colores quam ad ni- 
grum. Et similiter est in aliis mediis. 

2100. — Sic igitur patet quod de 
mediis fit transmutatio ad extrema, et 
e converso. Sed in his que sunt in di- 
versis generibus, non fit transmutatio in 
invicem nisi per accidens, sicut patet 
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in colore et figura. Non enim mutatur 
aliquid de colore in figuram aut e con- 
verso ; sed de colore in colorem, et de 
’ figura in figuram. Unde necesse est quod 
media et extrema sint in eodem genere. 


2101. —- Deinde cum dicit «at vero » 

Ostendit quod media sunt inter con- 
traria; et circa hoc duo facit. Primo 
ostendit quod media necesse est esse 
inter opposita. Secundo inter que op- 
posita, quia inter contraria, ibi, « Op- 
« positorum vero. » Dicit ergo primo, 
~ quod omnia media necesse est esse inter 
opposita. Quod sic probat. Quia solum 
ex oppositis, per se loquendo, fiunt 
mutationes, ut probatur in primo Phy- 
sicorum. Ex nigro enim aliquid fit al- 
bum per se loquendo. Dulce autem non 
fit ex nigro nisi per accidens, inquan- 
tum dulce convenit esse album. Sed 
media sunt inter illa ex quibus est 
mutua transmutatio, sicut per definitio- 
nem mediorum suprapositam patet. Im- 
possibile est ergo quod media sint non 
oppositorum ; quia sequeretur quod es- 
set permutatio non ex oppositis. 


2102. — Deinde cum dicit « oppo- 
« sitorum enim » 

Manifestat inter que opposita possint 
esse media; dicens, quod inter oppo- 
sita in contradictione nullo modo potest 
esse medium. Contradictio enim est op- 
positio, cujus altera pars ex necessitate 
adest cuicumque subjecto, sive sit ens, 
sive non ens. De quolibet enim ente 
vel non ente necesse est dicere quod 
sedet, vel non sedet. Et sic patet, quod 
contradictio nullum habet medium. 

2103. — Sed aliorum oppositorum 
alia sunt ad aliquid, alia privatio et 
forma, alia ut contraria. Eorum autem, 
que sunt ad aliquid, quedam se ha- 
bent ut contraria, que ex equo adin- 
vicem referuntur; et ista habent me- 
dium. Quzedam vero non se habent ut 
contraria, que non ex equo adinvicem 
referuntur, sicut scientia et scibile ; et 
ista non habent medium. Cujus causa 
est, quia media et extrema sunt in eo- 


dem genere. Hec autem non sunt 

eodem genere, cum unum secundum se 
referatur, ut scientia, non autem aliud, 
ut scibile. Quomodo ergo scientie et 


-scibilis potest aliquid esse medium ? 


Sed magni et parvi potest esse « ali- — 
« quid medium, » idest quale, ut 
supra dictum est. — Et similiter eorum. - 
qu referuntur adinvicem, ut contraria. — 
Quomodo autem ea que opponuntur 
privative habeant media vel non ha- — 
beant, et quomodo hec oppositio ali- — 
quo modo pertinet ad contrarietatem, 
hic tacet, quia supra exposuit. 


2104. — 
« vero » : 

Ostendit tertium quod principaliter_ t 
intendit, scilicet quod media sunt com- — 
posita ex contrariis. Et circa hoc — ‘ 
duo facit. Primo proponit quod in- 
tendit ; dicens, quod si media in eode 
genere sint cum extremis, sicut osten- 
sum est, et si iterum media sint solum 
contrariorum, ut etiam ostensum est ; 
necesse est media componi ex his con- 
trariis inter que sunt. j 


Deinde cum dicit « 3i ~ 


2105. — Deinde cum dicit « nam 
« erit » g 
Probat propositum. Et circa hoc tria — 

facit. Primo ostendit quod contraria 
species habent priora contraria ex qui- 
bus constituuntur. Quod sic probat. 
Oportet enim quod contrariorum, aut sit 
aliquod genus, aut nullum. Si autem — 
nullum genus esset contrariorum, ee 
haberent medium ; quia medium non est — 
nisi eorum que sunt unius generis, ut— 
ex dictis patet. Sed si contrariorum , — 
quorum ponitur medium, sit aliquod — 
genus prius ipsis contrariis, necesse est 
etiam quod sint differentia contraria — 
priores speciebus contrariis, que faciant — 
et constituant species contrarias ex (a 
ipso genere uno. Species enim ex genera 
et differentiis constituuntur, 

2106. — Et hoc manifestat per 
exemplum. Sicut si album et nigrum ‘ 
sint contrarize species, et habeant unum 
genus quod est color, necesse est quod 
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abeant aliquas differentias constitu- 
vas ; ita quod album sit color disgre- 
ativus visus, nigrum vero color con- 
regativus. Et sic he differentie con- 
regativum et disgregativum sunt 
priores albo et nigro. Unde, cum utro- 
Dique sit contrarietas, manifestum est 
od contraria sunt seinvicem priora. 
Contrariz enim differentie sunt priores 
contrariis speciebus. Et sunt etiam 
agis contrarie, quia sunt cause con- 
trarietatis ipsis speciebus. 

2107. — Considerandum tamen quod 
Sgregativum et congregativum visus, 
on sunt vere differenti constitutive 
albi et nigri, sed magis effectus eorum. 
onuntur tamen loco differentiarum, si- 
gna earum. Sicut interdum per acciden- 
a, designantur differenti et forme 
bstantiales. Disgregatio enim visus 
provenit ex vehementia lucis, cujus ple- 
nitudo albedinem constituit. Et con- 
gregatio visus provenit ex causa con- 


; 2108. — Deinde cum dicit « et 


Ostendit quod etiam medie species 
habent priora media, ex quibus consti- 
tuuntur ; dicens, quod cum media sint 
species ejusdem generis, et omnes spe- 
cies ex genere et differentia consti- 


quicumque colores sunt medii inter al- 
} bum et nigrum, oportet hos definiri ex 
genere, quod est color, et ex quibusdam 
' differentiis. Et hz differentie, ex qui- 
bus constituuntur medii colores, non 
 possunt esse « immediate prima contra- 
« ria, » scilicet differentia contrariz 
que constituebant contrarias species 
albi et nigri. Aliter oportet quod qui- 
Jibet color medius esset albus aut niger. 
Nam color congregativus est niger, et 
eae est albus. Oportet igitur 
he 


quod differentia constitutive medio- 
rum colorum sint altere a differentiis 
contrariis, que sunt constitutive con- 
_trariarum specierum. Et quia, sicut se 
4 habent species ad species, ita se habent 


differenti ad differentias : oportet quod 
sicut medii colores sunt species medie 
inter species contrarias, ita differenti 
constitutive earum sint mediz inter dif- 
ferentias contrarias que dicuntur prima 
contraria. 


2109. — Deinde cum dicit « prime 
« autem » 

Ostendit, quod medie differentia ex 
differentiis contrartis componuntur ; 
dicens, quod differentie prime con- 
trarie sunt disgregativum visus et con- 
gregativum. Unde iste differentiz sunt 
illud primum, ex quo componimus om- 
nes species generis. Sed, si aliqua con- 
traria non essent in eodem genere, quz- 
rendum_ restaret ex quo eorum media 
constituerentur. Sed in his que sunt in 
eodem genere, non est difficile hoc acci- 
pere ; quia necesse est omnia gue sunt 
in eodem genere « aut esse incom- 
« posita, » idest simplicia, aut componi 
« ex incompositis, » idest simplicibus, 
que sunt in genere illo. Contraria enim 
sunt incomposita ex invicem ; quia nec 


_album componitur ex nigro, neque ni- 


grum ex albo, neque congregativum ex 
disgregativo, neque e converso. Quare 
oportet guod contraria sint principia, 
quia simplicia in quolibet genere sunt 
principia. 

2110. — Sed de mediis oportet di- 
cere, quod aut omnia componantur « ex 
« simplicibus, » idest ex contrariis, aut 
nullum ; quia eadem ratio videtur de 
omnibus. Sed non potest dici, quod nul- 
lum: quia aliquod est medium quod 
componitur ex contrariis: ex quo con- 
tingit quod transmutatio primo pervenit 
ad media quam ad extrema. Hoc autem 
sic apparet: quia illud in quod primo 
pervenit transmutatio, est magis et mi- 
nus respectu utriusque extremorum. 
Prius enim aliquid fit minus album et 
minus nigrum, quam totaliter album et 
totaliter nigrum: et hoc ipsum quod est 
minus album, quam album simpliciter, 
et minus nigrum quam nigrum simpli- 
citer. Est etiam magis accedens ad al- 
bum quam nigrum simpliciter ; et magis 


accedens ad nigrum quam album simpli- 
citer. Et sic patet, quod illud in quod 
primo venit transmutatio, est magis et 


minus respectu utriusque extremorum. 


_ Et propter hoc oportet quod sit medium 


contrariorum. Et sic sequitur quod om- 


mia media sint composita ex contrariis. 


Nam idem medium quod est magis et 
minus respectu utriusque extremorum, 
oportet esse compositum ex extremis 
simplicibus, respectu quorum dicitur 
magis et minus. Et quia non sunt aliqua 
extrema priora contrariis in eodem ge- 


sunt ex primis contrariis, scilicet dit 


nere, relinquitur quod due differentize 
trariz constitutive -mediorum sint col 


ferentiis. 


. 


2111. — Deinde cum dicit « q 
« quidem » 
Concludit epilogando quod supra de 
mediis dictum est. Et est litera Pl 
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LECTIO X. 


ostendit. 


Miversuin est, et oportet hoc ambobus 
inesse. Ut si animal diversum est 
specie, ambo animalia: necesse ergo 
in eodem genere esse diversa specie. 
Tale enim genus voco, quo ambo unum 
et idem dicuntur, non secundum acci- 
dens habens differentiam, sive ut ma- 
teria ens, sive aliter. Non solum e- 
nim oportet commune existere, puta 
animalig ambo, sed et alterum in 
talibus hoc ipsum animal. Ut hoc 
quidem equum, illud vero hominem. 
Propter quod hoc commune diversum 
abinvicem est specie. Erit itaque se- 
cundum se hoc tale quidem animal, 
illud vero tale; ut hoc quidem equus, 
illud vero homo. Necesse ergo diffe- 
rentiam hanc, diversitatem esse ge- 
neris. Dico enim generis differen- 
tiam, diversitatem, que diversum fa- 
cit hoc ipsum. 

Contrarietas igitur hc erit. Palam 
autem et ex inductione. Omnia enim 
dividuntur oppositis. 

Et quod contraria in eodem genere 
sunt ostensum est. Nam contrarietas 
erat differentia perfecta. Differentia 
vero qua specie, omnis alicujus ali- 


quid. Quare hoc idem et genus in am- 
bobus. Quare et in eadem ccelemen- 
tatione omnia contraria categorie, 
quecumque specie differentia et non 
genere, diversaque abinvicem ma- 
xime. Perfecta enim ipsorum diffe- 
rentia, et simul invicem non fiunt. 
Ergo differentia contrarietas, est. Hsec 
enim est diversa esse specie in eodem 
genere entia, contrarietatem habere 
entia individua. Eadem vero specie 
quecumque contrarietatem non ha- 
bent, individua. entia. In divisione e- 
nim et mediis fiunt contrarietates 
prius, quam ad individua perveniatur. 

Quare palam quia ad id quod vo- 
catur genus, nec idem, neque diversum 
specie, nihil est eorum que conve- 
niunt, ut generis specierum. Nam ma- 
teria negatione ostenditur. Genus au- 
tem materia. Quod dicitur genus, pon 
ut Heraclidarum, sed ut in natura: 
neque ad ea que non in eodem genere, 
sed diiferunt genere ab illis; specie 
vere ab eis que@ in eodem genere. 
Contrarietatem enim necesse est dif- 
ferentiam esse, non differre specie. 
Hoc autem inest in eodem genere exi- 
stentibus solim. 
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Quomodo contraria distingui semper oporteat secundum speciem 


SYNOPSIS 


De uno et consequentibus ad unum 1920-2146. 


(de uno secundum se 1920-1982.) 


de uno secundum comparationem ad multitudinem 1983-2145. 
(de uno et multitudine et de his que ea consequuntur 1983-2022.) 
de contrarietate que est oppositio inter unum et multa 2023-2145. 
(contrarietatem esse differentiam maximam, 2023-2111.) 

determinat utrum contraria differant genere et specie 2112-2145. 
differentiam secundum speciem pertinere ad contrarietatem 2112-2126. 
differentia que facit differre specie est secundum se ipsius generis 2112-2119. 
differentia diversificans secundum se genus est eontzarietas 2120-2123. — 

hoc ostendit per inductionem 2120-2121. 


per rationem 2122-2123. 
corollarium 2124-2126. 


quomodo est aliter de quibusdam contrariis 2127-2145. 
sunt contraria in eadem specie 2127-2135. 


dubitatio 2127-2130. 
solutio 21381-2135. 
in generali 2131-2133. 
in speciali 2184-2135. 


que sunt contraria que genere etiam differre faciunt 2136-2145, 


determinat veritatem 2136-2137. 


excludit falsam opinionem 2138-2141, 


eam proponit 2138, 
improbat 2139-2141. 
corollarium 2142-2145, 


2112. — Quia Philosophus superius 
ostendit contrarietatem esse differentiam 
quamdam, differentia autem vel est se- 
cundum genus, vel secundum speciem ; 
intendit hic Aristoteles ostendere quo- 
modo contraria se habeant ad hoc, ut 
differant genere et specie. Et dividitur 
in partes duas. In prima ostendit quod 
differentia secundum speciem pertinet 
ad contrarietatem. In secunda ostendit 
quomodo de quibusdam contrariis aliter 
est, ibi, « Dubitabit autem aliquis quare 
« femina etc. » Circa primum tria facit. 
Primo ostendit quod differentia que 
facit differre specie, est secundum se 
ipsius generis, quasi ipsam naturam 
generis in diversas species dividens. Se- 
cundo ostendit quod hoc convenit con- 
trarietati, ibi, « Contrarietas igitur 
« hee ete. » Tertio concludit quoddam 
corollarium ex dictis, ibi, «Quare palam, 
« quia ad id quod vocatur genus etc. » 


(Leck. Xy Ric wahy 


Dicit ergo primo, quod in omni diver- _ 
sitate secundum speciem. oportet duo 
accipere: scilicet ut hoc sit diversum — 
ab aliquo, et ut sit aliquid diversifi . 
catum per hec duo. Et hoc quod est d 
versificatum per hec duo, oportet inesse 
ambobus. Sicut animal est quod e 
diversificatum in diversas species, sci- | 
licet in hominem et equum: et oporte 
quod ambo, scilicet homo et equus, sint 
animalia. Unde patet quod necesse es! 
ea que sunt diversa specie adinvicem 
in eodem genere esse. 

2113. — Id enim vocatur genus, yl 
quod est unum et idem ambobus, non 
secundum accidens de utroque predi- 
catum, neque secundum accidens diver- 
sificatum in utroque. Unde oportet. 
quod habeat differentiam non secundum 
accidens: sive genus ponatur ens quasi 
materia, sive qualitercumque aliter. _ 

2114. — Hoc autem ideo dicit, quia 


ati 


iter diversificatur materia per formas 
t aliter genus per differentias. Forma 
nim non est hoc ipsum quod est ma- 
ria, sed facit compositionem cum ea. 
‘Unde materia non est ipsum composi- 
um, sed aliquid ejus. Differentia vero 
additur generi non quasi pars parti, 
sed quasi totum toti. Unde genus est hoc 
ipsum quod est species, et non solum 
liquid ejus. Si autem esset pars, non 
redicaretur de ea. 

2115. — Sed tamen, quia totum 
otest denominari ab una sola parte 
ua, puta si homo denominetur habens 
aput, vel habens manus, contingit 
ipsum compositum ex materia et forma 
enominari. Et quidem nomen, quo ali- 
quid totum denominatur ab eo quod 
est materiale in ipso, est nomen generis. 
omen autem, quo denominatur a prin- 
ipio formali, est nomen differentiz. 
Sicut homo nominatur animal a natura 


lectiva. Sicut igitur habens manum com- 
petit toti, licet manus sit pars, ita genus 
et differentia conveniunt toti, licet su- 
-mantur a partibus. 
i 2116. — Si ergo consideretur in ge- 
_-nere et differentia id a quo utrumque 
3 sumitur, hoc modo genus se habet ad 
: differentias, sicut materia ad formas. Si 
autem consideretur secundum quod no- 
minant totum, sic aliter se habent. Hoc 
_tamen commune est utrobique, quod 
 sicut ipsa essentia materie dividitur 
_ per formas, ita ipsa natura generis di- 
versificatur ‘per differentias. Sed hoc 
utrobique distat, quia materia est in 
utroque divisorum, non tamen est 
 utrumque eorum; genus autem utrum- 
que eorum est: quia materia nominat 
- partem, genus autem totum. 
_ 2117. — Et ideo exponens quod 
_dixerat, genus esse quo ambo specie 
differentia dicuntur unum et idem, sub- 
jungit quod non solum oportet genus 
esse commune duobus differentibus se- 
-cundum speciem, sicut quod utrumque 
git animal, sicut aliquid indivisum est 
commune diversis, ut eadem domus 
aut possessio; sed oportet hoc ipsum 
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j 


ty ee, 
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sensibili, rationale vero a natura intel-' 
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quod est animal esse alterum utrumque ; 
ita quod hoc animal sit equus et hoc 
animal sit homo. 

2118. — Et hoc dicit contra Pla- 
tonicos, qui ponebant communia sepa- 
rata, quasi ipsamet natura communis 
non diversificaretur, si natura speciei 
esset aliquid aliud preter naturam ge- 
neris. Unde contra hoc concludit ex di- 
ctis, quod hoc ipsum quod est com- 
mune, diversificatur secundum speciem. 
Unde oportet quod commune, ut animal, 
ipsum secundum se sit hoc tale secun- 
dum unam differentiam, et illud tale 
secundum aliam differentiam, sicut 
quod hoc sit equus, et illud homo. Et 
ita sequitur, quod si animal sit secun- 
dum se hoc tale et hoc tale, quod dif- 
ferentia faciens differre specie, sit que- 
dam diversitas generis. Et exponit 
diversitatem generis, que ipsam natu- 
ram generis diversificat. 

2119. — Per hoc autem quod hic 
Philosophus dicit, non solum excluditur 
opinio Platonis ponentis commune unum 
et idem per se existere :.sed etiam exclu- 
ditur opinio eorum qui dicunt, quod 
illud quod pertinet ad naturam generis, 
non differt specie in speciebus diversis ; 
sicut quod anima sensibilis non differt 
specie in homine et equo. 


2120. — Deinde cum dicit « contra- 
« rietas igitur » 

Ostendit quod differentia diversificans 
secundum se genus modo predicto, est 
contrartetas; dicens: cum differentia 
secundum speciem sit secundum se 
diversificans genus, manifestum est 
quod hee differentia est contrarietas. 
Et hoc primo manifestat ex inductione, 
Videmus enim quod omnia genera di- 
viduntur per opposita. Quod quidem ne- 
cesse est. Nam ea que non sunt oppo- 
sita, possunt simul existere in eodem, 
Que autem hujusmodi sunt, non possunt 
esse diversa, cum non ex necessitate 
sint in diversis. Unde oportet quod so- 
lum’ oppositis aliquid commune divi- 
datur. 

2121. — Non autem divisio generis 


in diversas species potest fieri per alia 


opposita. Nam contradictorie opposita 
non sunt in eodem genere, cum negatio 
nihil ponat. Et simile est de privative 
Oppositis, cum privatio non sit nisi ne- 
gatio in subjecto aliquo. Relativa etiam, 
ut supra habitum est, non sunt ejusdem 
generis, nisi que secundum se adinvi- 
cem referuntur, que quodammodo sunt 
contraria, ut supra dictum est. Et sic 
relinquitur quod sola contraria faciunt 
differre specie, ea que sunt unius ge- 
_ neris. 


2122. — Deinde cum dicit «et quod » 

Manifestat idem per rationem ; dicens, 
quod contraria sunt in eodem genere, 
sicut ostensum est. Dictum est enim 
quod contrarietas est differentia perfe- 
cta. Et iterum dictum est quod diffe- 
rentia secundum speciem est « aliquid 
« alicujus, » idest ab aliquo. Et quod 
preter hoc, idem genus oportet esse in 
ambobus differentibus specie. Et ex his 
duobus sequitur, quod omnia contraria 
sint in eadem « coelementatione cate- 
« goriz, » idest in eadem ordinatione 
predicamentali. Ut hoc tamen intelli- 
gatur de contrariis, quecumque sunt 
differentia specie, et non genere. Quod 
quidem dicit preservando se a corru- 
ptibili et incorruptibili, de quibus post 
dicetur quod sunt diversa genere. 

2123. — Et non solum contraria sunt 
in uno genere, sed sunt etiam diversa 
abinvicem. Quod patet: quia ea que 
perfecte differunt, sicut contraria, non 
sunt invicem simul. Unde, cum ad dif- 
ferentiam secundum speciem requiratur 
identitas generis, et diversificatio ge- 
neris per diversas species, et cum 
utrumque in contrarietate reperiatur , 
sequitur quod differentia secundum spe- 
ciem sit contrarietas. Quod manifestum 
est; quia hoc est aliqua esse diversa 
secundum speciem existentia in eodem 
genere, habere contrariectatem differen- 
tiarum, « cum sint individua, » idest 
non ulterius divisa in species, sicut 
sunt species specialissime. Que quidem 
dicuntur individua, inquantum ulterius 
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‘que contrarietatem habent, ita eadem 
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i Re ae 


non dividuntar formaliter. Particulari 
vero dicuntur individua, inquantum n 

materialiter nec formaliter ulterius di- 
viduntur. Et sicut diversa specie sunt 


specie sunt, que non habent contrarie- 
tatem, cum sint individua secundum 
formalem differentiam. Contrarietates — 
enim fiunt in divisione, non solum in 
supremis generibus, sed etiam in mediis, 
« prius quam veniatur ad individua, » — 
idest ad ultimas species. Sic (1) igitur 
manifestum est, quod licet non in omni 
genere sit contrarietas specierum, in — 
omni tamen genere est contrarietas dif- 
ferentiarum. 


2124. — Deinde cum dicit « quare. A 
« palam » i 

Concludit quoddam corollarium ex { 
dictis ; scilicet quod nihil eorum que ~ 
conveniunt in genere, sicut sunt species — 
generis, dicitur idem specie, nec diver- — 
sum specie ad genus; quia id ad quod 
aliquid dicitur specie idem, habet unam 3 
et eamdem differentiam ; illud autem ad ~ 
quod aliquid dicitur diversum specie, — 
habet oppositam differentiam. Si igitur a 
aliqua specierum diceretur idem specie ‘i 
vel diversum ad genus, sequeretur quod — 
genus haberet in sui ratione aliquam ze 
differentiam. Sed hoc falsum est. dl 

2125. — Quod sic patet. Materia — 
enim « ostenditur negatione, » idest — 
natura materi intelligitur per negatio- 
nem omnium formarum. Genus autem 
est quodammodo materia, sicut expo- 
situm est. Et loquimur nunc de genere — 
quod invenitur in naturis rerum, non 
de genere quod in hominibus dicitur, — 
sicut genus Romanorum vel Heraclidalal fl 
rum. Unde patet quod etiam genus in ~ 
sua ratione non habet differentiam ali- ‘a 
quam. 

2126. — Et sic patet, quod nulla 
species a suo genere differt specie, nec 
est cum eo idem specie: et similiter — 
non differunt aliqua specie ab illis tea 


ae 


(1) Al. sicut. 


my cet contraria aierat specie ; Need! con- 


trarietas est solum in his que sunt 


-ejusdem generis. Unde relinquitur quod 


differre specie non sit. proprie in his 
que: sunt alterius generis. : 


LECTIO XI. 


Cur quedam contraria non differant specie, quedam autem dulermes 
manifestat, 


C. IX. Dnubitabit autem utique aliquis , 
quare femina a viro non specie dif- 
fert, contrario masculino et feminino 
existente, differentia autem contrarie- 
tate. Neque animal masculinum et fe- 
mininum diversum est specie, quamvis 
secundum se animalis hec sit diffe- 
rentia, et non ut albedo aut nigredo, 
sed inquantum animal masculinum et 
femininum est. Est autem dubiiatio 
heec fere eadem, et quare hw#c quidem 
contrarietas facit specie diversa, hac 
vero non: ut ambulativum et volati- 
vu: sed albedo et nigredo non. 
Aut quia hc quidem sunt proprie 
passiones generis, illa vero minus. 
Quoniam hee est quidem ratio, hxc 
6 autem materia: quecumque quidem in 
ratione sunt contrarietates, specie 
faciunt differentiam. Quz vero in con- 
ceptu cum materia, non faciunt. Qua- 
propter hominis albedo non facit nec 
nigredo, nec albi hominis est differen- 
tia secundum speciem ad nigrum ho- 
minem, nec si unum nomen imponatur, 
ut materia enim homo: non facit au- 
tem differentiam materia. Non enim 
hominis species sunt homines propter 
hoc, quamvis diverse carnes et ossa 
ex quibus hic et hic: sed simul totum 
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2127. — Quia Philosophus jam 
ostendit quod differentia secundum spe- 
ciem est contrarietas, hic ostendit in 
quibus contrarietas non sit differentia 
secundum speciem; et dividitur in par- 
tes duas. In prima ostendit quod sunt 
contraria, que non faciunt differre se- 
cundum speciem, sed sunt in eadem 
specie. In secunda ostendit que sunt 
contraria que faciunt genere differre, 
non solum specie, ibi, « Quoniam vero 
« contraria diversa etc. » Circa primum 
duo facit. Primo movet dubitationem. 
Secundo solvit, ibi, « Aut quia hoc qui- 


diversum quidem, specie vero non di- 
versum, quia in ratione non est con- 
trarietas. Hoc autem ultimum et indi- ; 
viduum. Callias vero est ratio cum 1 
materia. Et albus itaque homo, quia 
Callias albus. Secundum vero accidens 
homo albus. Nec zxreus itaque circu- 
lus, nec ligneus. Nam triangulus 2- 
reus et circulus ligneus, non propter 
materiam specie differunt, sed quia 
in ratione inest contrarietas. Utrum 
autem materia non facit diversa spe- 
cie ens aliqualiter, aut est ut facit? 
Propter quid enim equus hic ab hoc 
homine diversus est specie? Equidem 
rationes ipsorum cum materia. Aut 
quia est in ratione contrarietas. Et- 
enim albi hominis et nigri equi, diver- 
sitas est specie; sed non inquantum 
hic albus, ille niger; quoniam si ambo 
albi essent, tamen essent specie diversa. 

Masculus vero et femina, animalis 
propri# sunt passiones. Sed non se- 
cundum substantiam, verum in ma- 
teria et corpore. Propter quod idem 
sperma femina aut masculus fit, pa- 
tiens passionem aliquam. 

Quid quidem igitur est esse diver- 
sum specie, et quare alia differunt 
specie, alia non, dictum est. 


« dem dicit etc. » Dicit ergo primo, quod — 
dubitatio est quare femina non differt 
specie a viro, cum femininum et mascu: 
linum sint contraria, et differentia se 
cundum speciem causetur ex contrarie 
tate, ut supra ostensum est. ag 
2128. — Et iterum cum ostensum 
sit, quod ipsa natura generis diversi- 
ficetur in diversas species per diffe- 
rentias, que sunt per se differentie 
generis, quare animal masculinom et — 
animal femininum non sunt diversa se- 
cundum speciem, cum masculinum et 
femininum sint per se differentia ani- — 


alis, ee non se Fubeuint per accidens 
| animal, sicut albedo et nigredo, sed 
nasculinum et femininum Pe see 


finitione ponitur numerus, sicut in 
' definitione masculini et feminini animal. 

2129. — Ex duplici ergo ratione 
estio dubitabilis redditur: tum quia 
mtrarietas facit differre specie: tum 
ia differentie dividentes genus in di- 
on Brees sunt per se differentie 


m est. 

2130. — Et quia hane dubitationem 
specialibus terminis moverat, reducit 
m ad generaliorem formam ; et dicit 
od hee dubitatio fere est eadem, sicut 
queratur, quare quedam contrarietas 
cit differre specie, et quedam non: 
icut ambulativum et volativum, sive 
yressibile et volatile, faciunt differre 
pecie animalia, sed albedo et nigredo non. 


2131. — Deinde cum dicit «aut quia » 
Solvit propositam questionem. Et 
ca hoc duo facit. Primo solvit eam 
m generali, ad quod questionem re- 
uxerat. Secundo adaptat generalem so- 
‘lutionem ad speciales terminos, in qui- 
‘bus primo moverat questionem, ibi, 
<« Masculus vero et femina. » Dicit 
peree: quod ideo contingit quod quedam 
yeontrarietas facit differre specie et que- 
dam non, quia quedam contraria sunt 
propria passiones generis, et quadam 
sunt minus proprie. Quia enim genus a 


“materia sumitur, materia autem per se- 


“habet ordinem ad formam ; ille propriz 
sunt differentie generis, que sumuntur 
a diversis formis perficientibus mate- 
‘riam. Sed quia forma speciei iterum 
-multiplicatur in diversa secundum ma- 
_teriam signatam, que est subjecta in- 
“dividualibus proprietatibus, contrarietas 
-accidentium individualium minus pro- 
prie se habet ad genus, quam contra- 
-rietas differentiarum formalium. Et ideo 
-subjungit, quod quia in composito est 
materia et forma, hec « quidem est 
« ratio, » idest forma que constituit 
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speciem, hec autem est materia que est 
individuationis principium : quecumque 
« contrarietates sunt in ratione, » idest 
ex parte forme, faciunt differre secun- 
dum speciem. Ill vero que sunt ex 
parte materi, que sunt proprie indi- 
vidui, quod est acceptum cum materia, 
non faciunt differre secundum speciem. 

2132. — Et propter hoc albedo et 
nigredo non faciunt homines differre se- 
cundum speciem. Non enim homo albus 
et homo niger differunt specie, etiam 
si utrique imponatur aliquod nomen ; ut 
si homo albus dicatur a et homo ni- 
ger B. —- Hoc autem addit, quia homo 


| albus non videtur esse aliquid unum. 


Sed si imponeretur nomen, videtur esse 
aliquid unum. Et similiter est de ho- 
mine nigro. — Et ideo dicit, quod 
homo albus et homo niger non differunt 
specie , quia homo, scilicet particularis, 
cui conveniunt album et nigrum, est 
quasi materia. Non enim dicitur quod 
homo sit albus, nisi quia hic homo est 
albus. Et sic, cum homo particularis 
conceptus sit cum materia, et materia 
non facit differentiam secundum spe- 
ciem, sequitur quod hic homo et ille 
homo non differant specie: quia plu- 
res homines non propter hoc sunt plures 
species hominis, quia sunt plures ; quia 
non sunt plures nisi propter diversitatem 
materi, quia scilicet sunt diverse car- 
nes et ossa ex quibus est hic et ille. 
Sed « simul totum, » idest individuma 
congregatum ex materia et forma, est 
diversum : sed non cst diversum specie, 
quia non est contrarietas ex parte 
forme. Sed hoc, scilicet homo, est ul- 
timum individuum secundum speciem, 
quia non dividitur ulterius divisione for- 
mali. Vel hoc, scilicet particulare, est 
ultimum individuum, quia non dividitur 
ulterius, nec materiali nec formali dif- 
ferentia. Sed quamvis in diversis indi- 
viduis non sit contrarietas ex parte 
forme, est tamen diversitas individuo- 
rum particularium; quia particulare 
aliquod, ut Callias, non solum est forma, 
sed est forma cum materia individuata. 
Et ita, sicut diversitas forme facit dif- 
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ferentiam specierum, ita diversitas ma- 
teriz individualis facit differentiam 
individuorum. Album autem non pre- 
dicatur de homine nisi ratione individui. 
Non enim dicitur homo albus, nisi quia 
aliquis homo dicitur albus, ut Callias. 
Et sic patet, quod homo per accidens 
dicitur albus ; quia non inquantum 
homo, sed inquantum hic homo, al- 
bus dicitur. Hic autem homo dicitur 
propter materiam. Unde patet quod 
album et nigrum non pertinent ad 
differentiam formalem hominis, sed so- 
lum ad materialem. Et propter hoc non 
differunt specie homo albus et niger, 
sicut nec circulus zereus et ligneus dif- 
ferunt specie. Et in his etiam que dif- 
ferunt specie, non est differentia speciei 
propter materiam, sed propter formam ; 
sicut triangulus ereus et circulus li- 
gneus non differunt specie propter ma- 
teriam, sed propter diversitatem forme. 

2133. — Unde si queratur, utrum 
materia faciat diversa specie aliquo 
modo, videtur quod faciat; quia hic 
equus ab hoc homine est diversus spe- 
cie, et tamen manifestum est quod ra- 
tio utriusque est cum materia indivi- 
duali. Et sic videtur quod materia 
aliqualiter faciat differre specie. — Sed 
tamen manifestum est, quod hoc non 
contingit propter diversitatem materie, 
sed quia contrarietas est ex parte forme, 
quia homo albus et equus niger diffe- 
runt specie. Sed hoc non est propter 
album et nigrum, quia si ambo essent 
albi, adhuc specie differrent. Sic igitur 
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apparet quod contrarietas que est ex 
parte ipsius forme, facit differre spe- 
cie; non autem illa que est ex par 
materie. 


2134. — Deinde cum dicit « mascu- : 
« lus vero » 


aptat ad terminos elie in ahaa 
primo questionem moverat, scilicet ad 
masculum et feminam; dicens, quo 


siones animalis, quia animal ponitur in 
definitione utriusque. Sed non conv: 
niunt animali secundum substantiam 
formam, sed ex parte materie et cor- — 
poris. Quod patet ex hoc, quod idem 
sperma potest fieri masculus et femin: 
secundum quod diversimode patitur ali 
quam passionem ; quia cum fuerit cal 
operans fortis, fiet masculus ; cum au- 
tem erit debilis, fiet femina. Hoc autem s 
non posset esse vel contingere, si ma- — 
sculus et femina differrent specie. Non 
enim ex uno semine diversa secundum — 
speciem producuntur. Quia in semine _ 
vis est activa, et omne: agens naturale — 
agit ad determinatam speciem, quia agit 4 
sibi simile. Unde relinquitur quod ma- — 
sculus et femina non differant secundum — 
formam, nec sunt diversa secundum ‘ 
speciem. is 


2135. — Deinde cum dicit « quod — 
« quidem » ‘iq 
Epilogat quod diwerat : “quod planant . 
est in litera. 


_ ©. X. Quoniam vero contraria diversa spe- 
cie, corruptibile autem et incorrupti- 
bile contraria: (privatio enim est im- 
potentia determinata) necesse diver- 
sum esse genere corruptibile et incor- 
ruptibile. 

Nunc autem diximus de his univer- 
salibus nominibus. Ut autem videbitur, 
non necesse est quodcumque incorru- 
ptibile et corruptibile diversa specie 
esse, quemadmodum neque album et 
nigrum. Idem enim contingit esse et 
simul, si fuerit universalium, quemad- 
modum homo erit utique et albus et 
niger. Et non simul singularium: erit 
enim non simul albus idem et niger. 
Equidem album contrarium nigro. 

Sed contrariorum hec quidem se- 
‘cundum accidens insunt quibusdam, ut 
qua nunc dicta sunt, et alia multa. 
1059a Hzc autem impossibile, quorum est 
et corruptibile et incorruptibile: nihil 

enim est corruptibile secundum acci- 


2136. — Postquam Philosophus 
-ostendit que sunt contraria que non fa- 
ciunt differre specie, hic ostendit que 
sunt contraria que etiam genere dif- 
_ferre faciunt. Et circa hoc tria facit. 
Primo determinat veritatem. Secundo 
# excludit quorumdam falsam opinionem, 
 ibi, « Nune ergo diximus etc. » Tertio 
 infert quoddam corollarium ex dictis, 
ibi, « Palam igitur quod non contin- 
«git etc. » Primo ergo pramittit duo 
ad ostendendum propositum: quorum 
primum est, quod contraria sunt di- 
_ versa specie, ut supra ostensum est. 

2137. — Secundum est, quod cor- 
-ruptibile et incorruptibile sunt contra- 
ria. Quod probat ex hoc, quod impo- 
tentia opposita determinate potenti est 
quedam privatio, ut in nono habitum 
est. Privatio autem est principium con- 
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LECTIO XII. 


Corruptibile et incorruptibile genere differre, et species separatas 
nequaquam esse ostendit. 


dens. Nam accidens contingit non exi- 
stere; et corruptibile ex necessitate 
existentium est quibus inest. Aut erit 
idem et unum corruptibile et incorru- 


_ptibile, si contingit non existere ip- 


sum corruptibile. Aut substantiam 
igitur, aut in substantia necesse est 
inesse corruptibile unicuique corrupti- 
bilium. EHadem vero ratio et de incor- 
ruptibili: ex necessitate enim existen- 
tium ambo sunt. Inquantum igitur et 
secundum quod primum, hoc quidem 
corruptibile, hee autem incorruptibile, 
habet oppositionem: unde necesse ge- 
nere esse diversa. 

Palam igitur quod non contingit esse 
species tales, quales dicunt quidam. 
Erit enim homo, hic quidem corrupti- 
bilis, hic autem incorruptibilis. Equi- 
dem specie eadem dicuntur esse spe- 
cies, et non equivoce. Diversa vero 
genere, plus distant quam que spe- 
cie. 


10 


trarietatis. Unde sequitur, quod impo- 
tentia sit contrarium potenti. Corrupti- 
bile autem et incorruptibile opponun- 
tur secundum potentiam et impoten- 
tiam. Sed diversimode. Nam si 
accipiatur potentia communiter, secun- 
dum quod se habet ad posse agere 
vel pati quodcumque, sic corruptibile 
secundum potentiam dicetur, incorru- 
ptibile secundum impotentiam. — Si 
autem dicatur potentia secundum quod 
non est posse aliquid deterius, sic e 
converso, incorruptibile dicetur secun- 
dum potentiam, corruptibile vero se- 
cundum impotentiam. 

21372, — Cum autem ex his videre- 
tur concludendum quod corruptibile et 
incorruptibile differunt specie, conclu- 
dit quod sunt diversa genere. — Et hoc 
ideo, quia sicut forma et actus pertinent 
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ad speciem, ita materia et potentia per- 
_tinent ad genus. Unde sicut contrarietas 
que est secundum formas et actus, facit 
differentiam secundum speciem, ita con- 
trarietas que est secundum potentiam, 
facit generis diversitatem. 


2138. — Deinde cum dicit « nunc 
« autem » 

Excludit quorumdam falsam opinio- 
nem. Et circa hoc duo facit. Primo 
proponit eam. Secundo improbat, ibi, 
« Sed contrariorum etc. » Dicit ergo 
primo, quod probatio premissa de cor- 
ruptibili et incorruptibili est accepta ex 
ratione horum universalium nominum, 
secundum scilicet quod unum significat 
potentiam, et aliud impotentiam. — Sed 
sicut quibusdam videtur, non necesse 
est quod corruptibile et incorruptibile 
differant specie, sicut non est hoc ne- 
cesse in albo et nigro. Convenit enim idem 
esse album et nigrum. Sed diversimode. 
Quia si illud quod dicitur album et 
nigrum sit aliquod universale, simul est 
album et nigrum quantum ad diversos. 
Sicut simul verum est dicere, quod homo 
est ialbus propter Socratem et niger 
propter Platonem. Si vero fuerit ali- 
quid singularium, non erit simul album 
et nigrum. Sed tamen potest nunc esse 
album, postea nigrum, cum tamen al- 
bum et nigrum sint contraria. Et hoc 
modo dicunt quidam, quod simul in 
eadem specie possunt esse quedam 
corruptibilia et quedam incorruptibilia. 
Et idem singulariter quandoque cor- 
ruptibile, et quandoque incorruptibile. 


2139. — Deinde cum dicit 
« contrariorum » 

Excludit predictam opinionem; di- 
eens, quod contrariorum quedam sunt 
in his de quibus dicuntur secundum 
accidens, sicut album et nigrum homini, 
de quibus nunc dictum est: et alia 
multa sunt hujusmodi contraria, in qui- 
bus locum habet quod dictum est, sci- 
licet quod possunt simul esse in eadem 
specie, et successive in eodem singu- 


« sed 
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| bus pradicatur ; quia quod est secun- 


lari. Sed quadam contraria® sunt, 
quibus hoc est impossibile ; de quorum 
numero sunt corruptibile et incorruptibile 

2140. — Non enim corruptibile ine 
secundum accidens alicui eorum de qui 


dum accidens, contingit non inesse. 
Corruptibile autem ex necessitate ine 
his quibus inest. At si hoc non sit — 
verum, sequeretur, quod unum et idem 
sit quandoque corruptibile et quandoqu 
incorruptibile: quod est impossibile s 
cundum naturam. (Licet per hoc no 
excludatur, quin virtus divina possit 
aliqua corruptibilia secundum suam 
turam, incorruptibiliter conservare.) — 

2141. — Sic igitur necesse est, cum 
corruptibile non predicetur secundum 
accidens, quod aut significet substan 
tiam ejus de quo predicatur, aut al 
quid quod est in substantia. Est eni 
unumquodque corruptibile per ma 
riam, que est de substantia rei. E 
similis ratio est de incorruptibili ; qui 
utrumque ex necessitate inest. Sic igit 
patet, quod corruptibile et incorruptibi: 
opponuntur sicut secundum se pred 
cata ; que scilicet predicantur de al 
quo inquantum hujusmodi, secundum 
quod tale, et primo. : 

2142. — Et ex hoc sequitur ex ne- 
cessitate, quod corruptibile et incorr 
ptibile sint genere diversa. Manifestu 
est enim quod contraria que sunt i 
uno genere, non sunt de substantia illius 
generis. Non enim rationale et irratio- 
nale sunt de substantia animalis. Sed 
animal est potentia utrumque. Quod- 
cumque autem genus accipiatur, oportet — 
quod corruptibile et incorruptibile sint 
de intellectu ejus. Unde impossibile est 
quod communicent in aliquo genere. Et 
hoc rationabiliter accidit. Nam corru- 
ptibilium et incorruptibilium non potest 
esse materia una. Genus autem, phy- 
sice loquendo, a materia sumitur. Unde 
Supra dictum est, quod ea que non com- 
municant in materia, sunt genere di- 
versa. Logice autem loquendo, nihil 
prohibet quod conveniant in genere, in- 
quantum conveniunt in una communi 


Infert quoddam corollarium ex dictis ; 
ilicet quod non possunt esse species 
arate, sicut Platonici posuerunt. Po- 
unt enim duos homines, unum sensi- 
jilem qui est corruptibilis, et unum se- 
paratum qui est incorruptibilis, quem 
licunt speciem vel ideam hominis. Spe- 
“ies autem sive idee dicuntur esse 
eadem specie, secundum Platonicos, cum 
singularibus. Et nomen speciei non 
equivoce pradicatur de specie et de 
ngulari, cum tamen incorruptibile et 
rruptibile etiam genere differant. Et 
, que sunt diversa genere plus distant, 
quam que differunt specie. 

2144. — Attendendum est autem, 
od licet Philosophus ostenderit, quod 
quedam contraria non faciunt differre 
ecie, et quedam faciunt differre etiam 
genere ; tamen omnia contraria aliquo 
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modo faciunt differre specie, si fiat 
comparatio contrariorum ad aliquod de- 
terminatum genus. Nam album et ni- 
grum, licet non faciant differre specie 
in genere animalis, faciunt tamen dif- 
ferre specie in genere coloris. Et ma- 
sculinum et femininum faciunt differre 
specie in genere sexus. Et animatum 
et inanimatum, licet faciant differre ge- 
here quantum ad infimas species, ta- 
men quantum ad genus quod per se 
dividitur in animatum et inanimatum, 
faciunt differre specie tantum. Nam 
omnes differentia generis sunt consti- 
tutive specierum quarumdam, licet 
ill species possint genere esse di- 
versa. 

2145. — Corruptibile autem et in- 
corruptibile dividunt per se ens: quia 
corruptibile est quod potest non esse, 
incorruptibile autem quod non potest 
non esse. Unde, cum ens non sit genus, 
non mirum si corruptibile et incorrupti- 
bile non conveniant in aliquo uno ge- 
nere. Et hec de decimo libro. 


4 TARUM, ERCORLICUNES QUZDAM QUA TUM IN SUPHRIORIBUS LIBRIS, TUM IN 
-PHYSICIS TACTA SUNT, AD HUJUSMODI COGNITIONEM UTILIA. 


LECTIO I. 


item et quomodo mathematica sint separata, et que wniversalia omnium 
principia sint, ostendit, 


Quod quidem igitur sapientia circa 
principia- scientia est, palam ex pri- 
mis, in quibus dubitatum est ad dicta 
ab aliis de principiis. 

Dubitabit autem utique aliquis, u- 


trum unam existimare esse oportet 


bilibus existit, et existentibus In mo- 
tus et hoc primum movet. Tale enim 
finis. Primum autem movens non est 
in immobilibus. 

Totaliter autem dubitationem habet, 
utrum quidem circa sensibiles sub- 


sapientiam, scientiam, aut multas. Si- stantias est quasita nunc scientia, aut 0b 
quidem enim unam, una autem est non, sed circa quasdam alias. Si enim 
semper contrariorum, principia autem circa alias, aut circa species, aut 
non contraria. Si autem non una, qua- sicut circa mathematica. Species qui- 

les oportet ponere has? dem enim quod non sunt, palam. 

Adhuc speculari demonstrativa prin- Attamen dubitationem habet, et si 
cipia, unius aut plurium? Siquidem esse quis ipsas ponat, propter avid 
enim unius, quare magis hujus quam quidem non quemadmodum in mathe- 
cujusque? Si autem plurium, quales maticis, sic habet et in aliis, quorum 
oportet eas ponere? sunt species? Dico autem, quia ma- 

Adhue utrum omnium  substantia- thematica quidem intermedia specie- 
rum, aut non? Si quidem enim non tum ponunt et sensibilium, velut 
omnium, quale difficile assignare. Si tertia quedam preter species et que 
autem omnium una, immanifestum hic. Tertius autem homo non est, ne- 
quomodo contingit plurium eamdem que equus, preter auton et singu- 
scientiam esse. lares. 

Adhuc utrum circa substantias so- Si autem iterum non est ut dicunt, 
lum, aut circa accidentia demonstra- circa qualia ponendum negociari ma- 
tio est? Si enim circa accidentia de- thematicum? Non est enim utique 10 


monstratio est, circa substantias non 
est. Si autem altera, que utraque, et 
utra .sapientia? Demonstrativa qui- 
dem sapientia que circa accidentia. 
Hee autem circa prima, que substan- 
tiarum. 

Sed non circa dictas in physicis cau- 
gas quesitam scientiam ponendum. 
Neque enim circa quod cujus gratia. 
Tale enim bonum. Hoc autem in opera- 


circa ea que hic. Horum enim nullum 
est, quale mathematicw# quzrunt scien- 
tis. Neque enim circa mathematica 
quesita est nunc scientia. Separabile 
enim ipsorum nullum. Sed neque sen- 
sibilium substantiarum. Corruptibiles 
enim. 

Totaliter autem dubitabit utique ali- 
quis, cujus scientis# dubitare de ma- 
thematicarum materia: neque enim 


physica, propter circa ‘habenti tia in 
SS ipsis principium motus et quietis na- 
es turalis omne esse negocium. Neque 
etiam intendentis de demonstratione 
et scientia. Circa hoc ipsum genus e- 
; nim inquisitionem facit. Relinquitur 
ra el igitur propositam philosophiam de ipsis 
’ considerationem facere. 

- Dubitabit Busey utique aliquis, si- 
oportet querere, quasitam scientiam 
circa principia vocata ab aliquibus 

. elementa. Hac autem omnes inexi- 
stentia compositis ponunt: magis au- 
tem utique videbitur universalium o- 
portere esse quesitam scientiam. | 
Omnis enim ratio et omnis scientia 
f universalium et non extremorum. Qua- 
re erunt utique sic primorum gene- 
rum. 
‘ Hze autem fient utique ens et 
os unum. Hc enim maxime utique exi- 
Bi. stimabuntur continere entia omnia, et 
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natura sunt. Corruptis enim ipsis, co- Mast 


interimuntur reliqua. Omnia enim ens 
et unum. Secundum quod autem dif- 
ferentias ipsis necesse participare, si 


ponat quis ipsa genera, differentia 
autem nulla genere participat, sic non 


utique videbitur oportere ipsa poni 
genera, neque principia. 

Adhuc autem, si magis principium 
quod simplicius, eo quod minus tale, 
ultima autem eorum, qu# ex genere, 
simpliciora generibus, (indivisibilia e- 
nim, genera autem in plura et diffe- 


‘rentia dividuntur,) magis utique prin-— 


cipium videbitur esse species generi- 
bus. Quia autem cointerimuntur ge- 


neribus species,, genera principiis as- 


similantur magis. Principium enim 
quod interimit. Que.quidem igitur du- 


bitationem habent, hac et talia sunt — 


altera. 


ito. prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam, 
stendit quid priores philosophi de causis rerum tradiderunt 69-272.) 


veritatem hujus scientie incipit prosequi 273-2663. 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-387.) 
_ incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientis per- 


 (procedit modo disputativo 338-528.) 
procedit demonstrative 529-2663. 


| tinent 338-2663. 


(dicit de quibus est consideratio hujus scientie 529-748.) 
incipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663. : 
(distinguit intentiones nominum que in hujus scientie consideratione cadunt 


| 749-1143.) 


incipit ce de rebus que sub consideratione hujus scientis# cadunt 


| 1144-2663, 


ostenait per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144- 1244.) 
incipit determinare de ente 1245-2663. 

(determinat de ente inquantum ens 1245-2145.) 

accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 


de principiis 2180-2193. 
qualia sint 2180-2181. 


igent preetermittunt, necesse fuit quam- 
am scientiam esse universalem et pri- 
mam, que perscrutetur ea, de quibus 
articulares scientiz non considerant. 
lujusmodi autem videntur esse tam 
jommunia que sequuntur ens commune, 
de quibus nulla scientia particularis 
onsiderat, cum non magis ad unam per- 
tineant quam ad aliam, sed ad omnes 
communiter,) quam etiam substantie 


S recolligit ea que precedunt considerationem substantie 2146-2415. 
: recolligit dubitationes in III motas 2146-2193. 
dubitationes circa considerationem hujus scientie 2146-2172. 
quomodo sit consideratio hujus scientie circa principia et swhstantias 
dubitat de consideratione circa principia 2146-2151. 
supponit considerationem hujus scientiz esse circa principia 2146. 
dubitat de consideratione circa principia rerum 2147-2149. 
dubitat de consideratione circa principia demonstrationis 2150-2151. 
dubitat de consideratione circa substantias 2152-2155, 
utrum consideret de omnibus 2152-2153. 
utrum demonstratio sit solum circa substantias 2154-2155. 
questiones magis speciales 2156-2172. 
circa quas subsiantias sit consideratio, — 4 questiones 2156-2105. 
circa qualia principia, — 8 questiones 2166-2172. 
aubitat de his que in hac scientia considerantur 2173-2193. 
de substantiis — 2 questiones 2173-2179. 


| 2146-2155. 


que sint (8 quest.) 2182-2191. 
quomodo se habeant ad invicem 2192-2193. 
recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scientis in 1V 


[vide lect. III, et seq.] 


separate, que excedunt considerationem 
omnium particularium scientiarum. Et 
ideo Aristoteles hujusmodi scientiam 
nobis tradens, postquam perscrutatus 
est de communibus, accedit ad tractan- 
dum specialiter de subsiantiis separatis, 
ad quarum cognitionem ordinantur non 
solum ea que in hac scientia tractata 
sunt, sed etiam que in aliis scientiis 
tractantur. Et ideo ad manifestiorem 
considerationem de substantiis separa- 
tis habendam, primo sub quodam com- 


« 


~pendio recolligit ea que dicta sunt tam 
in hoc libro, quam in libro Physicorum, 
utilia ad cognitionem substantiarum se- 
paratarum. Secundo de ipsis substantiis 
separatis inquirit, circa medietatem se- 
quentis libri, ibi, « Sed quoniam tres 
« sunt substantie. » Prima pars divi- 
ditur in duas. In prima recolligit ea 
que precedunt considerationem sub- 
-stantia. In secunda recolligit ea que ad 
considerationem substantie pertinent, 
ibi, (in principio sequentis. libri,) « De 
« substantia quidem theorica. » Tria 
autem premiserat ante considerationem 
substantie. Primo moverat dubitationes 
in tertio libro, quas in hoc primo re- 
colligit. Secundo determinaverat ea que 
ad considerationem hujus scientize per- 
tinent, in quarto libro, que et hic se- 
cundo loco recolligit, ibi, « Quoniam au- 
«tem philosophi scientia. » Tertio deter- 
minat de ente imperfecto, scilicet de 
ente per accidens, et de motu, et infi- 
nito, et de quibus partim determinaverat 
in secundo et sexto hujus, partim in 
tertio Physicorum. Et de his in tertio 
loco hic recolligit, ibi, « Quoniam au- 
« tem simpliciter ens etc. » Prima pars 
dividitur in duas. Primo movet dwbita- 
tionem circa considerationem hujus 
scientig. In secunda circa res, de qui- 
bus in hac scientia determinatur, ibi, 
« Adhuc unum oportet poni. » Circa 
primum duo facit. Primo inquirit quo- 
modo sit consideratio hujus scientie 
circa principia et substantics. Secundo 
circa que principia, et circa quas sub- 
stantias, ibi, « Sed nec circa dicta a 
« physicis. » Circa primum duo facit. 
Primo dubitationes movet de conside- 
ratione hujus scientie circa principia. 
Secundo de consideratione hujus scien- 
tie circa substantias, ibi, « Adhuc utrum 
« omnium substantiarum. » Circa pri- 
mum tria facit. Primo supponit consi- 
derationem hujus scientie esse circa 
principia, dicens, quod manifestum est 
ex primo libro, in quo disputavit con- 
tra ea que alii philosophi dixerunt de 
primis rerum principiis, quod sapien- 
tia est scientia quedam circa principia. 


est nobilissima scientiarum. 


“METAPHYSIOORUM 


Ostensum est enim in procemio isti 
libri, quod sapientia considerat causa: 
altissimas et maxime universales, 


2147. — Secundo ibi «dubitabit autem 

Movet questionem de consideration: 
hujus scientie que sapientia dicitur 
circa principia rerum ; dicens quod a 
quis potest dubitares utrum oportea 
sapientiam que considerat principia , 
esse unam scientiam aut multas. KR 

2148. — Et si dicatur quod es! 
una, videtur hoc esse in contrarium, 
quia plura, de quibus consideratur i 
una scientia, sunt contraria, eo quod 
unum contrariorum est ratio ad cogno- 
scendum alterum, propter hoc videntur 
sub una arte cadere. Sed principia re 
rum, cum sint plura, non sunt contr 
ria, alioquin non possent convenire in 
uno principiato. Sapientia ergo que es 
de principiis, non videtur esse un 
scientia. — Si vero dicatur quod non 
est una, sed plures, non est eas assignare. — 

2149. — Est autem veritas quod — 
sapientia est una scientia, que tamen 
considerat plura principia, inquantum 
reducuntur ad unum genus, quia et ha 
ratione contraria sub una scientia ca- 
dunt, inquantum sunt. unius generis. | 


2150. — Tertio ibi « adhuc speculari » 

Movet dubitationem de consideratione 
hujus scientie circa principia demon 
strationis; dicens, quod adhuc dubita- — 
bile est, utrum speculari principia de- 
monstrativa, ut, omne totum est maju 
sua parte, et similia, sit unius scientie, 
aut plurium. — Et si dicatur quo 
unius, videtur difficile assignare, quare — 
magis sit istius scientie quam alicujus 
alterius, cum omnes scientiz commu-_ 
niter eis utantur. Si autem detur quod . 
sit plurium scientiarum, videbitur dif- 
ficile assignare plures scientias tales. 

2151. — Est autem veritas, quod 
una scientia principaliter considerat ista 
principia, ad quam consideratio perti- 
net communium, qui sunt termini il- 
lorum principiorum, sicut ens et non 


S; Rotund et pars, et alia hujusmodi ; 
et ab ea aliz scientie hujusmodi prin- 
cipia accipiunt. 


a 2152. — Deinde cum dicit «adhuc utrum» 
— Movet dubitationes de consideratione 
ujus scientie circa substantias. Et 
uerit duo. Primo utrum hec scientia 
consideret de omnibus substantiis, aut 
nm. Et si detur quod non, difficile est 
signare de quibus substantiis consi- 
deret, et de quibus non. Et si detur 
10d de omnibus consideret, cum sit 
una, remanet dubium, quomodo eadem 
‘scientia possit esse de pluribus, cum 
a scientia sit unius. 

2153. —. Et veritas est, quod hee 
cientia est de omnibus substantiis, licet 
e quibusdam principalius, scilicet de 
_ substantiis separatis, inquantum omnes 
:onveniuntin uno genere, quod est ens per se. 


2154, — Secundo ibi «adhuc utrum » 
——- Queerit wérum demonstratio sit solwm 
circa substantias, aut etiam circa acci- > 
entia. Si enim demonstratio proprie 
sset circa accidentia, quia ad demon- 
strationem pertinet concludere per se 
ccidentia de substantiis, non erit de- 
_ monstratio circa substantias. Sed si di- 
catur, quod alia demonstrativa scientia 
est substantiarum, et alia accidentium 
per se, querendum restat que sit utra- 
que earum, et si utraque earum sit 
digna nomine sapientie. Quia ex una 
parte videtur quod illa que circa acci- 
- dentia sit sapientia, quia demonstratio 
_proprie est accidentium, et demonstra- 
tiva scientia certissima est. Et sic vi- 
_detur quod sapientia sit demonstrativa 
- ques est circa accidentia. — Ex alia 
parte videtur quod sit circa substantias ; 
quia cum substantia sit prima in en- 
_tibus, scientia que est circa substantias 
videtur esse prima. 
, 2155. — Est autem veritas quod 
Sapientia substantias et accidentia con- 
- siderat, inquantum conveniunt in ente, 
i quod est ejus subjectum ; sed substan- 
tias principaiiter, sicut per se prima 
entia, et de his accidentia demonstrat. 


, 
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2156. — 
« non » 

Movet questiones magis speciales de 
consideratione hujus scientie. Et primo 
circa quas substantias sit consideratio 
hujus scientie. Secundo circa que prin- 
cipia, ibi, « Dubitabit autem utique. » 
Circa primum movet quatuor questio- 
nes. Et prima questio pertinet ad causas 
substantiarum sensibilium ; dicens, quod 
non videtur ponendum hane scientiam 
quam querimus, circa quatuor genera 
causarum, de guibus dictum est in li- 
bro Physicorum; quia maxime vide- 
retur esse circa causam finalem, que 
est. potissima inter alias, — Sed non 
videtur esse hec scientia «circa id cujus 
« gratia, » idest circa causam finalem: 
quia finis habet rationem boni. Bonum 
autem consistit in operationibus, et in 
his que sunt in motu. Unde in immo- 


Deinde cum dicit « sed 


bilibus, sicut in mathematicis, nihil de- 


monstratur per causam finalem. Et ma- 
nifestum est quod finis est quod primum 
movet. Movet enim efficientem. Primum 
autem movens non videtur esse in re- 
bus immobilibus. 

2157. — Est autem veritas, Naot hee 
scientia considerat dicta genera causa- 
rum, et precipue causam formalem et 
finalem. Et ulterius finis qui est pri- 
mum movens, est omnino immobile, ut 
infra ostendetur. 


2158. — Secundo ibi « totaliter au- 
« tem » 

Movet questionem de consideratione 
substantiarum \sensibilium; et querit, 
utrum hee scientia sit circa substan- 
tias sensibiles, aut non. Si enim sit 
circa substantias sensibiles, non videtur 
differre a scientia naturali: si autem 
circa alias substantias, difficile est as- 
signare circa quas alias. Aut enim est 
« circa species, » idest circa ideas, quas 
Platonici posuerunt ; aut est circa ma- 
thematica, que etiam quidam posuerunt 
esse media inter ideas et substantias 
sensibiles, sicut sunt superficies, et 
line, et figure, et alia hujusmodi. Sed 
manifestum est per superiores libros, 


quod « species non sunt, » idest idex 


separate, et de mathematicis statim 
queretur. 
2159. — Est autem veritas hujus 


questionis, quod ista scientia determinat 
de substantiis sensibilibus, inquantum 
sunt substantia, non inguantum sunt 
sensibiles et mobiles. Hoc enim  pro- 
prie pertinet ad naturalem. Sed pro- 
pria consideratio hujus scientie est de 
substantiis, que non sunt idez, nec ma- 
thematica separata, sed primi ‘motores, 
ut infra patebit. 


2160. — Tertio ibi « attamen du- 
« bitationem »- 

Movet tertiam dubitationem ex inci- 
dentt. Quia enim dixerat manifestum 
esse quod non sunt species separate, 
movet dubitationem de mathematicis, 
utrum sint separate (1). Et ostendit 
primo quod non: quia si aliquis ponat 
species separatas, et mathematica se- 
parata preter substantias sensibiles, 
quare non est ita in omnibus que 
habent species, sicut in mathematicis ? 
ut sicut mathematica ponitur (2) me- 
dia inter species et sensibilia, quasi 
quedam tertia entia preter species et 
particularia: que sunt hic, ut linea ma- 
thematica preter speciem line et li- 
neam sensibilem, ita poneretur tertius 
homo, et tertius « equus preter auton, » 
idest per se hominem, et per se equum, 
que appellabant Platonici ideas, et 
equum et hominem singulares. Sed in 
his Platonici media non ponebant, sed 
solum in mathematicis. 


2161. — Postea vero cum dicit «si 
« autem » 

Objicit in contrarium: quia si non 
sunt mathematica separata, difficile est 
assignare circa que mathematice scien- 
tive negocientur. Non enim negociari vi- 
dentur circa sensibilia inquantum hu- 
jusmodi ; quia in istis sensibilibus non 
sunt tales line et tales circuli, quales 
scientie mathematice querunt. Unde 


(1) Lege separata. 2) Lege ponuntur. 


- bilibus secundum se, sed solum secun- 


| mathematicorum ea occasione, quia di- 
| xerat manifestum esse, quod speci 


‘quia nec ipsa sunt separata, scilicet | 


videtur necesse ponere quasdam li 
et quosdam circulos separatos. 


2162. — Est autem veritas, quo 


dum rationem, ut supra ostensum 
in sexto, et infra declarabitur. 
2163. — Et quia hanc dubitation 


non sunt separate: consequenter. 
dicit, « Neque etiam circa mathemati 
redit ad questionem principalem, 
querebatur circa quas substantias | 
ista scientia. Et cum ostenderit quod — 
non sit circa species, quia. species — 
sunt separate, nunc ostendit eadem re 
tione, quod non est circa mathematics 


cundum esse. Sed non (1) videtur e 
circa sensibiles substantias, cum sint 
corruptibiles et in motu existentes. 

2164. — Est autem veritas hu 
questionis, que supra posita est. 


2165. — Quariam dubitationem po 
ibi « totaliter autem » ; 

Et querit cujus scientie sit « dut 
«tare de materia mathematicarum scie 
«tiarum, » idest inquirere de quibus 
thematice considerent. Non enim. 
est scientiz naturalis, propter hoc quod 
totum negocium naturalis philosophi: 
est circa ea, que habent in seipsis pri 
cipium motus et quietis, que naturali 
dicuntur. Unde de hac dubitatione © 
non intromittit. — Similiter etiam con 
sideratio hujus dubitationis non videtur 
pertinere ad illam Scientiam, que. 
tendit de demonstratione et scientia ma-_ 
thematicorum, que dicitur mathematica 
scientia ; quia hujusmodi scientia pre- 
supponit hujusmodi materiam, sive hu- 
jusmodi subjectum; et circa ipsu 
aliqua inquirit. Unde relinquitur quod 
ad hanc philosophiam pertineat cons 
derare, de quo tractant scientice mathe- 
matice. 


* 


(1) Lege sed neque, ut in textu. 


“aie. — Deinde cum dicit « dubi- 
« tabit autem » 

~ Inquirit circa rica: principia sit 
msideratio hujus scientie. Et circa 
hoc movet tres questiones. Primo enim 
querit, utrum hec scientia sit circa 
principia, que a quibusdam elementa 
dicuntur. Quod videtur ex hoc, quod 
_ omnes ponunt. hujusmodi principia esse 
inexistentia, idest intrinseca composito. 
Et ita oportet ad cognitionem compo- 
-sitorum, quod ipsa cognoscantur. — Sed 
ex alia ratione videtur, quod ista scien- 
tia sit magis universalium, quia omnis 
atio et omnis scientia videtur esse 
© universalium et non extremorum, » id- 
est particularium, ad que divisio com- 
nunium terminatur : et sic videtur, quod 
ista scientia maxime sit priorum ge- 
nerum. | 

2167. — Et veritas est, quod hac 
cientia precipue considerat communia ; 
_ non tamen quod communia sint prin- 
_ cipia, sicut Platonici posuerunt. Con- 
_ siderat autem et principia intrinseca 
r,  Terum, sicut materiam et formam. 


2168. — Secundo ibi «hee autem» 
Movet secundam dubitationem. Vide- 
tur enim ex una parte, quod unum et 
ens sint principia et genera, quia hee 
_ maxime videntur continere omnia suo 
_ ambitu communitatis. Et maxime viden- 
_ tur esse principia, quia sunt prima na- 

turaliter, quia eis interemptis interi- 
- muntur alia. Omnia enim sunt ens et 
- unum: unde si auferatur unum et ens, 
omnia alia auferuntur ; sed non conver- 
 titur. Et sic videntur esse prima na- 
_turaliter, cum prius naturaliter dicatur 
a quo non convertitur consequentia essendi. 
2169. — Ex alia parte videtur, quod 
unum et ens non sint genera, et per 
consequens nec principia, si genera sunt 
principia. Nulla enim differentia parti- 
cipat actu genus; quia differentia su- 
mitur a forma, genus autem a materia. 
Sicut rationale a natura intellectiva, 
animal a natura sensitiva. Forma autem 


non includitur in essentia materie actu, 
sed materia est in potentia ad ipsam. 
Et similiter differentia non pertinet ad 
naturam generis, sed genus habet dif- 
ferentiam potestate. Et propter hoc dif- 
ferentia non participat genus ; quia cum 
dico rationale, significo aliquid habens 
rationem. Nec est de intellectu ratio- 
nalis quod sit animal. Illud autem par- 
ticipatur, ‘quod est-de intellectu parti- 
cipantis. Et propter hoc dicitur, quod 
differentia non participat genus. Nulla 
autem posset differentia sumi, de cujus 
intellectu non esset unum et ens. Unde 
unum ef ens non possunt habere ali- 
quas differentias. Et ita non possunt 
esse genera, cum omne genus habeat dif- 
ferentias. 

2170.'— Est autem veritas, quod 
unum et ens non sunt genera, sed sunt 
omnibus communia analogice. 


2171. — Tertiam questionem ponit 
ibi « adhuc autem » 

Et est dubitatio, wtrum principia sint 
magis genera quam species. Et primo 
ostendit quod species magis sint prin- 
cipia quam genera ; quia quod est sim- 
plicius, est magis principium. Sed 
species videntur esse -simpliciores. Sunt 
enim indivisibilia, ad que. terminatur 
divisio generis formalis. Sed genera in 
plura et differentia specie dividuntur : 
ergo magis videntur principia esse spe- 
cies quam genera. — Sed ex ea parte 
qua genera constituunt species, et non 
e converso, videntur genera esse magis 
principia. Hoc enim est de ratione 
principii, quod eo remoto alia remo- 
ventur. 

2172. — Est autem veritas quod 
universalia sunt principia, scilicet in 
cognoscendo ; et sic genera magis sunt 
principia, quia simpliciora. Et quod di- 
vidantur in plura quam species, hoc est, 
quia continent plura in potentia. Sed 
species continent plura in actu. Unde 
sunt magis divisibiles per modum re- 
solutionis compositi in simplicia. 


C. 


LECTIO II. 


Num preter substantias sensibiles et sensibilia principia sint alique 
alice substantic preter eas, et alia principia. 


\ 
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Adhuc utrum oportet poni aliquid 
preter singularia, aut non, sed horum 
quesita scientia. Sed hee infinita. 
Que vero preter singularia, genera 
aut species sunt. Sed neutrius horum 
quesita nunc scientia. Propter quod 
enim impossibile hoc, dictum est. 

Etenim totaliter dubitationem habet 
utrum oportet aliquam existimari sub- 
stantiam separabilem preter sensi- 
biles substantias, et eas que hic, aut 
nunc; sed hec esse entia, et circa 
hzc sapientiam existere. Querere qui- 
dem enim videmur aliam quamdam, 
et propositum est hoc nobis. Dico au- 
tem scire siquidem separabile secun- 
dum se et nulli sensibilium existens. 

Adhuc autem si preter sensibiles 
substantias est aliqua alia substantia, 
preter quales sensibiles oportet po- 
nere hanc esse? Quid enim magis pre- 
ter homines, aut equos, quam aliorum 
animalium ponet quis ipsam, aut tota- 
liter inanimatorum? Aiquales quidem 
sensibilibus et corruptibilibus sub- 
stantiis perpetuas alteras constitucre, 
extra rationabilia videbitur utique ca- 
dere. 

Si autem non separabile a corpori- 
bus quesitum nunc principium est, 
quod utique aliud quis ponet magis 
materia? hee tamen actu quidem non 
est, potentia autem est. Magis utique 
principium principalius hac, videbitur 
esse species et forma, hoc autem cor- 
ruptibile: quare totaliter non est per- 
petua substantia separabilis et secun- 
dum se. Sed inconveniens. Videtur 
enim et queritur fere a gratiosissimis 
tamquam existens quoddam princi- 
pium et substantia talis. Quomodo e- 
nim erit ordo non existente aliquo 
principio perpetuo, et separabili et 
manente? 

Adhuc autem siquidem est aliqua 
substantia et principium tale secun- 
dum naturam, quale nunc querimus, 
et hoc unum omnium et idem perpe- 


~“ 


tuorum et corruptibilium, dubitatio- 
nem habet, propter quid quidem eodem 
principio existente, hac quidem sunt 
perpetua eorum, que sub principio, 
hee autem non perpetua? hoc enim 
inconveniens. Si autem aliud quidem 
principium est corruptibilium, aliud 
autem perpetuorum, siquidem perfe- 
tuum et quod corruptibilium, similiter 
dubitabimus. Propter quid enim non 
perpetuo principio existente, et que 
sub principio perpetua? Corruptibili 
autem existente, aliud aliquid princi- 
pium sit hujus, et illius alterum, et 
hoc in infinitum procedit. 

Si autem rursus aliquis putat ma- 
xime principia immobilia, esse ens et 
unum ponat; primo quidem, si non 
hoc aliquid et substantiam utrumque 
ipsorum significat, quomodo erunt se- 
parabilia et per se? Talia autem que- 
rimus perpetua, que et prima prin- 
cipia. Si vero hoc aliquid et substan- 
tiam utrumque ipsorum significat, om- 
nia erunt substantia entia. De omni- 
bus enim ens predicatur, de quibus- 


dam autem et unum. Substantiam au- 


tem esse omnia entia falsum. 


Adhuc autem primum principium, 


quod unum, dicentibus, et hoc sub- 
stantiam, ex uno autem et materia 
numerum generant primo, et hance 
substantiam dicunt esse, quomodo 
contingit quod dicitur verum esse? 
Dualitatem enim et reliquorum unum- 
quemque numerorum compositorum, 
quomodo unum oportet intelligere? De 
hoc enim neque dicunt nihil, neque 
facile est dicere. 

Si vero lineas aut his habita, dico 
autem superficies, prima ponat quis 
principia, hec autem non sunt sub- 
stantia separabiles. Decisiones au- 
tem et divisiones, he quidem superfi- 
cierum, he autem corporum, puncta 
autem linearum. Adhuc autem termini 
eorumdem horum. Omnia autem exi- 
stunt in aliis, et separabile nullum est. 


10 


- LIBER xI, 


_ Adhue quomodo substantiam existi- 
mare oportet unius et puncti? Sub- 
_ stantie quidem enim omnis generatio 
est, puncti autem non est. Divisio 
enim punctum exhibet. 
Exhibet autem dubitationem et opor- 
tet quidem scientiam esse universa- 
_ lium et talis: substantiam autem non 
., universalium esse, magis autem hoc 
aliquid separabile. Quare si circa prin- 
cipia est scientia, quomodo oportet 
principium existimare substantiam 
esse? 


. 2173. — Postquam movit dubitatio- 
nem de consideratione hujus scientiz, 
hic movet dubitationem de his que in 
hae scientia considerantur. Et primo de 
bstantiis. Secundo de principiis, ibi, 
« Adhuc autem siquidem est. » Circa 
hoc movet duas dubitationes: quarum 
prima est, utrum oporteat aliquid yoni 
in rerum natura extstere preter singu- 
 laria, aut non. Et si dicatur quod non, 
os videtur sequi, quod hee scientia, que 
nunc queritur, sit singularium, et que- 
libet alia. Sed hoc videtur impossibile ; 
quia singularia sunt infinita, et infini- 
torum non est scientia. — Si autem di- 
- catur, quod aliquid existit preter sin- 
 gularia, oportet quod sint vel genera, 
vel species; et sic hec scientia esset 
de generibus vel speciebus. Sed quare 
hoe sit impossibile, dictum est prius ; 
quia nec genera nec species videntur 
esse principia, cum tamen hac sit scien- 
tia de principiis. 
2174. — Et veritas hee est, quia 
4 nihil est in rerum natura preter sin- 
 gularia existens, sed tantum in consi- 
q deratione intellectus abstrahentis com- 
= 


te 


‘munia a propriis. 


a 2175. — Secundam dubitationem 
ponit ibi « etenim » 

Et est utrum sit aliqua substantia 
separabilis preter sensibiles substantias, 
que sunt hic et nunc. Et hec questio 

_ necessaria est hic ad querendum ; quia 
si nihil est preter sensibilia, tunc 
sola sensibilia sunt entia. Et, cum sa- 
pientia sit scientia entium, 


¢ 
PS 
. 
’ 


Adhue utrum est aliquid preter sy- 
nolon aut non? Dico autem materiam 
et quod cum hac. Si quidem enim non, 
que quidem in materia corruptibilia 
omnia. Si autem est aliquid, species 
utique erit et forma. Hoc igitur in 
quibus est, et in quibus non, difficile 
est determinare. In quibusdam enim 
palam non existens separabilis spe- 
cies, puta domus. 

Adhuc utrum principia specie, aut 
numero eadem? Si enim numero, om- 30 
nia erunt eadem. 


quod sapientia sit circa sola sensibilia, 
cum famen in hac scientia videamur 
querere quamdam aliam naturam se- 
paratam. Et sic ad propositum hujus 
scientiz pertinet querere, si est aliquid 
separatum a sensibilibus, vel non. Et 
quicquid horum detur, sequitur alia questio. 


2176. — Et ideo consequenter dicit 
« adhuc autem » 

Movet questionem que videtur sequt, 
si ponatur aliquid separabile a sensi- 
bilibus ; que quidem questio est, 
utrum preter omnes substantias sensi- 
biles sit aliquid separabile, aut preter 
quasdam tantum. Si preter quasdam 
tantum, difficile est assignare rationem 
preter quales substantiarum  sensibi- 
lium oportet ponere substantiam sepa- 
ratam, et preter quales non. Non enim 
videtur esse ratio aliqua, quare preter 
homines et equos sensibiles sit homo 
et equus separatus, et non similiter de 
aliis animalibus, et etiam de aliis inani- 
matis. — Si autem preter omnia sen- 
sibilia sit aliqua substantia separata, 
sequitur quod oporteat ponere aliquas 
substantias separatas, perpetuas, equa- 
les numero substantiis sensibilibus et 
corruptibilibus ; ut scilicet, sicut est 
homo corruptibilis, ita sit homo incor- 
ruptibilis, et equus, et bos, et etiam 
in rebus naturalibus aliis. Et hoc vi- 
detur cadere in irrationabilia. 


2177. — Deinde cum dicit « si autem » 
Movet aliam questionem, que vide- 


sequitur | twr sequté, si non sit aliqua substantia 


~separata a sensibilibus. Et est questio 
quid sit primum principium, utrum sci- 
licet materia vel forma: ex his enim 
duobus componuntur substantie sensi- 
biles. Videtur enim primo aspectu quod 
nihil magis possit poni principium quam 
materia, que est primum subjectum, et 
semper manet, sicut primi naturales po- 
suerunt. Sed hoc, ut videtur, non potest 
esse principium, quia materia non est 
in actu, sed in, potentia. Et ita, cum 
actus naturaliter sit prior potentia, ut 
in nono habitum est, videtur quod sit 
 principium species et forma que est actus. 

2178. — Sed nec forma potest esse 
principitum, ut videtur, quia forma sen- 
sibilis videtur esse corruptibilis. Et ita, 
si forma sensibilis sit primum princi- 
pium, videtur sequi quod nulla substan- 
tia sit perpetua, que sit separabilis, et 
secundum se existens. Quod videtur in- 
conveniens: quia a famosis philosophis 
queritur aliquod principium perpe- 
tuum et separatum, et aliqua talis sub- 
stantia: et hoc rationabiliter. Non enim 
esset ordo perpetuitatis in rebus,’ nisi 
esset aliquod principium separabile et 
perpetuum, quod ‘daret rebus Leto 
tuitatem. 

2179. — Et veritas harum questio- 
num est, quod est aliqua substantia 
separata a sensibilibus; non quidem 
species rerum sensibilium, ‘ut Platonici 
posuerunt, sed primi motores, ‘ut infra 
euiondetur. 


2180. — Deinde cum dict « adhuc 
«autem ’» 

" Movet - questionem ae principiis. Et 
primo qtalia sunt. Secundo que sunt, 
ibi}’« Si autem irursus aliquid. » Ter- 
tio quomodo se habeant adinvicem, ibi, 
«- Adhuc autern utrum principium. » 
Querit ergo si sit aliqua substantia se- 
parata et principium ut nunc querimis, 
uiruim ‘sit aliquod principium omnium, 
scilicet corruptibilium et incorruptibi- 
lium, vel non. Si sit principium ali- 
quod omnium, dubitatio remanet, quare 
ex eodem principio, -quedam sunt per- 
petua, quedam non: perpetua. Si, autem 


pm 


‘sunt perpetua. Si autem principium s 


querit de opinione illorum, qui posue- 


aliud est principium oereepitbitium, et 
aliud incorruptibilium, adhuc remanet 
dubitatio, quare, cum principium s 
perpetuum, ea que sunt ex primo no: 


corruptibile, omne autem corruptibi 
est generabile, omne autem generabil 
habet principium, sequitur quod prin 
cipium corruptibile habeat aliquod prin 
cipium, et illud, aliud, et sic in infini- 
tum. Quod est impossibile, ut ostens m 
est supra in Secundo. 

2181. — Et veritas est, quod primur 
principium omnium est incorruptibil 
Sed quedam propter longe distare ab 
eo sunt corruptibilia, in quibus gene 
ratio et corruptio causatur per causa 
mediam que est incorruptibilis secun 
dum substantiam, variabilis secundu: 
ubi. 


2182. 
« autem » 
‘Querit que sunt principia. Et primo 


Deinde cum dicit « si 


runt principia unum et ens, quia sunt 


maxime immobilia. Salers 
enim varietur aliquid, semper remanet ” 
unum ef ens. am 


2183. — Sed ex eorum opinione onl 
surgit duplex dubitatio. Quarum wna 
est, utrum unum et ens significat hoc ne 
aliquid et substantiam. Si enim non, non 
potuerunt esse separabilia et per se exi- — 
stentia. Sed talia principia querimus, f 
quae sint perpetua et separata existentia. — 
Si autem significat hoc aliquid et sub- — 
stantiam, sequitur quod omnia sint — 
substantie et nihil sit accidens: quia — 
ens predicatur de omnibus entibus, Bi 
unum autem predicatur de quibusdam. — 
Quedam vero sunt, que in multitudine © 
consistunt ; de quibus vere manifestum — 
est qualiter predicetur unum. Hoc au- - 
tem est falsum, quod omnia sint sub- — , 
stantie. Unde videtur quod unum et 
ens non ‘significent substantiam. 


2184. —’« Adhuc autem » og 
. Secunda dubitatio quam’ ponit talis — 
est. Ponentes énim unum principium et — 


teria generatur numerus tamquam 
primus effectus. Et hunc, scilicet nu- 


aa non videtur esse verum. Quia, si 
_ humerus componitur ex uno et materia, 
oportet quod sit aliquid unum, sicut 
quod. componitur ex anima-et materia, 


) modo dualitas et quilibet aliorum nu- 
_ Merorum qui sunt compositi ex multis 


tonici ? nec facile est assignare, ut possit 
dici esse derelictum ab eis, quasi de fa- 
cili intelligibile. 


pe: 

"2185. — Secundo ibi « si vero » 

| Prosequitur aliam opinionem de prin- 
ciptis. Quidam enim posuerunt « lineas 
- « et habita, » idest consequenter se 
_habentia ad eas, scilicet superficies , 
_ esse principia, quia ponebant corpora 
componi ex superticiebus et superficies 
_ ex lineis. Sed manifestum est, quod 
- hujusmodi non sunt substantie sepa- 
_rabiles et per se existentes, quia sunt 
quedam decisiones et divisiones, linez 
uidem superficierum, superficies cor- 


Bi: etiam termini eorumdem: puncta, scilicet 
linearum, et sic de aliis. Punctum enim 
quod est in extremitate linez, est ter- 
minus linee. Quod autem significatur 
ctu infra lineam, est decisio liner. Et 
similiter est de linea ad superficiem, et 
de superficie ad corpus. Manifestum est 
autem, quod termini et decisiones sunt 
existentia in aliis sicut in subjectis. 
- Unde non possunt esse separabilia. Et 
sie line et superficies non sunt prin- 
cipia. 


- 2186. — Deinde cum dicit « adhuc 
- « quomodo » 

Inducit aliam rationem; dicens quod 
_ non potest opinari quod sit aliqua sub- 
 stantia unitatis et puncti, quia sub- 
 stantia non incipit esse nisi per gene- 
 yationem. Cum autem linea dividitur in 
actu, ipsa divisio est punctum. 


- 2187, — Est autem harum questio- 


porum, puncta vero linearum. Et sunt - 


erum, dicunt esse. substantiam. Sed | 


ortet quod sit animatum. Sed quo- — 


et superficies sunt principia. : 


2188. — Tertio ibi «exhibet autem» 
| Post questionem de uno et ente, et 
de dimensionibus, movet questionem de 
substantiis.. Et primo querit wirum 
substantie sint principia. Et videtur 
quod non: quia omnis scientia est. uniy 
versalium, et quelibet scientia est « talis 
« universalis, » idest alicujus subjecti 
universalis determinati. Sed substantia 
non est de numero universalium, sed 
magis est hoc aliquid separabile, idest 
per se existens. Et ita videtur quod de 
substantiis non sit scientia. Sed scientia 
est circa principia: ergo substantia non 
est principium. 

2189. -—- Et veritas est quod, licet 


universalia non per se existant, tamen 


naturas eorum que per se subsistunt 
est considerare universaliter. Et secun- 
dum hoe accipiuntur genera et species 
in predicamento substantie, que di- 
cuntur secunde substantie, de quibus 
est scientia. Quedam etiam per se exi- 
stentes sunt principia, que, quia im- 
materiales, pertinent ad_ intelligibilem 
cognitionem, licet excedant intellectus 
nostri comprehensionem. 


2190. — « Adhuc utrum » 

Secundo querit, utrum sit aliquod 
« principium preter synolon, » idest 
preter simul totum quod est composi- 
tum, aut non. Et exponit synolon quod 
est materia, et quod cum materia com- 
ponitur. Si enim non sit aliquid preter 
compositum ex materia et forma, que 
autem sunt in materia dicuntur corru- 
ptibilia, sequitur quod nihil sit perpe- 
tuum. Et si est aliquid preter compo- 
situm, hoc erit species et forma; et 
remanebit dubitatio in quibus forma 
separatur, et in quibus non. Manifestum 
est enim quod in quibusdam forma non 
separatur. Forma enim domus non se- 


‘paratur a materia. Unde et Platonici 


non posuerunt ideas rerum artificialium, 
quia forme rerum artificialium sunt 
actus, que non possunt per se existere. 


num veritas, quod nec,unum nec lines 


2191, _ EE var est quod est ali- 
il oan preter materiam, non tamen forma | mero, coonen quesrere causam di 
Terum sensibilium. sitatis, P és 
2193. — Et veritas est quod, 1 
2192. — Deinde cum dicit « adhuc |. quendo de principiis extrinsecis, unun 
« utrum » numero sunt ; cum id quod est primun 
Quaerit qualiter principia se habeant principium omnium, sit agens et finis 
adinvicem ; utrum scilicet omnium prin- Principia vero intrinseca, scilicet m 
cipia sint eadem numero, aut specie | teria et forma, non sunt unum numei 
tantum. Si enim sint eadem numero, omnium, sed secundum analogiam, u 
Sequitur quod omnia sint eadem nu- | infra ostendetur, > 


_ Docet omnia entia reduct ad unum sive ens, circa quod versart oportere 


LECTIO IIl. 


hance facultatem ostendit. 


C. TIL Quoniam autem philosophi est scien- 


tia entis inquantum ens, universaliter 
et non secundum partem; ens autem 
multipliciter, et non secundum unum 
dicitur modum. Si quidem igitur xqui- 
voce, secundum commune autem nihil, 
non est sub una scientia. Non enim 
est unum genus talium. Si autem se- 


_cundum aliquid commune, erit utique 


sub una scientia. 


Videtur itaque dicto modo dici, 


_quemadmodum medicativum et salubre. 


Etenim horum wunumquodque multi- 
pliciter. Dicitur autem secundum u- 
numquemque modorum, eo quod hoc 
quidem ad medicativam scientiam re- 
ducitur aliqualiter, hoc autem ad sa- 
nitatem, hoc autem aliter, ad idem 
autem unumquodque (1). Medicativus 
enim sermo dicitur et cultellus, eo 
quod hic quidem a medicativa scientia 
fit, hic autem huic utilis sit. Similiter 
autem et salubre. Hoc quidem enim quia 
significativum sanitatis. hoc autem 
quia factivum. Idem autem modus et 
in reliquis. Hodem itaque modo et ens 
omne dicitur. Eo enim quod entis in- 
quantum ens passio, aut habitus, 
aut dispositio, aut motus, aut alio- 
rum aliquid talium sit, dicitur unum- 
quodque eorum ens. ; 

Quoniam autem omnis entis ad unum 
aliquid et commune reductio fit, et 
contrarietatum unaqueque ad primas 
differentias et contrarietates reduce- 
tur entis, sive pluralitas et unum, 
sive similitudo et dissimilitudo, prina 
entis sint differentie, sive alia ali- 
que. Sunt enim hw speculate. 

Differt autem nihil entis reductio- 
nem ad ens, aut ad unum fieri. Ete- 
nim si non idem, sed est aliud, con- 
vertitur quidem. Unum enim ens ali- 
qualiter, et ens unum. 

Quoniam autem contraria omnia u- 


(1) Al. ad idem ut unumquodque. 


nius et ejusdem scientia speculari, 
dicitur autem unumquodque ipsorum 
secundum privationem, et utique qux- 
dam dubitabit aliquis quomodo dicun- 
tur secundum privationem, quorum 
est intermedium aliquid, quemad:no- 
dum injusti et justi. Circa omnia ita- 
que talia, privationem oportet poni, 
non totius rationis, sed ultima spe- 
ciei. Puta si est justus secundum ha- 
bitum quemdam obediens legibus, ron 
semper erit injustus tota privatus 
ratione. Circa persuaderi autem legi- 
bus deficiens in aliquo: et secundum 
hoc privatio inest ipsi. Eodem autem 
modo et in aliis. 

Quemadmodum autem in aliis ma- 
thematicus circa ea que ex ablatione, 
theoricam facit, circumtollens erim 
omnia sensibilia speculatur, puta gra- 
vitatem, et levitatem, et duritiem, et 
contrarium: adhuc autem caliditatem 
et frigiditatem, et alias sensibiles con- 
trarietates, solum autem derelinquit 
quantum et continuum, et horum qui- 
dem ad unum, horum autem ad duo, 
horum vero ad tria, et passiones ho- 
rum inquantum quanta sunt et con- 
tinua, et non secundum aliud aliquid 
speculatur; et horum quidem eas que 
adinvicem positiones considerat, et in 
his existentia, horum autem commen- 
surationes et incommensurationes, ho- 
rum vero rationes: sed tantum om- 
nium unam et eamdem ponimus scien- 
tiam geometricam: eodem modo se ha- 
bet et circa ens. 

Huic enim accidentia, inquantum est 
ens, et contrarietates ipsius inquan- 
tum ens, non alterius scientie quam 
philosophixw speculari. Naturali quidem 
enim non inquantum entia, magis au- 
tem inquantum motum participant, 
theoriam utique quis distribuet. Dia- 
lectica enim entia et sophistica sunt 
accidentium quidem entibus, non au- 
tem inquantum entia, neque circa ens 
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10 jinquantum ens est: quare relinquitur 
philosophum inquantum entia sunt, 
esse circa dicta speculativam. ~ 

Quoniam autem ens omne secundum 
unum et commune aliquid dicitur mul- 
tipliciter dictum, et contraria eodem 
modo: ad primas enim contrarietates 


SYNOPSIS 


Accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 
recolligit ea que precedunt considerationem substantia 2146-2415. 
(recolligit dubitationes in III motas 2146.2198,) 
recolligit ea que pertinent ad considerationem huius scientie in ITV 2194-2267. 
de quibus hec scientia considerat 2194-2246. 
ad hance scientiam pertinet considerare de omnibus entibus, 2194-2205. 
omnium est reductio aliqualiter ad wnwm 2194-2201. 


necessitas quzstionis 2194, 


omnia reducuntur ad unum 2195-2201, 


propositum. 2195-2199. 


omnium est reductio ad unum 2195-2198, 
omnia entia reducuntur ad unum commune ens 2195-2197. 
reductio omnium contrarietatum fit ad unam primam 2198. 
ad quid omnia reducantur 2199. 
removet dubitationem 2200-2201. 


‘et differentium Senere una aliqua 


(Lect. III.) 


et differentias entis, (talia enim pos- 
sunt sub una scientia esse) dissol- 
vetur utique que secundum principia 
dubitatio dicta. Dico autem in qua 
dubitatum est, quomodo erit multorum 


scientia. 


de omnibus entibus ad unum reductis est consideratio hujus scientice 2202-2205. A 


ad unam scientiam pertinet considerare de omnibus reductis ad ens 2202-2203. — 


ad quam scientiam 2204. 
conclusio 2205. 


ad hane scientiam pertinet considerare de primis principiis Yomouctra ues [vid 


2194. — Postquam movit questio- 


nes, hic incipit colligere ea que perti-. 


nent ad considerationem hujus scientie ; 
et dividitur in duas partes. In prima 
ostendit de quibus hee scientia consi- 
derat. In secunda comparat hance scien- 
tiam ad alias, ibi, .« Omnis autem 
« scientia. » Prima dividitur in duas 
partes. In prima ostendit quod ad hance 
scientiam pertinet considerare de omni- 
bus entibus. In secunda, quod ad hanc 
pertinet considerare de principiis de- 
monstrativis, ibi, « Quoniam autem. » 
Circa primum duo facit. Primo osten- 
dit quod omnium est reductio aliqualiter 
ad unum. Secundo ostendit quod de 
omnibus reductis ad unum est conside- 
ratio hujus scientiw, ibi, « Quemadmo- 
« dum autem. » Circa primum-duo facit. 
Primo ostendit, quod necessarium est 


lect. IV, et seq.]}. 


ad presentem considerationem inqu 
rere, utrum omnia reducantur aliquali- 
ter ad unum ; dicens, quod quia scien 
philosophie est de ente inquantum es 
ens, ita quod considerat de ente secun 
dum universalem rationem entis, et non 
secundum rationem entis alicujus parti 
cularis ; cum ens multipliciter et non 
uno modo dicatur, si ista multiplicitas. 
esset pura equivocatio, que non dice-— 
retur secundum aliquid commune, non 
caderent omnia entia sub una scientia, 
quia non reducerentur aliquo modo a 
unum genus. Oportet autem unam scien- 
tiam esse unius generis. Sed si i 
multiplicitas habeat aliquod commune, 
omnia entia possunt esse sub una scien: 
tia. Unde ad questionem qua quere- 
batur, utrum ista scientia sit una, cum 
sit de pluribus et diversis, necessarium 


2195. —« Videtur itaque » 
 Ostendit quod omnia reducuntur ad 
Wiquid wnum. Et circa hoc duo facit. 
Primo ostendit propositum. Secundo 
manifestat quoddam quod poterat esse 
dubium, ibi, « Quoniam autem fiunt. » 
‘Prima dividitur in duas. In prima o- 
ndit quod omniwm reductio est ad 
unum. In secunda ostendit ad quod om- 
nia cee ibi, « Differt autem 
x Circa primum duo - facit. 


ri 
_euntur ad aliquod unum commune ens. 
‘Secundo , quod omnes contrarietates 
reducuntur ad unam contrarietatem, ibi, 
_« Quoniam autem contraria omnia etc, » Di- 
redicto, scilicet quod dicatur multipli- 
er secundum aliquid commune. Quod 


Tyee reductionem ad aliquod unum. Me- 
icativum enim aliquid dicitur multi- 
pliciter, secundum quod hoc refertur 
sic ad medicamentum, et id aliter. Et 
similiter salubre dicitur multipliciter 
secundum quod hoc refertur sic ad sa- 
nitatem, et id aliter. Utrobique tamen 
dem est ad quod fit reductio, licet di- 
ersis modis. Sicut sermo dicitur me- 
dicans, eo quod est a scientia medica- 
tiva. Cultellus autem dicitur medica- 
tivus, eo quod est utilis eidem scientie 
sicut instrumentum. Et similiter hoc 
dicitur salubre, quia est significativum 
sanitatis, sicut urina. Hoc autem, quia 
est factivum ‘sanitatis, sicut potio me- 
 dicinalis. Et similiter est in allis que 
hoe eodem modo dicuntur. 
2197. — Manifestum est enim quod 
 que_sic dicuntur, media sunt inter uni- 
voca et equivoca. In univocis enim no- 
men unum predicatur de diversis se- 
cundum rationem totaliter eamde: 
— sicut animal de equo et de bove Ae 
_ significat substantiam animatam  sensi- 


40 — Comment. in Metaph. 


hile: In aquivocis vero idem nomen 


predicatur de diversis secundum ratio- 
nem totaliter diversam. Sicut patet de 
hoc nomine, canis, prout dicitur de stella, 
et quadam specie animalis. In his vero 
que predicto modo dicuntur, idem no- 
men de diversis predicatur secundum 
rationem partim eamdem, parctim di- . 
versam. Diversam quidem quantum ad 
diversos modos_ relationis, Eamdem 
vero quantum ad id ad quod fit relatio. 
Esse enim significativum, et esse ef- 
fectivum, diversum est. Sed sanitas 


una est. Et propter hoc hujusmodi di- 


cuntur, analoga, quia proportionantur 
ad unum. Et similiter est de multipli- 
citate entis. Nam ens simpliciter, di- 
citur id quod in se habet esse, scilicet 
substantia. Alia vero dicuntur entia, 
quia sunt hujus quod per se est, vel 
passio, vel habitus, vel aliquid hujus- 
modi. Non enim qualitas dicitur ens, 
quia ipsa habeat esse, sed per eam 
substantia dicitur esse disposita. Et si- 
militer est de aliis accidentibus. Et 
propter hoc dicit quod sunt entis. Et 
sic patet quod multiplicitas entis habet 
aliquid commune, ad quod fit reductio. 


‘2198. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem », 

Ostendit quod reductio omnium eon- 
trarietatum fit ad unam primam. Quia 
enim omnium entium fit reductio ad 
aliquid unum commune, contrarietates 
autem entium, que sunt opposite dif- 
ferentie, per se consequuntur entia, 
necesse est quod contrarietates redu- 
cantur ad aliquam primam contrarie- 
tatem quecumque sit illa; sive plura- 
litas et unum, sive similitudo et dis- 
similitudo, sive queecumque aliz sint 
prime differentie entis. Et hujusmodi — 
contrarietates debent considerari in 
scientia que determinat de entibus. 


2199.— Deindecum dicit« differtautem » 
Ostendit quid sit illud commune ad 
quod fit reductio omnium entium; et 
dicit quod nihil differt utrum fiat redu- 
ctio ad ens vel unum. Si enim dicatur 


quod ens et unum non sunt idem, sed 


~ differunt ratione secundum quod unum 


addit indivisibilitatem supra ens ; tamen 


manifestum est quod adinvicem conver- 
tuntur ; quia omne unum est aliqualiter 
ens, et omne ens est aliqualiter unum. 
Et sicut substantia est proprie et per 


se ens, ita proprie et per se unum. —, 


Quomodo autem unum ad ens se habeat, 
supra dictum est in quarto et decimo., 


2200. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem » 

Removet quamdam dubitationem ; ; 
~dicens, quod omnia contraria pertinent 
ad considerationem unius scientie. Et 
hujus ratio potissima videtur esse, quia 
in omnibus contrariis unum dicitur se- 
cundum privationem, quod cognoscitur 
ex suo opposito. Remanet dubitatio quo- 
modo contraria dicuntur secundum pri- 
vationem inter que est medium, cum 


in oppositis privative non sit medium. , 


2201. — Et ad hoc respondendum 
est quod in talibus contrariis, alterum 
contrariorum non ponitur privatio quasi 
tollens totam rationem alterius oppositi ; 
sed quia est privatio ultime speciei ; 
inquantum scilicet tollit completam ra- 
tionem totius speciei. Sicut si aliquis 

 dicitur justus, eo quod est obediens le- 
gibus secundum habitum aliquem, non 
semper dicetur injustus ev quod = sit 
‘privatus tota ratione justitie, quod in 
nullo obediat legibus; sed quia per- 
suasus est, ut in aliis deficiat ab obe- 
dientia legis. Et sic inest ei privatio 
justitie, inquantum deficit a perfecta 
ratione justitie. Et propter hoc potest 
habere. medium; quia non omnis qui 
caret justitia, totaliter justitia privatur, 
sed aliqua parte. Et hoc est medium 
quod diversificatur secundum magis et 
minus. Et similiter est in aliis contra- 
riis. Sed privatio visus dicitur in hoc, 
‘quod totaliter aliquis caret visu. Et ideo 
inter czecitatem et visionem non est medium. 


/ 2202. — Deinde cum dicit « quem- 
« admodum autem » 
Ostendit guod de omnibus entibus re- 


exemplo geometrie ostendit, quod ad 


‘unam scientiam pertinet considerare 


omnia que reducuntur ad ens; dicens 
quod sicut mathematica habet conside- 
rationem « circa ea que sunt ex abla- — 
« tione, » idest circa abstracta, que 
quidem abstractio fit non ex hoe quod | 
ponat ea de quibus considerat in rerum ~ 
natura esse separata a sensibilibus, sed 
quia considerat ea absque consideratione 
sensibilium. Speculatur enim mathe- — 
matica auferens a sua consideratione | 
omnia sensibilia, sicut levitatem, gra- 


‘vitatem, duritiem, mollitiem, calidita— 


tem et frigiditatem, et omnes alias sen-— 
sibiles contrarietates, et derelingquit in 
sua consideratione solummodo quantum 
et continuum, sive sit continuum ad _ 
unam tantum dimensionem, ut linea, — 
sive ad duas, ut superficies, sive ad 
tres, ut corpus; et considerat primo 
passiones horum inquantum sunt conti- 
nua, et non secundum aliquid aliud. — 
Non enim considerat passiones super- 
ficiei secundum quod est superficies 
lignea vel lapidea. Et similiter rationes 
eorum adinvicem. Considerando figuras — 
etiam considerat accidentia que exi-— 
stunt in figuris, et considerat mensu- — 
rationes et incommensurationes: quanti- — 
tatum, ut patet in decimo Euclidis, « et. — 
« rationes, » idest proportiones earum,- 
ut patet in quinto. Sed tamen de om-~- 
nibus his est una scientia quee est geometria, — 

2203. — Et sicut est de mathema- — 
tico, ita est:de philosopho qui consi- 
derat ens, et praetermittit considerare 
omnia particularia entia, et considerat 
ea tantum que pertinent ad ens com- — 
mune ; que licet sint multa, tamen de 
omnibus est una scientia, inquantum 
scilicet reducuntur omnia in unum, ut. ~ 
dictum est. ; 


2204. — Secundo ibi «huic enim» — 
Ostendit cujus scientiea sit predicta 
considerare: dicens, quod considerare- 
accidentia entis inquantum est ens, non 
est alterius scientiz, quam hujus phi. — 


a bee Adena maxime in- 
scientias esse communes. Naturalis 


qui non ponebant : alias substantias, 


eS 2 sic enim prey: 


liter sophistica, quia considerant que- 
m accidentia entibus, scilicet inten- 


+i Ps 


tiones, et rationes generis et speciei, 


‘et alia hujusmodi. Unde relinquitur 


quod philosophus consideret predicta 
inquantum sunt accidentia entis. . 


2205. — Tertio ibi «quoniam autem » 
Ex dictis imfert conclusionem princi- 
paliter intentam; dicens quod quia ens 
dicitur multipliciter secundum aliquid 


‘unum, et omnia contraria reducuntur 
' ad primam contrarietatem entis, et talia 
sic reducta in unum possunt cadere sub 


una scientia, ut dictum est; per hoc. 
solvitur dubitatio prius mota, utrum 
scilicet multorum differentium genere 


sit una scientia. 


LECTIO IVY. | 


Hance scientiam versari circa prima et universalissima 


demonstrationis principia ostendit. 


C. IV. Quoniam autem mathematicus utitur 


communibus proprie, et horum prin- 
cipia erit utique speculari philosophiz 


prime. Quod enim ab equalibus, w-_ 


qualibus ablatis, que _ relinquuntur 
qualia, commune quidem est omnibus 
quantis: mathematica autem assu- 
mens circa aliquam partem conve- 
nientis materi® facit theoriam, Puia 
circa lineas, aut angulos, aut nu- 
meros, aut reliquorum aliquod quan- 
torum, non inquantum autem entia, 
sed inquantum continuum 
unumguodque, aut unum, aut duo, 


aut tria. Philosophia autem de his. 


ipsorum | 


que in parte. quidem inquantum 
horum unicuique aliquid accidit, non 
intendit; circa ens autem inquan- — 
tum ens unumquodque talium specu- 
latur. i : 
Eodem autem habet modo et circa 
naturalem scientiam quo mathematice. 
Naturalis enim accidentia et principia — 
speculatur entium inquantum mota et 
non inquantum entia. Primam autem 
scientiam diximus horum esse seécun- 
dum quod entia subjecta sunt, sed 
non alterum aliquid. Propter quod et 
hanc et mathematicam scientiam par- 
tes sapientiz esse ponendum. bg 


(Lect, IV, V, VI.) 


ecedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2668 


__recolligit ea que precedunt considerationem substantiz 2146-2415, 


\ 


determinat veritatem 2212-2218. 


excludit errorem 2214-2246. 


simpliciter 2214-2220. 
modus disputandi 2214. 


in specialt 2221-2224. 
Heraclitus 2221-2223, 
Protagoras 2224, 


corollaria tria 2243-2246. 


2206. — Postquam Philosophus 
stendit quomodo consideratio hujus 


‘ equuntur ens inquantum hujusmodi ; 
hic ostendit quomodo consideratio hu- 
is scientiz est de primis principiis 
demonstrationis: et dividitur in duas 
partes. In prima ostendit quod ad hance 
cientiam pertinet considerare de his. In 
ecunda determinat de quodam prin- 
cipio demonstrationis quod est inter 
: alia primum, ibi, « Est autem quod- 
«dam etc. » Circa primum duo facit. 


 (recolligit dubitationes in IIT motas 2146-2193.) 
 recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scientis in IV 2194-2267. 
-de quibus hee scientia considerat 2194-2246. 
(ad hane scientiam pertinet considerare de omnibus entibus 2194-2205.) 
ad hanc scientiam pertinet considerare de primis principiis demonstrationis 2206-2246, 
ad hane scientiam pertinet de his considerare 2206-2210. 
hoc ostendit ex consideratione scientia mathematics 2206-2208, 
ex consideratione scienti~ naturalis 2209-2210. 
determinat specialiter de primo principio 2211-2246, 


de hoc principio non contingit mentiri 2212. 
de hoc principio nulla demonstratio possibilis 2213. 


disputat contra negantes hoc principiwm 2214-2224, 


\ 


disputat 8 rationibus 2215-2220. 


ostendit quomodo hec ratio posset ab eorum mentibus removeri 2225-2246, 
ostendit propositum 2225-2242. 
quomodo in aliquibus hee ratio solvi possit 2225-2240. 
modum quo solvi possit 2225. 
duplex principium predicte positionis 2226, 
quomodo oriatur opinio et quomodo solvatur 2227-2240. 
quomodo oriatur ex opinione naturalium 2227-2228. 
quomodo ex opinione omne quod apparet esse verum 2229-2240. 
tale principium removet 2229-2231. 
-excludit causam ejus, 5 rationibus 2232-2240. 
in quibus possit solvi, et in quibus non 2241-2242, 


comparat hance scientiam ad alias [vide lect, VII]. 


Primo ostendit propositum ex conside- 
ratione scientie mathematice. Secundo 
ex consideratione scientie naturalis , 
ibi, « Eodem autem. » Utitur autem in 
prima parte tali ratione. Quecumque 
communia a scientiis particularibus ac- 
cipiuntur particulariter, et non secun- 
dum quod sunt insua communitate, per- 
tinent ad considerationem hujus scien- 
tie. Sed prima principia demonstratio- 
nis accipiuntur a mathematica et ab 
aliis particularibus scientiis particula- 
riter tantum: ergo eorum consideratio 


secundum quod sunt communia, per- 
tinet ad hanc scientiam, que considerat 
de ente inquantum est ens. 

2207. — Dicit ergo quod mathema- 
ticus utitur « principiis communibus 
« proprie, » idest secundum, quod ap- 
propriantur sue materiz. Oportet au- 
tem quod ad primam 
pertineat considerare principia hujus- 
modi secundum suam communitatem. 
Sic enim accepta sunt principia sui- 
ipsorum secundum quod sunt alicui 
materie particulari appropriata. Et 
hoc quod dixerat manifestat per exem- 
plum. 

2208. — Nam hoc principium, Si 
ab equalibus equalia demas, que re- 
linguuntur equalia sunt, est commune 
in omnibus quantis, in quibus inve- 
niuntur «quale et inequale. Sed ma- 
thematica assumunt hujusmodi princi- 
pia ad propriam considerationem circa 
aliquam partem quanti, que est ma- 
teria sibi conveniens. Non est enim 
aliqua mathematica scientia, que con- 
sideret ea que sunt quantitatis com- 
munia, inquantum est quantitas. Hoc 
enim est prime philosophize. Sed con- 
siderant mathematice scientie ea que 


sunt hujus vel illius quantitatis, sicut 


arithmetica ea que sunt numeri, et geo- 
metria ea que sunt magnitudinis. Unde 
arithmeticus accipit predictum princi- 
pium, secundum quod pertinet ad nu- 
-meros tantum ; geometra autem secun- 
dum quod pertinet ad lineas vel ad 
angulos. Non autem considerat geo- 
metra hoe principium circa entia in- 
quantum sunt entia; 
inquantum est continuum, vel secundum 
unam dimensionem ut linea, vel secun- 


-sed cum speculatur unumquodque commu- 


philosophiam | 


sed circa ens | 


dum duas ut superficies, vel secund 
tres ut corpus. Sed philosophia prim 
non intendit de partibus entis inquan 
tum aliquid accidit unicuique eorum ; 


nium talium, speculatur circa ens inquan- 
tum est ens. 


« autem » 

Ostendit idem ex consideratione na- 
turalis scientie; dicens, quod eodem ‘i 
modo se habet naturalis scientia quan 
tum ad hoc sicut et mathematica ; quia, 
naturalis scientia speculatur accident 
entium, et principia, non inquantum 
sunt entia, sed inquantam sunt mota: 
Sed prima scientia est de his secundum 
quod sunt entia, et non secundum ali 
quid aliud. Et ideo naturalem scientiam. 
et mathematicam oportet partes esse 
prime philosophiez, sicut particularis 
scientia Pars dicitur esse universalis. — 

2210. Quod autem hujusmodi 
principia communia pertineant ad con- 
siderationem prime philosophie, huju: 
ratio est: quia cum omnes prime pro 
positiones per se sint, quorum predi 
cata sunt de ratione subjectorum; a % 
hoc quod sint per se note quantum ad 
omnes, oportet quod subjecta et pre- 
dicata sint nota omnibus. Hujusmod 
autem sunt communia, que in omnium 
conceptione cadunt ; ut ens et non ens. 
et totum et pars, sequale et inzquale, 
idem et diversum, et similia que sunt 
de consideratione philosophi primi 
Unde oportet, quod propositiones co 
munes, que ex hujusmodi ‘terminis 
constituuntur, sint principaliter de con: 
sideratione philosophi primi. 


¢ 
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Quod hoe principium , 


‘gnificare :. 
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LECTIO ¥. 


Cc: Vv. Est autem quoddam in entibus prin- 
cipium, circa quod non est mentiri, 


contrarium autem necessarium sem- 
per facere: dico autem verum dicere. 
Puta quod non contingit, idem secun- 


: ‘0820 dum unum et idem tempus esse et non 


esse, et alia ipsis opposita hoc modo. 

Et de talibus simpliciter quidem non 
est demonstratio, ad hunc autem est: 
non enim est ex credibiliori principio 
hoc ipso facere syllogismum. Oportet 
autem, siquidem erit simpliciter de- 
monstrare. 

Ad dicentem autem oppositas dictio- 
nes ei, qui falsum id esse ostendit, 
sumendum aliquid tale, quod idem aui- 


dem erit ei, quod est, non contingere 


idem esse et non esse secundum unum 
et idem tempus, non videbitur autem 


esse idem. Sic enim solum utique 


demonstrabitur, ad dicentem, contin- 
gere oppositas Gistones verificari de 
eodem. | 

Futuros itaque invicem ratione com- 
municare, oportet aliquid ipsorum in- 
telligere. Non facto autem hoc, quo- 
modo est communicatio his adinvicem 
sermonis? Oportet igitur nominum 
unumquodque esse notum, et signifi- 
care aliquid, et non multa, solum au- 
tem unum. Si autem plura significet, 
manifestum facere ad quod fert no- 
men eorum. Dicens itaque esse hoc, 
et non esse hoc, quod totaliter esse 
dicit non dicit; quare quidem quod 
significat nomen, hoe non inquit si- 
hoc autem impossibile. 
Quare siquidem significat aliquid esse 


hoc, contradictionem verificari impcs- 


sibilo de eodem. 

Adhuc autem si quid significat no- 
men et hoc verificatur, oportet et hoc 
ex necessitate esse: quod autem -ex 
necessitate est, non coatingit tunc 


- non esse. Oppositas igitur non con- 


impossidile est idem simul esse et non esse, vel os 
affirmationem et negationem non simul. verificari, ad hanc spectet — 
scientiam, ostendit. 


t 
‘ 


tingit dictiones et negationes verifi- 
cari de eodem. 

Adhue autem si nihil magis dictio 

quam negatio verificatur, dicens ho- 
minem, aut non hominem, nihil magis 
verum dicet. Videbitur autem utique 
non equum esse dicens hominem, et 
magis aut non minus verum dicere, 
quam non hominem. Quare et equum 
dicens esse eumdem, verum dicet. Op- 
positas enim similiter erat verum di- 
cere. Accidet igitur eumdem hominem 
esse, et equum, aut aliorum aliquod 
animalium. Demonstratio quidem igi- 
tur nulla horum est simpliciter. Ad 
ponentem tamen hee demonstratio. 
_ Cito autem et utique quis et ipsum 
Heraclitum hoc interrogans modo, co- 
geret confiteri nunquam oppositas di- 
ctiones possibile esse de eisdem veri- 
ficari. Nunc. autem non _intelligens 
seipsum quod quidem dicit, hanc acci- 
pit.opinionem. Totaliter autem si quod 
dicitur ab ipso est verum, neque 
utique ipsum hoc verum erit. Dico au- 
tem idem contingere secundum wium 
et idem tempus et esse et non esse. 
Quemadmodum enim et divisis ipsis, 
nihil magis affirmatio quam negatio 
verificatur, eodem modo et simul u- 
trisque et simul complexis, velut una 
quadam affirmatione existente, nihil 
magis negatio quam totum ut in affir- 
matione positum, verum erit. 

Adhue autem si nihil est vere affir- 
mare, hoc ipsum utique falsum erit 
dicere, nullam veram affirmationem 
existere. Si autem est aliquid, sol- 
vetur utique quod dicitur ab his, qui 
talia instant, et penitus auferentibus 
disputare. 

Simile autem dictis est, et quod 
dicitur a Protagora. Etenim ille dixit 
omnium rerum esse mensuram homi- 
nem, nihil aliud dicens, quam quod 


10 


Cc. WI. 


videtur ‘unicuique hoc et esse fir- 
miter. Hoc autem facto, idem accidit 
et esse et non esse, et bonum et ma- 


lum esse, et alia secundum oppositas » 


2211. — Postquam ostendit Philo- 
sophus quod principia communia de- 
monstrationis sunt principaliter de con- 
sideratione hujus philosophie, hic 
determinat de primo principio mter ea. 
Necesse est enim quod sicut omnia entia 
reducuntur ad aliquod primum, ita 
oportet quod principia. demonstrationis 
reducantur ad aliquod principium, quod 


principalius cadit in consideratione hu- | 


jus philosophie. Hoc autem est, quod 
non contingit idem simul esse et non 
esse. Quod quidem ea ratione primum est,’ 
quia termini ejus sunt ens et non ens, qui 
primo in consideratione intellectus cadunt. 

2212. — Dividitur autem hee pars 
in duas. In prima determinat veritatem 
circa illud principiwm. In secunda ex- 
cludit errorem, ibi, « Ad dicentem au- 
«tem. » Circa primum duo facit de 
isto principio. Primo dicit quod est 
quoddam principium demonstrativum in 
entibus « circa quod non contingit 
« mentiri, » scilicet secundum interio- 
rem rationem. Sed necessarium « est 
« semper facere contrarium, » scilicet 
dicere verum circa ipsum. Et hoc prin- 
cipium est, quod non contingit idem esse 
et non esse secundum unum et idem 
tempus, et aliis conditionibus servatis 
que consueverunt in contradictione ap- 
poni, scilicet secundum idem, simpli- 
citer, et alia hujusmodi. Impossibile 
enim est quod aliquis opinetur hoc 
principium esse falsum: opinaretur 
enim contradictoria esse simul vera, et 
sic idem haberet simul contrarias opi- 
niones: nam contrarie opiniones sunt 
que sunt de contrariis. Sicut opinio, 
qua quis opinatur Socratem sedere, est 
contraria opinioni, qua quis opinatur 
eum non sedere. 


2213. — « Et de talibus » 
Secundo dicit, quod de predicto prin- 
cipio et similibus non potest esse sim-- 


“ MUTAPAYSIOORUM Re iether lily 


| principium simpliciter demonstrare. | 


dictiones dicta, propter multoties his 
quidem videri esse hoc pbonum, his 
autem contrarium. Mensuram autem 
esse, quod videtur unicuique. 


\ 


pliciter demonstratio, sed potest esse — 
demonstratio ad hominem. Quod autem 

non possit simpliciter demonstrari, pro- 
bat ex hoc, quod non contingit facere 
syllogismum ad hoc principium demon-_ 


noto ; quod oporteret si contingeret i 


Sed ad hominem contingit hoe princi- 
pium demonstrare, qui concedit alga 


_ Excludit opinionem negantium ill 
principium ; et dividitur in partes duas. 
Primo disputat contra negantes ho 


ad hanc opinionem possit responderi, 
ibi, « Solvetur autem. » Circa primui 
duo facit. Primo disputat contra Ne- 
gantes hoc principium simpliciter. Se- 
cundo descendit ad speciales opiniones, 
ibi, « Cito autem. » Circa primum duo 
facit. Primo ponit modum disputand 
contra hune errorem; dicens, quod ile 
qui ‘contra ponentem contradictorias 
propositiones esse veras, vult ostender 
quod sit falsum, debet sumere aliquid 
tale quod idem sit huic principio, — 
scilicet non contingere idem esse et — 
non esse, secundum idem tempus, — 
sed non videatur idem. Si enim vide-— 
retur idem, non concederetur ab ad. 
versario. Si autem non esset idem, non 
posset concludere propositum, quia hu- 
jusmodi principium non potest ex no 
tioribus ostendi. Et ideo hoc solum — 
modo potest. sumi demonstratio contr. 
dicentem, quod contradictoria verificant 
de eodem; ut scilicet illud quod sumitur sit 
idem conclusioni, sed non videatur idem. 


2215. — « Futuros itaque » 

Secundo procedit ad disputandum 
contra predictum errorem. Et circa hor 
facit tres rationes. Quarum prima est, 


ionem. Et ita frustra acciperetur 
putatio contra eum, qui hoc negaret. 


per consequens, quod ae iaat ae 
e non multa, sed solum unum. — Et 


id alius vellet dicere. 
- 2217. — Hoc igitur supposito, quod 
omen significet unum, manifestum est, 
quod ille, qui dicit esse hoc, et non est 
hoc, puta quod Socrates est homo, et 
non homo, illud unum quod attribuit 
Socrati, quod scilicet est homo, negat 
cum adjungit quod non est homo: et 
ic negat jam quod primo significavit. 
- Unde relinquitur quod nomen non signi- 
- ficet id quod significat, quod est impossi- 
bile. Sequitur ergo quod si nomen aliquid 
determinate significat, quod impossibile 
est contradictionem verificari de eodem. 
/2218. Secundam rationem ponit ibi 
_« adhuc autem » 
Que talis est. Si nomen significet 
aliquid, et hoc quod significatur per 
nomen verificatur de eodem de quo 
‘primo predicatur nomen, necesse est 
hoc inesse ei, de quo predicatur nomen, 
dum propositio vera fuit. Manifestum 


: -— si Socrates est homo, Socrates est 
homo. — Omnis autem ' conditionalis 
vera est necessaria. Unde necesse est, 


antecedens sit verum; quoniam con- 
abe quod necesse est quamlibet 
_ propositionem esse veram dum vera est. 
_ Sed quod est aliquando non contingit 
tune non esse, quia necesse esse et non 


est enim quod hec conditionalis est vera 


quod si consequens sit verum, quod 


contingens non esse eequipollent. Ergo 


dum heec est vera — Socrates est homo 
— non contingit hanc esse veram — 
Socrates non est homo. — Et sic patet 
quod non contingit oppositas affirmationes 
et negationes simul verificari de eodem. 

2219. — Tertiam rationem ponit ibi 
« adhuc autem » 

Que talis est. Si affirmatio non ae 
vera magis quam negatio ei opposita, 


ille’ qui dicit Socratem esse hominem, | 


non magis verum dicit quam ille qui 
dicit Socratem non esse hominem. Sed 
manifestum est, quod ille qui dicit ho- 
minem non esse equum, aut. magis ve- 
rum dicit, aut non minus, quam ille, 
qui dicit hominem non esse hominem. 
Ita ergo per locum a simili vel a mi- 
nori, verum dicet, qui hominem dicet 
non esse equum. Sed, si opposita con- 
tradictorie sunt simul vera: si hac est 
vera — homo non est equus, — et hee 
erit vera — homo est equus. — Et ita 
sequitur, quod homo sit equus et os 
cumque aliud animalium. ~ 

2220. — Sed, quia posset asiile 
calumniari predictas rationes, ex hoc 
quod ea que assumuntur in eis sunt 
minus nota quam conclusio que inten- 
ditur ; ideo respondet dicens quod nuila 
predictarum rationum est demonstra- 
tiva simpliciter, sed tamen potest esse 
demonstratio ad hominem qui ponit 
hane rationem, quem oportebit conce- 
dere ea que assumuntur, licet sint mi- 
nus nota simpliciter quam id sues bday 

2221. — Deinde cum dicit « cito 
« autem » 

Excludit predictum errorem descen- 
dendo ad speciales opinantes. Et primo 
ad Heraclitum. Secundo ad Protago- 
ram, ibi, « Simile autem. » Ponebat 
autem Heraclitus duo , scilicet quod 
affirmatio et negatio sit simul vera. Ex 


quo sequebatur quod omnis propositio 


tam affirmativa quam negativa sit vera. 
— Item ponebat quod inter affirmatio- 
nem et negationem sit aliquod medium. 
Et sic sequebatur quod contingeret ne- 


que affirmationem neque negationem 
esse veram. Et per consequens omnem 
propositionem esse falsam. 

2222. — Primo ergo inducit ratio- 
nem contra primum. Secundo contra 
‘secundum, ibi, « Adhuc autem. » Dicit 
ergo, quod de facili aliquis hoc modo 
disputando ad hominem coget ipsum 
Heraclitum, qui fuit auctor hujus pro- 
positionis, confiteri quod opposite pro- 
positiones non verificantur de eodem. 
Videtur enim hanc opinionem accepisse 
quod verificentur de eodem, ex hoc 
quod non intellexit- seipsum quid di- 
ceret. Hoc autem modo cogeretur negare 
quod dicit: quia si illud quod dictum 
est ab eo, verum est, scilicet quod con- 
tingat idem secundum unum et idem 


tempus esse et non esse, sequitur quod | 


hoc ipsum non erit verum. Sicuti enim 
si divisim accipiantur affirmatio et ne- 
gatio, non magis vera est affirmatio 
‘quam negatio, ita et si accipiantur 
affirmatio et negatio simul tamquam 


ex eis una affirmatio fiat, non erit mi-— 


nus negatio vera hujus totius compo- 
siti ex affirmatione et negatione, quam 
ipsa tota affirmatio opposita. Manife- 


stum est enim quod contingit aliquam . 


propositionem copulativam esse veram, 
sicut aliquam simplicem propositionem, 
et contingit accipere ejus negationem. 
Sive autem illa copulativa componatur 
ex: duabus affirmativis, sicut cum di- 
citur — Socrates sedet et disputat, — 
sive ex duabus negativis, sicut cum di- 
citur — verum esse Socratem non esse 
lapidem neque asinum, — sive ex af- 
‘firmatione et negatione, ut cum dicitur, 
— verum est Socratem sedere et non 
disputare, — semper tamen copulativa 
verificata ‘sumitur in virtute unius af- 
firmative. Et ille qui dicit eam esse 
falsam, assumit negationem quasi totius 
copulative. Qui ergo dicit simul esse 
verum, hominem esse ef non esse, as- 
sumit hoc ut quamdam affirmationem ; 
et hoc non esse verum, est ejus ne- 
gatio. Si ergo affirmatio et negatio est 
simul vera, sequitur quod hee etiam 
negatio sit vera, qua dicitur non esse 


f verum, scilicet quod nernate ‘e ne- 


. tio sit simul vera cum affirmatione sibi op 


gatio sint simul vera. Oportet enim, si 
aliqua negatio est simul vera cum af- 
firmatione sibi opposita, quod omnis nee 7 


posita. Eadem enim est ratio in omnibus 


2223, — Deinde cum dicit « ‘adbug 
« autem » 

Inducit rationem contra hoe, quo. 
ponebatur quod nulla affirmatio sil 
vera. Si enim nihil contingat verum | 
firmare, qui autem dicit nullam affir- 
mationem veram esse, aliquid affirmat, 
hoc scilicet quod verum sit nullam 
affirmationem esse veram; ergo hoc 
ipsum falsum.erit. Et si aliquid affi 
mative dictum verum sit, removebitu 
opinio talium qui contra omnia instant 
Et qui ista positione utuntur, auferun 
totaliter disputationem ; quia si nihil est 
verum, non potest. aliquid: concedi e: 
quo disputatio possit procedere. Et si 
affirmatio et negatio sint simul vera, 
non erit significare aliquid per sermo: 
nem, ut supra dictum est, Et sic ces- 
sabit disputatio. 


2224. — Deinde cum dicit « simil 
« autem ». 

Descendit ad opinionem Prota: 
gore: et dicit quod id quod dictum — 
est a Protagora, simile est dictis ab 
Heraclito, et ab aliis qui ponunt affir- 
mationem et negationem simul. esse ve- 
ram. Dicit enim Protagoras quod homo 
est mensura omnium rerum, scilicet se- 
cundum sensum et intellectum, ut in 
nono dictum est: quasi esse rei sequa- 
tur apprehensionem intellectus et sen- — 
sus. Et sic qui dicit hominem esse — 
mensuram omnium, nihil aliud dicit — 
quam hoc esse verum quod videtur uni-- 
cuique. Quo posito, sequitur quod idem 
sit et non sit, et quod idem simul sit 
bonum et malum. Et simile est in aliis — 
oppositis, eo quod multoties videtur ho- 
minibus aliquibus aliquid esse bonum, Yi 
et aliis videtur contrarium, ‘et ipsum — 
_videri est mensura rerum secundum opi- 
nionem Protagore ; ut scilicet intantum 
sit’ verum rem esse, inquantum videtur. 


ee ecrio. VI. 


Duo destruit principia, quibus aliqui apparenter suadebant 
contradictoria stmul verificari. 


Solvetur autem utique hujusmodi © 
_ dubitatio. considerantibus unde venit 


principium existimationis hujus. 
Videtur enim quibusdam quidem ex 
physiologorum opinione: aliis autem 
ex non eadem de eisdem omnes 
cognoscere; sed his quidem delecta- 
bile hoc videri, his autem contrarium. 
Nihil enim ex non ente fieri, omne 
utem ex ente, fere omnium est com- 
mune dogma ecrum, qui de Natura. 
Quoniam igitur non album fit ex albo 


-periecte existente, et nequaquam ex 


non albo, nunc autem factum non al- 
bum, fiet utique ex non ente non albo, 
quod fit non album. Quare ex non 
ente fiet utique secundum illos, si 


non existit non. album idem ‘et album. 


Non difficile autem dissolvere dubita- 
tionem hance. Dictum est enim in Phy- 


gicis, quomodo ex non ente fiunt que 


fiunt, et quomodo ex ente. 

Sed et similiter attendere utrisque 
opinionibus et phantasiis ad ipsos du- 
bitantium, stultum. Palam enim, quod 


“alterum ipsorum necesse est mentiri. 
Palam autem hoc ex his, que fiunt 


secundum sensum. Nunquam enim vi- 


i detur idem his quidem dulce, his au- 


tem contrarium, non corruptis et pri- 
vatis alteris secundum organum sensus, 


et judicatoriis dictorum saporum. Hoc | 


autem existente: tali, alteros quidem 
existimandum mensuram esse, alteros 
autem non putandum. Similiter autem 
hoc dico, et in bono et in malo, et 
pulchro et turpi, et in aliis talibus: 


nihil enim differt hoc dignificare, 


quam quz apparent, submittentibus 
sub visu digitum et facientibus ex 
uno videri' duo, oportere esse, pro- 
pter apparere tanta, et iterum unum. 
Non moventibus enim visum, unum ap- 
paret quid unum. 

Totaliter autem inconveniens ex vVi- 
deri prasentia permutantia et nun- 
quam permanentia in eisdem, ex hoc 
de veritate judicium facere. Oportet 


enim ex semper secundum eadem se 
habentibus, et neque unam permuta- 
tionem facientibus verum _ venari : 
talia autem sunt que secundum mun- 
dum: hee enim non quandoque qui- 
dem talia, iterum autem alia videntur; 
eadem autem semper, et permutatione 
nulla participant. 

* Adhuc autem si motus est, et motam 
aliquid; movetur autem omne ex aliquo 
ad aliquid; oportet igitur quod move- 
tur, esse et adhuc in illo, ex quo mo- 
vebit, et non esse in ipso: et ad hoc 
moveri et fieri in hoc, secundum con- 
tradictionem autem non verificari se- 
cundum ipsos: 

Et si secundum quantum continue 
preesentia fluunt et moventur, et guis 
hoc ponat equidem non verum exi- 
stens, propter quid secundum quale 
non manet? Videtur enim non mi- 
nime que secundum contradictiones 
ejusdem preedicari, et existimare quan- 
tum non manere in corporibus, pro- 
pter et esse quadricubitum idem et 
non esse. Substantia autem secundum 
quale: hoc quidem determinate na- 
ture, quantum autem indeterminate. 

Adhuc propter quid jubente medico 
hune cibum offerre, offerunt? Quid 
enim magis panis est, aut non est? 
.Quare nihil utique aliquid habebit co- 
medere, aut non comedere. Nunc au- 
tem ut verum dicente circa ipsum et 
existente jusso cibo hoc, offerunt 
hunc. Quamvis non oportebat, non per- 
manente ulla natura firmiter in sen- 
sibilibus, sed semper omnibus motis, 
et fluentibus. 

Adhuc, si semper alteramur et nun- 
quam permanemus idem, quid mira- 
bile, si nunquam eadem nobis videntur, 
quemadmodum laborantibus? Etenim 
his propter non similiter disponi se- 
cundum habitum et quando sani erant, 
non similia videntur que secundum 
sensus, ipsa tamen nuila propter hoc 
permutatione participantia sensibilia, 


impressiones autem alias facientia la- 
borantibus, et non eadem. Hodem ita- 
que modo habere et dicta permuta- 
tione facta, forte necessarium est. Si 
autem non permutamur, sed si idem 
permanemus entes, erit utique aliquid 
manens. 

Ad habentes quidem igitur dubita- 
‘tiones dictas, ex ratione non facile 
dissolvere, non ponentibus aliquid et 

10 horum non ad hae rationem exqui- 
- rentibus; sic enim omnis ratio, et 
omnis demonstratio fit. Nihil enim po- 
nentes, interimunt totaliter disputare 
et totaliter rationem. Quare ad tales 
quidem non est sermo. Ad dubitantes 
autem, ex datis defectibus facile ob- 
viare et dissolvere facientia, dubita- 
tionem in ipsis. Palam autem ex 
dictis. 

Quare manifestum ex his, quod non 
contingit oppositas dictiones de eodem 
secundum unum tempus verificari, ne- 
que contraria, propter dici secundum 
privationem omnem  contrarietatem. 
Palam autem hee ad principium re- 

20 solventibus rationes contrariorum. Si- 


2225. — Postquam Philosophus 
disputavit contra ponentes contradicto- 
ria simul verificari de eodem, hic 
ostendit quomodo hee ratio possit ab 
eorum mentibus removert. Et dividitur 
in partes duas. In prima ostendit pro- 
positum. In secunda inducit quedam 
corollaria ex dictis, ibi « Quare mani- 
« festum. » Prima pars dividitur in 
partes duas. In prima ostendit quomodo 
predicta ratio in aliquibus solvi possit 
In secunda ostendit in quibus possit 
solvi, et in quibus non, ibi, « Ad ha- 
« bentes quidem igitur. » Circa primum, tria 
facit. Primo proponit modum quo pre- 
dicta ratio in aliquibus solvi possit ; 
dicens quod dubitatio predicta ex qua 
aliqui moventur ad ponendum contra- 
dictoria simul verificari de eodem, po- 
terit solvi, si quis consideret unde prin- 
cipium sumpsit hac positio. 


2226. — Secundo ibi «videtur enim » 
Assignat duplex principium predicte 
positionis: dicens quod quibusdam vi- 


- nullum possibile est prasdicari de uno 


| Neque enim itaque secundum Hera- — 


opinio ex eo quod creditur, quodcum: 


militer autem neque intermediorum é 


et eodem. Albo enim existente sub- 
jecto, dicentes ipsum esse neque al- 
bum neque nigrum, mentientur. Ac-- 
cidit enim album esse ipsum, et non . 
esse; alterum enim complexorum ve- _ 
rificabitur de ipso. Hac autem est 
contradictio albi. 


clitum contingit verum dicere, neque 
secundum Anaxagoram. Si autem non, ~ 
accidet contraria de eodem preedicari. — 
Cum enim in omni dicat omnis esse 
partem, nihil magis dicit esse dulce, 
quam amarum, aut reliquarum quarum- 
cumque contrarietatum. - Siquidem in 
omni existit non potentia solum, sed 
actu et sogregatum. 

Similiter autem neque omnes: falsas, — 
neque veras dictiones possibile esse, 
et propter alia multa collectarum uti- ; 
que difficultatum propter hanc posi- — 
tionem; et quia falsis quidem existen- 
tibus omnibus, neque hoc ipsum quis 
dicens verum dicet. Veras autem fal- 
sas dicens esse omnes, non mentietur. 


detur quod principium dict opini ni 
sit ex opinione naturalium philosop 
rum, qui posuerunt aliquid non fieri ex 
non ente. — Aliis autem videtur quod 
principium sumpserit ex hoe quod nor 
omnes eadem judicant de eisdem. Sed 
qeibasdam: videtur hoc esse delecta- 


alicui sit verum. 


2227. — Tertio ibi « nihil enim | 
Manifestat quomodo ex premissis 
duobus principiis dicta opinio Sequatu: 
et quomodo solvatur. Et primo quomod 
sequatur ex opinione naturalium physi- 
corum. Secundo quomodo sequatur dicta 


que videtur esse verum, ibi, « Sed 
« similiter. » Dicit ergo primo, quod fe 


-omnium eorum, qui de natura tract 


verunt, commune dogma est, quod nihil 
fit ex non. ente; sed omne quod fit, 
fit ex ente. Manifestum est etiam, quod 


an atid: non autem fit album 
non albo. Ulterius etiam manife- 


igne, quomodo intelligebant, quod 
d, quo fit ignis, sit penitus non 
ignis. Sic enim videbatur eis, quod se- 
‘queretur, quod fieret aliquid ex non 
e. Et propter hoc ponebant quod in 
) ex quo fit ignis, erat ignis latens ; 
patet ex opinione Anaxagore, que 
itur in primo Physicorum. Similiter 
edebant, quod si aliquid fit non album 
eo quod non est non album, quod 
ihilominus non album preexisteret in 
0 ex quo fit non album, ut dictum est. 
‘Sequebatur etiam secundum eos, quod 
d ex quo fit non album, esset album 
non album simul: nisi ponatur quod 
aliquid fiat ex non ente. 

2228. — Sed hanc dubitationem, ut 
ait Philosophus, non difficile est sol- 
re. Expositum enim est in primo Phy- 
sicorum, quomodo aliquid fiat ex ente, 
_quomodo ex non ente. Dictum est 
enim quod aliquid fit ex non ente in 
actu, et ente in actu per accidens. Sed 
materia que in potentia est, fit ali- 
quid per se. Accidit enim factioni quod 
ateria ex qua fit aliquid, fuerit sub- 
cta forme et privationi. Et sic non 
yortet, quod id ex quo aliquid fit, 
mul sit ens et non ens in actu; sed 
a de se sit potentia ad ens et non 
ens, idest ad formam et privationem. 

» 2229. — Deinde cum dicit « sed et 
« similiter »- 

Removet predictam opinionem secun- 
dum quod causatur ex alio principio. 
quod est, opinari omne, quod videtur, 


i 


‘ p 


ey 


icut, si diceremus quod ignis fit ex 
dulce, 


esse verum. Et primo, removet hoe 
principium. Et secundo causam ejus, ibi, 
« Totaliter autem. » Dicit ergo primo, 
quod sicut stultum est propter predicta 
opinari quod contradictoria simul ve- 
rificantur de eodem, similiter « etiam 
« est stultum attendere, » idest assen- 
tire predictis utrisque opinionibus phi- 
losophorum dubitantium contra seipsos. 
Manifestum est enim quod necesse est 
alterum eorum mentiri. 

2230. — Et hoc palam est ex his, 
que apparent secundum sensum. Nun- 
quam enim idem videtur his quidem 
aliis amarum, nisi in alteris 
eorum sit aliqua corruptio, aut privatie 
secundum organum sensus, et secundum 
virtutem, que judicat de saporibus. 
fHujusmodi autem corruptione in alteris 
eorum existente, existimandum est «al- 
« teros eorum esse mensuram, » idest 
accipiendum est eorum judicium quasi 
regulam et mensuram veritatis, illorum 
scilicet in quibus non est corruptio: non 
autem hoc putandum est et de alteris, 
in guibus est corruptio. 

* 2231. — Et sicut hoc manifestum 
est in cognitione sensus, similiter di- 
cendum est in bono et malo, in pulchro 
et turpi, et hujusmodi omnibus que 
per intellectum cognoscuntur. Si enim 
quibusdam videatur secundum intelle- 
ctum hoc esse bonum, aliis autem ma- 
lum, standum est eorum judicio in qui- 
bus non est aliqua corruptio secundum 
intellectum, nec ex prava consuetudine, 
neque ex prava affectione, neque ex 
aliqua hujusmodi causa. Nam si quis 
dicat quod nihil minus dignum est 
credere his quam illis, nihil hoc differt 
quam si diceret, quod ea que apparent. 


« hominibus ponentibus sub visu digi- 


« tum, » idest moventibus oculum di- 
gito, et ex hoc facientibus quod id quod 
est unum videantur duo, quod propter 
hoc oporteat esse duo, quia apparent 
tot ; et iterum oporteat esse unum, quia 
quando aliquis non movet oculum, ap- 
paret unum id quod est unum. Mani- 
festum est enim, quod judicandum est 
de unitate rerum, secundum id quod 


aes 


~-visus judicat, nulla extranea passione 
existente in eo; non autem secundum 
quod judicat ex predicta passione. Sic 
autem judicat unum esse duo, quia spe- 
cies unius visibilis duobus modis red- 
ditur organo visus quando movetur, et 
secundum utriusque dispositionem per- 
venit ad organum sensus communis, 
quasi essent duo visa. 


2232. — Deinde cum dicit «totaliter 
« autem » 

Eacludit causam, propter quam pone- 
bant omne quod videtur esse verum. 
Hoc enim ponebant aliqui, quia existi- 
mabant res omnes esse in continuo 
fluxu, et quod nulla natura esset in re- 
bus fixa et determinata. Et sic seque- 
batur, quod rem esse talem non erat 
nisi videri. 

2233. — Contra hoc ergo ponit quin- 
que rationes. Quarum prima talis est, 
quod totaliter inconveniens est sumere 
judicium de tota veritate ex hoc, quod 
 ista sensibilia que sunt prope, scilicet 
vicina nobis, permutantur et nunquam 
permanent. Oportet autem magis venari 
verum ex his, que semper se habent 
eodem modo, et non patiuntur aliquam 
permutationem quantum ad substantiam 
suam, licet appareat in eis motus se- 
cundum locum. Talia enim sunt « que 
« continent mundum, » scilicet corpora 
celestia ; ad que comparata hec cor- 
pora corruptibilia, quasi nullius sunt 
quantitatis, ut mathematici probant. 


Corpora autem celestia sunt semper | 


eadem, et non videntur quandoque ta- 
lia, et alia vice alia; sed nulla per- 
mutatione participant, que scilicet sit 
in eorum substantia. 


2234. — Secundam rationem. ponit 
ibi « adhuc autem » 

Que talis est. Si motus est in istis 
inferioribus, oportet quod id quod mo- 
vetur sit aliquid ; et etiam oportet, quod 
id quod movetur, moveatur ex aliquo, et 
etiam ad aliquid. Unde oportet id, quod 
movetur, adhuc esse in eo ex quo mo- 
vetur, et nondum esse in eo ad quod 


‘movetur, sed moveri ad ipsum et con 
.dictio verificetur de eodem, quia secun- 


‘dum hoc nihil movereiur. Si enim idem 


‘« et si secundum » 


_qualibet temporis parte aliquid crese 


esse ejusdem, procedat ex eo quod 
| corporibus ; 
_ substantia rei determinatur secundum — f 

4 


‘ Quale autem est determinate nature in 


tinue fieri in ipso. Et sic aliqua aff 
matio determinate est vera, et aliqua 
negatio; et non oportebit quod contra- 


foret esse in termino ad quem, ef non 
esse, nulla ratio esset quare moveretur 
ad terminum ad quem aliquid quod non- 
dum est in illo, quia jam esset ibi. 


Lod 


2235. — Tertiam rationem ponit ib 


Ad cujus evidentiam sciendum es 
quod Heraclitus videns aliquid auge 
longo tempore, puta per unum annum 
secundum aliquam determinatam quan 
titatem, et modicam, existimavit quod 
qualibet parte illius temporis aliquo 
augmentum fieret, sed insensibile pro- 
pter parvitatem quantitatis, que auge: 
tur. Et ex hoc inductus fuit ad creden 
dum, quod omnes res, etiam que vi 
dentur quiescentes, etiam insensibiliter — 
moverentur continue, sed post longum — 
tempus sensibiliter eorum motus ap 
pareret. — Est autem hoc falsum quod 
de augmento opinabatur: Non enim 
continue fit augmentum, ita quod in 


sed disponitur ad augmentum corpus per 
aliquod tempus, et tunc crescit, ut Ar 
stoteles expressius manifestat in octavo 
Physicorum. 

2236. — Dicit ergo, quod si corpor qi 
presentia hic apud nos continue fluunt 
et moventur secundum quantitatem, e 
si hoc aliquis vellet concedere, licet non 
verum sit, non est ratio quare non possit 
aliquid moveri secundum quantitatem 
Videtur enim quod non parum hee op: 
nio, que ponit contradictiones sim 


existimat quod quantum non remanet in 
et sic opinantur quod id 
sit et non sit simul quadricubitum. Sed _ 


quale, idest secundum aliquam formam. 


rebus, etsi quantum sit indeterminat ‘ 
propter motum, ut dictum est. ; 


<3 


2237. — Quartam rationem ponit 
bi « adhuc propter » 

Que talis est. Si in rebus nihil est 
fixum, neque quantum ad esse, neque 
quantum ad non esse, propter quid de- 
a hune cibum, quem medicus ju- 
bet, et non alium? Secundum enim 
‘dictam opinionem, quid magis est panis, 
1 non panis ? quasi diceret : non magis 
edicatur de eo affirmatio quam ne- 
tio. Et sic nihil differt quod comedat 
el non comedat. — Sed nos videmus 
od ipsi offerunt hunc cibum, quem 
nedicus jubet, quasi habentes verum 
dicium de ipso cibo, et quasi hic 
ibus vere sit ille cibus, de quo me- 
$ jubet. Hoc autem non oporteret, 
si nulla natura sic per certitudinem 
maneret in sensibilibus, sed omnia sem- 


« adhuc si » 
Que talis est. Cum secundum opi- 


deri, necesse est dicere quod nos ho- 


aut sumus in motu, aut non. 
2239. — Si enim semper alteramur, 
et nunguam permanemus eodem modo 
: s habentes, non est mirabile si res 
non eodem modo videntur se habere 
nobis, sicut accidit infirmis. ‘Quia enim 
ransmutati sunt, et. non in:eadem dis- 
positione se habent sicut quando sani 
rant, non videntur eis sensibilia que 
ercipiunt per sensum qualia videban- 
tur eis ante infirmitatem. Nam eis, qui 
-habent gustum infectum, etiam que sunt 
dulcia videntur amara vel insipida. Et 
‘simile est in aliis sensibilibus. — Non 
tamen propter hzc sensibilia sunt per- 
mutata ; sed faciunt alias impressiones 
infirmis, propter hoc qued sensus eo- 
rum alio modo se habent. Si ergo nos 
‘homines in continua transmutatione exi- 
ete, vebus aliis diversimode ju- 


ines qui de rebus aliis judicamus,. 


/ex pradictis, 


dicamus, non est hoc imputandum Te- 


bus, sed nobis ipsis. 
2240. — Si autem nos non permu- 
tamur, sed semper permanemus eodem 


- modo nos habentes: ergo in rebus erit 


aliquid permanens, et per consequens 
aliqua veritas determinata, de qua pos- 
sumus precise dijudicare. Non enim 
solum judicamus de rebus aliis, sed 
etiam de natura humana. 


2241. — 
« habentes » 

Ostendit a quibus predicta opinio 
removetur, et a quibus non; et dicit, 
quod si qui incidunt in predictas opi- 
niones non propter aliquam rationem, 
ita quod ex pertinacia non concedant. 
aliquid neque inquirant rationem eorum 
que dicuniur, sed pertinaciter inherent 
his, que opinabantur, non facile est eis 
solvere hujusmodi opinionem. Omnis) 
enim ratio et demonstratio fit hoc modo ; 
scilicet concedendo et exquirendo ratio- 
nem alicujus dicti. Sed illi qui nihil 
concedunt, interimunt disputationem et 
omnem argumentativam rationem. Unde | 


Deinde cum dicit « ad 


ad eos non potest haberi sententia ratioci- 


nationis, per quam a suo errore tollantur. 

2242. — Sed si aliqui sunt, qui 
dubitant propter aliquos defectus, puta, 
quia non bene aliqua intelligunt, fa- 
cile est obviare tali errori, solvendo ea 


que faciunt in eis dubitationem. Et hoc 


palam ex predictis, in quibus solvit du- 
bitationes, que poterant ad predictam 
positionem inducere. 


2243. — Deinde cum dicit « Eon 


'« manifestum » 


Inducit tria corollaria: ex dictis. Quo- 
rum primum est, quod manifestum est 
quod opposite proposi-! 
tiones non verificantur de eodem secun- 
dum unum et idem tempus. Et per con- 
sequens ex hoc patet, quod neque etiam 
contraria possunt simul verificari de 
eodem. Et hoc ideo, quia omnis contra- 
rietas dicitur secundum privationem ; 
semper enim alterum contrariorum est 
privatio. Et hoc palam est, siquis velit 


_extremorum ; 


rationes contrariorum reducere ad pri- 


mum principium. De ratione enim nigri 
est privatio albi. Cum igitur privatio 
sit quedam negatio habens subjectum 
determinatum, manifestum est, quod si 
contraria de eodem verificarentur, opor- 
teret quod affirmatio et negatio simul 
verificarentur de eodem. 

2244. — Non solum autem duo con- 


traria non possunt simul verificari de 


eodem ; sed etiam nullum medium pos- 
sibile est predicari de uno et eodem, de 
quo predicatur alterum extremorum. 
Ex his enim que dicta sunt in decimo, 
manifestum est quod medium inter con- 
traria est habens privationem utriusque 
sive sit nominatum uno 
nomine, sive pluribus, sive innomina- 
tum. Unde medium inter album et ni- 
grum, ut puta rubeum vel citrinum, habet 
in sui ratione quod neque sit album ne- 
que nigrum. Si quis igitur, aliquo sub- 
jecto existente albo, dicat ipsum esse 
rubeum, simul dicit ipsum esse neque 
album neque nigrum. Et ita mentitur. 
Sequitur enim quod id subjectum, simul 
album sit et non sit. Quod si verum est 
de illo subjecto, quod sit neque album 
neque nigrum, oportet quod verificetur 
de eodem altera pars copulative, que 
contradictoria est ejus quod est album 
esse. Et ita sequitur quod si medium 
et extremum verificatur de eodem, quod 
contradictoria de eodem verificentur. 


2245. — Secundum corollarium ponit 
ibi « neque enim » 
Concludit enim quod si affirmatio et 


negatio non sit simul vera, quod ne- | 


que opinio Heracliti est vera, neque 
opinio, Anaxagore. Et quidem de opi- 
nione Heracliti patet ex dictis. Unde 
hoc manifestat de opinione Anaxagore ; 
dicens, quod si non sit falsa opinio 


Anaxagore, sequitur contraria predi 
cari de eodem. Et per consequens co 
tradictoria. Quod sic patet. Poneba 
enim Anaxagoras quodlibet fieri e@ 
quolibet, et omne quod fit, ex aliq 
fit. Unde non cogebatur ponere aliqui 
fieri ex nihilo, et sic ponebat quodlibe 
esse in quolibet. Cum igitur poneret 
partem cujuslibet esse in quolibet, puta 


tet preexistere in eo potentia, non act 
Et sic contraria preexistunt in eode 
in potentia, non in actu. Et hoc nor 
est esse separatim contraria in aliquo, 
quia eadem est potentia contrariorum. 
Sed Anaxagoras nesciebat distinguere 
inter potentiam et actum. i A 


2246. — Tertiwm corollarium po 
ibi « similiter autem » ; 

Concludit enim ex predictis falsam 
esse utramque opinionem: et illorum 
dixerunt omnes propositiones esse vi 
ras ; et illorum qui dixerunt omnes f 
sas. Et hoc manifestum est prop 
multa difficilia et gravia consequentia ; 
has opiniones que collecte sunt, et 
et superius in quarto. Et specialiter pro 
pter hoc, « quia si omnes propositione 
« sunt false: » qui autem dicit — Om- 
nis propositio est falsa, — quamda m 
propositionem dicit. Unde non dicet ve- 
rum. Et similiter, si omnes propositio 
nes sint vere, ille qui dicit omnes es 
falsas, non mentietur, sed dicet verum. — 
Propter quod destruitur positio ponent 
omnia esse vera. 


' principia et causas circa unumyuod- 


- doctrinalium. Unaquzeque 


\ 


que eorum que sub ipsa scibilium; 
‘puta medicativa, et exercitativa, et 
reliquarum uraquzeque factivarum et 
enim ha- 
rum circumscribens aliquod genus si- 


 piipsi, circa hoc negociatur, tamquam 


existens et ens, non inquantum autem 
ens. Sed altera quadam hac preter 


“has scientias est scientia. 

-. Dictarum autem scientiarum una- 
- queque sumens aliqualiter quod quid est 
- in unoquoque genere, tentat ostendere 


reliqua, debilius, aut certius. Sumunt 


~ autem quod quid est, hac quidem per 


sensum, hec autem supponentes. Propter 


_ quod et palam ex tali inductione, quod 


substantia et ejus quod quid est non est 
demonstratio. 
Quoniam autem est quedam sticntia 


de natura, palam quia et a practica 


yltera et. factiva erit. Factive quidem 
enim in faciente, et non in facto, mo- 
tus principium. Et hoc est, sive ars 


_aliqua, sive aliqua potentia. Similiter 


autem et practice non in agibili, 
magis autem in agentibus motus. Quz 
autem physici, circa habentia in se 


motus principium est. Quod quidem | 


igitur neque activam neque factivam, 
sed speculativam mnecessarium esse 
naturalem scientiam, palam ex his. 
In unum enim aliquod horum gene- 
rum necesse cadere ipsa. 

Quoniam autem quod quid est neces- 
sarium unicuique aliqualiter scientia- 
rum scire, et hoc uti principio, opor- 
tet non: latere qualiter definiendum 
naturali et qualiter substantia ratio 
sumenda; utrum ut simum, aut magis 
ut concavum. Horum enim simi ratio 
quidem cum materia dicitur ea que 
est rei; quxe autem concavi, sine ma- 
teria. Simitas enim in nasv fit, pro- 
pter quod et ratio ipsius cum hoc 


41 — Comment. in Metaph. 


-separabile 


omnibus tam practicis quem, speculativis distingut, et itis aneoiis 
_ longe nobiliorem esse. 


dicta est; simus’ enim est nasus con- 
cavus. Manifestum igitur, quod et car- 
nis et oculi et reliquarum partium, 
cum materia semper rationem red- 
dendum. : 
Quoniam autem est quedam scientia 
entis inquantum ens et separabile, 
considerandum, utrum quidem naturali 
eamdem ponendum esse hanc, aut ma- 


gis alteram. Naturalis quidem igitur 
circa habentia motus principium in 
ipsis est. Mathematica autem specu-' 


lativa quidem et circa manentia que- 
dam hec, sed non separabilia. Circa 
igitur ens et immobile, 
altera ab his scientiis ambabus est 


- aliqua, siquidem existit aliqualis sub- 


stantia talis, dico autem separabilis, 
et immobilis, quod quidem tentabimus 
ostendere. Et siquidem est aliqua talis 
natura in entibus, hoc utique  erit 
alicubi et quod divinum, et hoc utique 
erit primum et principalissimum prin- 
cipium. Palam igitur, quod tria genera 
speculativarum scientiarum sunt, Na- 
turalis, Mathematica, Theologia. _ 
Optimum quidem igitur speculativa- 
Tum genus, harum autem ipsarum ul- 
tima dicta. Circa honorabilissimum e- 


‘nim est entium. Melior autem et de- 
terior unaqueque dicitur. secundum 


proprium scibile. 

Dubitabit autem quis, utrum entis 
inguantum ens scientiam universalem 
oportet poni, aut non. Mathematica- 
rum quidem enim unaqueque circa 
unum aliquod genus determinatum est. 
Quz autem universali conveniunt de 
omnibus. Si quidem igitur naturales 
substantie prime entium sunt, et 
naturalis utique prima scientiarum 
erit. Si autem est altera natura et 
substantia separabilis et immobilis, 
alteram necesse et scientiam ipsius 
esse et priorem naturali: et univer- 


_ salem, eo quod priorem 
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ae ‘SYNOPSIS 


Accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663, 
recolligit ea qua precedunt considerationem substantia 2146-2415. 
(recolligit dubitationes in III motas 2146-2193.) 
recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scientie in IV 2194-2267. 
(de quibus hee scientia considerat 2194-2246.) 
comparat hanc scientiam ad alias 2247-2267. 
quid sit proprium particularium scientiarum 2247-2251. 
differentiam particularium scientiarum ad invicem 2252-2258. 
differentia scientiw# naturalis et scientiarum operativarum 2252-2255, 
differentia mathematics ad scientiam naturalem 2256-2258. 
comparat hance scientiam ad alias particulares 2259-2267. 
quantum ad modwm separationis 2259-2264. 


quantum ad nobilitatem 2265, 


quantum ad wniversalitatem 2266-2267. 
recolligit dicta in VI de ente imperfecto [vide lect. VIII, et seq.]. 
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2247. — Postquam Philosophus 
ostendit de quibus sit consideratio hujus 
scientie, hic comparat istam scientiam 
ad alias. Et circa hoc tria facit. Primo 
ostendit quid sit proprium particularium 
scientiarum. Secundo ostendit differen- 
tiam particularium scientiarum adinvi- 
cem, ibi, «Quoniam autem est quedam.» 
Tertio comparat istam ad alias, ibi, 
« Quoniam autem est quedam entis 
« scientia. » Circa primum duo facit, 

- secundum. duo, que dicit pertinere ad 
particulares scientias. Dicit ergo primo, 
quod omnis scientia particularis que- 
rit aliqua principia et causas, circa 
proprium scibile quod sub ipsa conti- 
netur. Dicit autem — .aliqua principia 
et causas, — quia non omnis scientia 
considerat omne genus cause. 

2248. — Et ponit exemplum de 
medicativa que est circa sanitatem, et 
de exercitativa que est circa exercitia 
ordinata ad bonam valetudinem corpo- 
ris; et similiter de qualibet scientia 
alia; « sive sit factiva » idest practica, 
« sive doctrinalis » idest theorica; quia 
unaqueque harum scientiarum particu- 
larium circumscribit et accipit sibi ali- 
quod determinatum genus entis, circum- 
scribens illud et dividens ab  aliis 
entibus, et de illo solo determinans. 


(Lect. VII.) 


' pertinet ad quamdam scientiam que 


_ Scilicet quod quid est, 
scientia utitur tamquam medio ad de 


Negociatur enim circa hoc genus ent 
quasi circa aliquod ens, sed non in- 
quantum est ens. Sed hoe, scilicet con: -) 
siderare de ente inquantum est ens 


alia preter omnes scientias particulares. 


2249. — 
« autem » ee 
Ponit aliud pertinens ad particular 
Scientias ; dicens quod weet | 


Secundo ibi « dictar 


supponit aliqualiter quod quid est, | 
quocumque genere consideretur. Un 
et in primo Posteriorum dictum e 
quod de subjecto oportet supponere, 
quia est, et quid est. Et hoc supposito 


quo quelib 


monstrandum aliqua sicut passiones et. 
hujusmodi, tentat demonstrare aut de 
bilius aut certius, quia in quibusdam 
scientiis est certior modus demonstrand: 
sicut in mathematicis, in quibusdam 
autem debilior sicut in naturalibus. 
2250. — Et quia dixerat quod ali 
scientiz aliqualiter supponunt qut 
quid est, ideo subjungit quod quedam 
scientiz sumunt quod quid est per sen: 
sum, inquantum ex accidentibus sensi- 
bilibus deveniunt in cognitionem essen 


articulares a universalibus. \ 
2251. — Et sic manifestum est quod 
-Scientiis particularibus non est de- 


2252. — - Deinde cum dicit « quoniam 
autem » 

Ostendit dilterentiam particulariwm 
 scientiarum abinvicem. Et primo scien- 
tie naturalis ad scientias operativas. 
Secundo scientiz mathematice ad natu- 
ralem, ibi, « Quoniam autem quod quid 
«est. » Dicit ergo primo, quod cum sit 
edam particularis scientia de na- 
ra, oportet quod sit altera «a pra- 
-« ctica, » idest activa et factiva. Omnis 
enim scientia operativa, vel est activa, 
rel factiva. : 

a 253. — Ad quam differentiam co- 
noscendam sumendum est, quod supra 
im nono habitum est, scilicet quod agere 
facere differunt. Nam agere proprie 
dicitur secundum operationem que per- 
‘manet in agente, et non transit in mate- 
Tiam exteriorem ; sicut intelligere et 


_ materiam exteriorem, que permutatur ; ; 


cientia activa, ex qua instruimur ad 
recte exercendum operationes, que 
tiones dicuntur ; sicut est scientia mo- 
is. Factiva autem scientia, est, per 
quam recte aliquid facimus ; ‘sicut ars 
fabrilis, et alia hujusmodi. 
2254. — Ab utraque autem harum 
perativarum scientiarum scientia na- 
iralis altera est ; quia factive scientiz 
- non habent principium motus in facto, 
sed in faciente. Et hoc principium est 
at ars, que est principium sicut di- 
‘igens, sive potentia aliqua que est 
principium sicut exequens. Et similiter 
scientiz practice, » idest active, non 
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y 


iabent prncipien otis in eo in quod 
agitur, sed magis in agentibus. 

2255. — Sed illa que pertinent ad 
considerationem scientize naturalis, sunt 
habentia principium motus in ipsis, cum 
natura sit principium motus in eo in 
quo est. Manifestum est igitur quod 
scientia naturalis non est activa neque 
factiva, sed speculativa. Necesse est 
enim quod scientia naturalis cadat in 
unum aliquod horum generum, scilicet 
activa vel factiva vel speculativa. Unde, 
si non sit activa vel factiva, sequitur 
quod sit speculativa. 

2256. — Deinde cum dicit « quoniam 
« autem » 

Ostendit differenttiam mathematice 
ad naturalem ; et dicit, quod cum ita sit 
quod necessarium sit unicuique scien- 
tiarum cognoscere aliqualiter quod quid 
est, et uti eo quasi principio ad demon- 
strandum, oportet quod secundum di- 
versum modum definitionis- diversifi- 
centur scientie. Et ita ad cognoscendum 
qualiter scientia naturalis differat ab 


aliis, oportet non latere quem modum° 


servet naturalis in definiendo, et qua- 
liter sit sumenda definitio in scientia 
naturali ; utrum scilicet sicut definitur 


simum, aut sicut definitur concavum. | 


2257. — Definitio autem simi est 
cum materia sensibili. Sed definitia 
concavi est sine materia sensibili. Quia 
enim simitas non est nisi circa determi- 
natam materiam sensibilem, quia non 
est nisi in naso: propter hoc ratio 
simi oportet quod accipiatur cum ma- 
teria sensibili. Hac est enim definitio 
simi — Simus est nasus concavus. — 
Sed in definitione concavi sive curvi 
non ponitur aliqua materia sensibilis. 
Sicut igitur in definitione simi ponitur 
materia sensibilis, ita oportet quod in 
definitione carnis et oculi, et aliarum 
partium, reddatur materia sensibilis. Et 
similiter est de aliis rebus naturalibus. 

2258. — Et ex hoc accipitur diffe- 
rentia inter mathematicam et scientiam 
naturalem ; quia naturalis scientia est 
de his in quorum definitionibus ponitur 


i 


, 


\ 


Mathematica vero 


materia sensibilis. 
est de aliis, in quorum definitionibus 
non ponitur materia sensibilis, licet ha- 
beant. esse’ in materia sensibili. 


2259. — Deinde cum dicit «quoniam 


« autem » 
Comparat istam scientiam ad alias 


scientias particulares. Et circa hoc tria 


facit. Primo comparat istam scientiam 
ad alias scientias particulares, quantum 
ad modum separationis. Secundo quan- 
tum ad nobilitatem, ibi, « Optimum qui- 


«dem genus etc. » Tertio quantum ad 
ibi, « Dubitabit au-— 


universalitatem , 
«tem. » Dicit ergo primo, quod est 
quedam scientia de ente inquantum est 
separabile ; non enim solum pertinet ad 


hance scientiam determinare de ente in 
“communi, quod est determinare de ente 


inquantum est ens; sed etiam pertinet 
determinare de entibus separatis a ma- 
teria secundum esse. Unde consideran- 
dum est, utrum ista scientia ad quam 
pertinent hec duo, sit eadem cum scien- 
tia naturali, aut altera ab ea. 

2260. — Et quod sit altera, manife- 
stat: quia scientia naturalis est circa 
ea que habent in seipsis principium 
motus; et sic oportet quod naturalia 
habeant determinatam materiam, quia 
nihil movetur nisi quod habet mate- 
riam. Sed mathematica speculatur circa 
immobilia ; quia ea quoram ratio ac- 
cipitur sine materia sensibili, oportet 
quod eodem modo eorum ratio sit sine 
motu; cum motus non sit nisi in sen- 
sibilibus. 

2261. — Sed hec de quibus consi- 
derat mathematica, non sunt separabilia 
a materia et motu secundum esse, sed 
solum secundum rationem. Oportet igi- 
tur quod circa illud ens, quod est se- 


‘paratum a materia et motu secundum 


esse ef omnino immobile, sit quedam 
scientia alia, et a mathematica, et a 
naturali. 

2262. — Et hoc dico si tamen sit 
aliqua talis substantia preter sensibilia, 
que sit omnino immobilis. Et hoc dicit, 
quia nondum est probatum aliquam ta- 
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| dere intendit. 
' natura in entibus, scilicet qu sit sepa- 


- « natura sit alicubi, » idest quod at- 


_et mathematica que considerat immo 


‘« fabit autem » 


quantum ad universalitatem ; et dicit: 


lem suibathiniiern esse. Sed hoe onan 


2263. — Si autem est aliqua talis” 
tabilis et immobilis, oportet quod «talis 


tribuatur alicui substantia. Et id quod P 
habet istam naturam erit quoddam di-. 
vinum, et quoddam principalissimam 
omnium ; quia quanto aliquid est sim- 
plicius et formalius in entibus, tanto 
est nobilius et prius et magis causa 
aliorum. Et sic patet quod hee scientia ~ 
que considerat hujusmodi entia sepa-_ 
rabilia, debet vocari scientia divina,. et Le 
scientia de primis principiis. 

2264. — Et-ex hoc ulterius conclu: 
dit, quod tria sunt genera speculativa-. 
rum scientiarum : scilicet naturalis qua 
considerat ea mobilia, que in sui defi- 
nitione materiam sensibilem recipiunt 


bilia, que non recipiunt materiam sen 
sibilem in sui definitione, licet habean: 
esse in materia sensibili; et theologi 
que est circa entia penitus separata. — 


2265. — Deinde cum dicit « opti- 
« mum quidem > 

Comparat istam ad alias secundum 
nobilitatem ; et dicit, quod scientiz spe- 
culative sunt nobilissime inter omnes 
alias scientias, quia in eis queritur 
scire propter seipsum, in scientiis au- 
tem operativis queritur scire propter 
opus. Et in scientiis speculativis ul< 
tima, scilicet theologia, cum sit circa 
nobiliora entia, est nobilior. Tanto enim 
unaqueeque scientia nobilior est, quanto 
ejus scibile nobilius fuerit. 


2266. — Deinde cum dicit .« dubi- 
Comparat istam scientiam ad alias 


Dubitabile est, utrum istam scientiam, 
que est circa entia separabilia, opor- _ 
teat poni universalem scientiam entis, 
inquantum est ens, aut non: et ostendit, ‘ 
que sic, quasi per divisionem. 


i 


fe ee Et ideo eas pretermittit. 


Sed inter speculativas scientias, ma- 
festum est, quod queelibet mathema- 


um scientiarum est circa unum ali- 


es ae “que i -sub- 
zw sensibiles et mobiles, sunt prime 
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inter entia, oportet qued: naturalis scien- i 


| tia sit prima inter scientias ; S quia, se=,)'"\7%% 
‘cundum ordinem subjectorum, est ordo 


scientiarum, ut jam dictum est. — Si 
autem est alia natura et substantia 
preter substantias naturales, que sit 


separabilis et immobilis, necesse est 
alteram scientiam ipsius esse, que sit 


prior naturali. Et ex eo quod est prima, 


oportet quod sit universalis. Eadem 
| enim est scientia que est de primis — 


entibus, et quae. est universalis. Nam 


prima entia sunt principia aliorum. 


et que talia ies exponit. 


C.VIII. Quoniam autem simpliciter ens se 
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cundum plures dicitur modos, quorum 
unus est qui secundum accidens dici- 
tur, considerandum primo de sic ente. 

Quod quidem igitur nulla traditarum 
scientiarum negociatur circa accidens, 
palam. Neque enim edificativa consi- 
derat quid accidet utentibus domo, 
puta si triste aut contrarie habita- 
bunt; neque textiva; neque coriativa; 


neque coquinaria. Quod autem secun- 


dum ipsam proprium, unaqueque ha- 
rum considerat scientiarum solum. Hoc 
autem est proprius finis. 

Neque inquantum musicum et gram- 


maticum; neque existentem musicum, 


quia factus grammaticus, simul erunt 
ambo, prius non ens. Quod autem non 
semper ens, factum est hoc: quare 
simul musicus factus est et gramma- 
ticus. Hoc autem nulla querit ccn- 
fesse existentium scientiarum, nisi 
sophistica. Circa accidens enim hec 
sola negociatur. Propter quod Plato 
non male dixit, dicens circa non ens 
sophisticam. versari. 

Quod autem neque contingens est 
esse accidentis scientiam, manifestum 
est tentantibus scire quid est acci- 
dens. Omne itaque dicimus esse, hoc 
quidem semper et ex necessitate (Ne- 
cessitate autem non secundum violen- 
tiam dicta, sed secundum quod utimur 
in his, que secundum demonstratio- 
nes}; hoc autem ut in plus; hoc autem 
neque ut in plus, neque semper et ex 
necessitate, sed ut contingit: puta sub 
cane utique fiet frigus, sed hoc neque 
ut semper et ex necessitate, neque ut 
in plus fit; accidet tamen aliquando 
utique. Hst itagque accidens quod fit 
quidem, non autem semper neque ex 
necessitate, neque ut in plus. Quid 
quidem igitur est accidens, dictum est. 
Quia autem non est scientia talis, 
palam. Scientia quidem enim omnis, 


semper entis, aut in plus: accidens - 
autem, in neutro horum est. 

Quod autem secundum accidens entis 
non sunt cause et principia talia, 
qualia quidem secundum se entis, pa- 
lam: erunt enim omnia ex necessitate. 
Si enim hoc quidem est hujus entis, 
hoc autem hujus: hoc autem non ut 
contingit, sed ex necessitate erit, 
cujus hee erat causa usque ad ulti- 
mum dictum causatum: hoc autem erat 
secundum accidens. Quare ex necessi- 


tate omnia erunt, et quod utrumque 


contingit et accidere et fieri et non 
omnino, ex generatis auferetur. 
si non existens, sed que fit causa 
supponatur, eadem accident: omne 
enim ex necessitate fiet. Si enim cras 
eclipsis fiet, si hoc fuerit, hoc autem 
si alterum aliquid, et hoc si aliud; et 
hoc itaque modo a finito tempore, eo, 
quod a nunc usque cras, ablato tem- 
pore, veniet et quandoque ad existens. 
Quare siquidem hoc est, omnia ex ne- 
cessitate, que post hoc, fient, ut om- 
nia ex necessitate fiant. 

Quod autem ut vere ens, et secun- 
dum accidens, hoc quidem est in com- 
plexione mentis et passio in hac: pro- 
pter quod circa sic quidem ens, non 
queruntur principia. Circa autem quod 
extra ens et separabile. Hoc autem 
non necessarium, sed infinitum; dico 
autem quod secundum accidens. Talis 
autem inordinate, et infinite cause. 

Quod autem gratia hujus, in his, 
que a natura fiunt et a mente est. 
Fortuna autem est, quando aliquid 
horum fiat secundum accidens. Sicut | 
enim, et ens est, hoc quidem secun- 
dum se,hoc autem secundum accidens, 
sic et causa. Fortuna autem causa secun- 
dum accidens in factis, secundum ele- 
ctionem eorum, que gratia hujus. 

Propter quod circa eadem fortuna et 
mens. Electio enim non sine mente. 
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que fiet qiod a fortuna. Propter quod 
incerta Humane cognitioni et causa 
- secundum accidens: simpliciter autem 
nullius. 

Bona autem fetta’ et mala, cum 
bonum aut malum evenerit. Prospe- 


\ 


‘ 


SYNOPSIS. 


de ente per accidens 2268-2288. 


de;quo est intentio 2268. 
prosequitur intentum 2269-2283. 


causam assignat 2272-2275, 


quid sit 2284. 
in quibus 2285. 
quod incerta sit 2286. 
- qualiter bona aut mala 2287. 


‘de motu [vide lect. IX, et seq } 


\ 


sipit peootagece ea que dicta sunt tam 
sexto hujus, quam in libro Physi- 


e per accidens. Secundo de motu, 
« Est autem. » Circa primum duo 
icit. Primo ponit ea que dicta sunt 
e ente per accidens. Secundo ea que 
cta sunt de causa per accidens, ibi. 
« Quod autem gratia hujus. » Circa 
pr mum duo facit. Primo dicit de quo 
t intentio; dicens quod quia « ens 
simpliciter, >» idest communiter acce- 


mec considerare potest 2276-2282, 
ex definitione entis per accidens 2276-2279, 
' ex hoc quod ens per acc. non habet causam nec principiam qualia habet 


a 


titas autem at infortunium | circa ma- 
gnitudinem horum. Re pat 

Quoniam autem secundum aceideas 
nullum prius his, que secundum se, | 
neque igitur causa. Si igitur fortuna 
aut casus causa cali est, prius Eee 
causa et natura. 


(Lect. VIII.) 


\ccedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 

recolligit ea qu precedunt considerationem substantis 2146-2415. 

‘(recolligit dubitationes in III motas 2146-2193.) 

(recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scientix in IV 2194-2267.) 
recolligit dicta in VI de ente imperfecto 2268-2415. 


pont que dicta sunt de ente per accidens 2268-2283. 
ad nullam scientiam pertinet considerare de ente per accidens 2269- 2282. 


nulla scientia considerat de ente per accidens 2269-2275. 
manifestat hoc inductione 2269-2271. 
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| ens per se 2280-2282. 


removet ens ~per accidens et ens significans veritatem propositionis a conside- 


| ratione hujus scientis 2283 


que dicta sunt de causa per accidens, scil. de fortuna 2234-2203, 


\ 


quod non sit prima causa rerum 2288. 


ptum multis modis dicitur, inter quos 
unus modus est secundum quod dici- 
tur ens per accidens, ut puta cum di 
cimus musicum esse album, que quidem 
in quinto superius manifesta sunt: prius 
quam dicatur de ente per se, conside- 
randum est de ente per accidens; ut 
hujusmodi ente remoto, absolutior fiat 
sermo de ente per se. 


2269.—Deinde cum dicit «quod quidem» 
Secundo prosequitur quod proposutt. 
Et circa hoc duo facit. Primo ostendit 
quod ad nullam scientiam pertinet con- 
siderare de ente per accidens. Secundo 


yh ia 


removet hujusmodi ens, et ens quod 
significat veritatem propositionis, a 
-consideratione hujus scientie, ibi, 
« Quod autem ut vere. » Circa primum 
duo facit. Primo ostendit quod nulla 
scientia considerat de ente per accidens. 
Secundo, quod nec considerare potest, 
ibi, « Quod autem neque contingens. » 
Circa primum duo facit. Primo indu- 
cendo manifestat quod nulla scientia 
considerat de ente per accidens ; dicens 
manifestum esse quod nulla scientia 
- tradita a nobis negociatur circa accidens. 
2270. — Non autem accipitur hic 
accidens pro eo quod est in. aliquo 
genere accidentis, sicut albedo est quod- 
dam accidens. Sunt enim multe scien- 
tie que circa hujusmodi accidentia 
sunt ; quia hujusmodi accidentia, et se- 
cundum se habent speciem quamdam et 
causas determinatas in subjecto; et 
accidentia dicuntur, quia non per se, 
sed in alio habent esse. — Accipitur 
autem hic accidens pro ente per acci- 
dens; sicut album esse musicum est 
per accidens. Hujusmodi 
aliquam speciem habent in se, neque 
aliquam causam determinatam. Et circa 
hujusmodi ens non negociatur aliqua 
scientia. Et hoc manifestat inducendo. 
2271. — Ars enim edificativa non 
considerat quid per accidens eveniat 
habitantibus in domo quam facit, utrum 
accidat eis aliquod triste, aut habita- 
bunt « ibi contrarie, » idest prospere. 
Hoc enim accidit domui. Similiter ars 
textiva mon. considerat quid accidat 
utentibus panno texto; neque coriaria 
quid accidat utentibus calceis; neque 
coquinaria de his que per accidens se 
habent ad cibum, puta quis eo utatur 
ad superfluitatem vel ad necessitatem 
tantum. Sed unaqueque harum scien- 
tiarum considerat id quod solum est 
proprium sibi, et subjectum, et per se 
accidentia ejus. Et in hoc est finis 
considerationis cujuslibet scientiz. 


2272. — Secundo ibi « neque in- 
« quantum » 
| Assignat causam quare nulla scientia 


enim neque. 
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| est, non est proprie ens, sed magis non 
ens, sicut non est per se et propri 


| 


.quod est per accidens, 


considerat ‘ ea “que per ‘accidens sun 
Ratio enim est, quia quod per acciden 


unum. Nam unum et ens convertuntur a 
Omnis autem scientia est de. ente. index 


eo quod est per accidens. Sah 
2273. — Dicit ergo, quod musicus 


est musicus. Et si contingat de lied 
qui sit musicus, quod fiat grammati-- 
cus, non simul factus est ambo, gram- 
maticus scilicet et musicus, cum prius 
non fuerit utrumque. Sed si aliquod ens 
est modo, et non fuit semper ens, opo 
tet quod sit factum. Si igitur hoc qu 


quod unum et ens. 

2274, — Nec est instantia de re 
quod in generatione substantiarum pre 
existit materia, que est ingenita ; qui 
forma non fit proprie, sed compositum 
ut in septimo probatum est. Mater 
autem preexistit non quasi ens act 
sed potentia tantum. Hic autem musi 
cus preexistit in actu. Cum igitur ill 
qui erat musicus fit grammaticus, es 
generatio grammatici tantum, non autem 
totius, quod est’ musicum grammaticum 
Unde hoc totum non est aliquid unum 
et ens. 

2275. — Et propter hoc, nulls scien- 


_tia, que est vere scientia, et ‘certitu- 


r 


cidens. Sed sola sophistica circa ipsum 
negociatur, et ad decipiendum utitur e 
ac si per se 
esset. Unde fit fallacia accidentis, que 


dinem habet, considerat de ente per ac- 


est efficacissima ad decipiendum etiam 


sapientem, ut dicitur in primo Elen- 
chorum. Unde Plato non male dixit, 
dicens quod versatur circa non ens, 
quia versatur circa ens per.accidens. 


Seater » 

Ostendit, quod etiam non possit esse 
onsideratio alicujus scientie de ente 
per accidens; et hoc dupliciter facit. 
rimo ex definitione de ente per ac- 
cidens; dicens quod manifestum erit, 
quod non contingit esse scientiam de 
ente per accidens, si consideremus quid 


-randum utitur quadam  divisione tri- 
membri: dicens quod eorum que di- 
cuntur esse, quedam sunt semper et ex 
“necessitate : non quidem secundum quod 
ecessitas pro violentia sumitur, sed 
secundum quod utimur necessitate in 
demonstrationibus, puta dicentes ne- 
cessarium esse quod triangulus habet 
res angulos zquales duobus ; sic enim 
 -mecessarium dicimus quod impossibile 
est non esse. — Quedam vero sunt ut 
in pluribus, sicut quod homo nascatur 
eum quinque digitis in manibus: hoc 
enim non semper est ex necessitate, 
cum contingat aliquem nasci cum sexto 
digito ; sed est ut in pluribus. — Que- 
dam vero nec sunt ut in pluribus, ne- 
ri que semper ex necessitate, sed contin- 
- genter éveniunt; sicut si « frigus fiat 
-'« sub cane, » idest in diebus canicula- 


tate. neque in pluribus, sed tamen 
- quandogue accidit etiam hujusmodi ens. 

- Quia autem raro accidit, et non semper 
et ex necessitate, neque ut in pluribus, 


5/2277, — Que enim semper vel in 
pluribus. contingunt, vel ita se habent 
quod unum est causa alterius ; vel ambo 
Teducuntur in unam causam que per se 
est causa utriusque. Et utroque modo 
_ contingunt. Si quidem causa _indefi- 
_. cienter producit effectum suum, erit 
quod dicitur ex necessitate. Si autem 
- possunt deficere propter aliquod impe- 
dimentum, erit ut in pluribus. 
2278. — Si autem ita sit quod 
~ duorum unum non sit causa alterius, 
be neque habeant unam causam per se 
-communem, que conjungat ea simul, 
- eorum conjunctio erit raro. Sicut in 


wry 
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sit ens per accidens. Ad quod conside-- 


' quod est ens per accidens ; 


hoc quod dico musicum edificare. Nam 
edificationis causa non est a musica, 
sed ab arte edificativa, que est om- 
nino alia a musica. Similiter est in 
premisso exemplo. Nam quod sit fervor 
caloris sub cane, est a sole appropin- 
quante nobis. Quod autem sit frigus, 
est ex aliqua alia causa, puta ex Sa- 
turno, aliquo modo conjuncto soli. Unde 
hoc est per accidens, quod sole dies 


caniculares faciente, frigus sit. 


2279. — Sic igitur manifestum est 
quia neque 
quod est in majori parte, neque quod 
est semper. Omnis autem scientia est 
de eo quod semper, aut in plus, ut pro-, 


'batum est in primo Posteriorum. Unde 


manifestum est, quod scientia non po-, 
test esse de eo quod est per accidens. 


2280. — Secundo ibi « quod autem » 
Inducit, ad idem manifestandum, 
quod ens per accidens non habet causas: 


et principia talia, qualia habet ens. per. 
se; et sic de eo non potest esse 


scientia, cum omnis scientia sit ex 


principiis et causis. Quod quidem sic 


probat. Quia si ens per accidens ha-, 


‘beret per se causas, omnia essent ex, 


necessitate. Entia enim per se talem, 
causam habent, qua posita, de necessi-. 


. tate sequitur effectus. Et si aliqua causa 


sit ad quam non de necessitate sequitur, 
effectus, sed ut in pluribus, hoc. est, 
propter impedimentum, quod per acci-~ 
dens contingit. .Et sic, si ens per. acci- 
dens tollatur a rebus, omnis. causa .per 
se, de necessitate. inducet suum  effe- 
ctum. Sic ergo si ens per accidens de 
necessitate habet causam per se, qua 
posita ex necessitate sequitur effectus, 
licet forte eam poni:non sit necessarium, 
nihilominus tamen sequitur quod om- 
nia ex necessitate eveniant. Quod sic 
patet. 

2281. — Sit enim aliquid preteri- 
tum vel presens quod sit. causa futuri 
effectus. Hoc quidem jam positum est. 
Sed posita causa, ut tu dicis, ex neces- 
sitate sequitur effectus, Si igitur hoc 
presens vel preteritum, quod jam po- 


ae 


‘ 


situm est, est causa hujus entis futuri, 
et illud alterius, non quocumque modo, 
sed ita quod ex necessitate sequatur 
effectus. Posita enim causa, ex neces- 


-gsitate erit illud cujus causa jam po- 


sita est, et hoc usque ad ultimum 
causatum. — Sed hoc ponebatur esse 
per accidens. Et sic quod ponebatur per 
accidens, erit ex necessitate. Unde se- 
quitur quod omnia sint ex necessitate, 
et quod a rebus auferatur, « quod ad 
« utrumque ¢ontingit, » idest quod est 


‘casuale fortuitum, « et accidere, » idest 


ens per accidens. Et «fierl et non 


.« fieri, » idest possibile esse et non 


esse, vel fieri et non fieri. 
2282. — Sed quia posset aliquis 


obviare huic rationi, dicendo, quod 


causa futurorum contingentium non est 
jam posita ut presens et preterita, sed 
adhuc est contingens ut futura, et pro- 
pter hoc effectus sunt adhuc contin- 
gentes, consequenter hance obviationem 
removet, ibi, Et si non existens, » 
dicens quod eadem inconvenientia ac- 
cident, si ponatur quod causa futuro- 
rum contingentium non sit jam ens 
quasi presens vel preterita, sed que 
in fieri et quasi futura. Sequitur enim 
quod omnia ex necessitate accidant 
sicut et prius. Si enim causa illa fu- 
tura sit, oportet quod sit futura in ali- 


quo tempore determinato, et determinate 


distincto a presenti nunc; puta cras. 
Si ergo eclipsis, que est per se causa 
quorumdam futurorum accidentium, sit 
futura cras, et omne quod fit, fit ex 
aliqua causa, oportet quod ipsa ecli- 
psis, que est futura cras, fiat «si hoc 
« fuerit, » idest propter aliquid pre- 
existens, et hoc iterum propter aliud ; 
et sic semper propter anticipationem, 
vel ablationem causarum, auferetur ali- 
quid a tempore, quod est inter prasens 
nunc et eclipsim futuram. Unde, cum 
illud tempus sit finitum, et omne fi- 
nitum consumatur ablato quodam, 
quandoque erit devenire ad aliquam 
causam nune existentem. Quare, si 
illa jam ponitur, omnes futuri effectus 
consequuntur ex necessitate. Et ita 


pter finem, non quidem a natura, sed 


omnia ex necessitate evenient. E 
cum hoc sit impossibile, manifestu 


sunt, supra in sexto posita sunt. 

2283. — Deinde cum dicit « quod 
« autem » ; eae 

Ostendit, quod ens per accidens, 
ens quod significat veritatem propo 
tionis, pretermittendum est in ist 
scientia; dicens, quod est quoddam ens 
« quod est ut vere ens, » idest qu 
significat veritatem propositionis, Behe 
in compositione consistit, et est per ac-. 
cidens. Sed primum consistit in compo- — 


supra dictum est. Aliud autem, scilice’ 
ens per accidens, non est necessarium, — 
sed indeterminatum ; et ideo non habet 
causam Sie sed ejus sunt ee ; 


« pata! » ee 
Colligit hoc quod dictum est de causa 
per accidens, scilicet de fortuna, in se- 


circa fortunam. Prine quid sit. Et ve 
hoc investigantum premittit , 
« id quod est gratia hujus, » 
aliquid esse propter finem, invenitur et 
in his que sunt secundum naturam, eta 
in his que sunt ab intellectu. Et hoc 
manifestum est in secundo Physicorum. 
Et adjungit quod: fortuna est in his que 
fiunt propter aliquid, sed secundum — 
accidens. Sicut.enim invenitur ens per i , 
se et ens per accidens, ita et causa. 

per se et causa per accidens. Sic igitur _ 
fortuna est causa per accidens « in his 
« que fiunt gratia hujus, » idest pro. 


ia: ee etiam est in pueris 
carent usu rationis. 


us aliquid potest fieri a fortuna, 
a alge in exemplo posito. Potest 


est ignotum, ideo fortuna est incerta 
humane cognitioni. Et dicitur esse 
causa secundum accidens. Nullius au- 
tem est causa simpliciter et per se. 


2287. — Quarto ibi «bona autem» 

Ostendit qualiter fortuna dicitur bona 
vel mala; et dicit quod dicitur bona 
vel mala ex eo quod bonum et malum 
fortuito evenit. Sed si sit magnum bo- 
num quod fortuito evenit, dicitur eufor- 
tunium. Si sit magnum malum, dici- 
tur infortunium. 


2288. — Quinto ibi «quoniam aus 
« tem » t 

Ostendit quod fortuna non est prima 
causa rerum. Nullum enim per accidens 
est prius his que sunt secundum se. 
Unde neque causa per accidens est 
prior ea que est per se. Et sic, si 
fortuna et casus que sunt cause per 
accidens, sint causa celi, oportet quod 
per prius sint cause intellectus et na- 
tura, que sunt cause -per se. 


Ex quibusdam suppositis , 
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i 


motus depriionen in Physicis assignat 


_repetens, eam clarius exponit, falsas illius definitiones elidens ; Fy a 
_ sit motus subjectum reach atin oe, ‘ef 


C. IX.’ Est autem hoc quidem actu solum, 


10 


hoc autem potentia, hoc autem po- 
tentia et actu, hoc quidem ens, hoc 
autem quantum, hoc autem reliquo- 
tum. Non est autem aliquid motus 
_ preter res, permutatur enim semper 
secundum entis categorias. Commune 
autem in his nullum est, quod neque 
in una categoria. Unumquodque autem 
dupliciter existit in omnibus, ut puta, 
‘quod hoc, istud forma quidem ipsius, 
hoc autem privatio. Et secundum 


quale, hoc quidem album, hoc autem’ 


nigrum. Et secundum quantum, hoc 
quidem perfectum, hoc autem imper- 
-fectum.. Et secundum lationem, hoc 
quidem sursum, hoc autem deorsum, 
hoc est autem leve, hoc autem grave. 
Quare motus et permutationis tot spe- 
cies, quot entis. 

Diviso autem secundum unumquod- 
que genus, hoc quidem potentia, hoc 
autem actu, ejus quod potentia, in- 
quantum tale, actum dico motum. 

Quod autem verum dicimus, hinc pa- 
lam. Cum enim eedificabile inquantum 
tale, ipsum dicimus esse actu inquan- 
tum edificatur et est hec sdificatio. 
Similiter doctrinatio, ambulatio, cura- 
tio, saltatio, 
moveri, cum fuerit actu eodem, et ne- 
que. prius, neque posterius. Jam po- 
tentia entis cum actu ens operatur, 
non inquantum ipsum, sed inquantum 
mobile, motus est. 

Dico autem inquantum sic. Est enim 
zs potentia statua, sed tamen non 
eris actus, inquantum es est, motus 
est: non enim idem esse exri et po- 
tentiz alicui. Quod si idem erat sim- 
pliciter et secundum rationem, erit 
utique wris actus motus quidam: non 
est autem idem. Palam autem in con- 
trariis. Posse quidem enim sanari et 
posse laborare non idem: etenim sic 
sanari et laborare idem essent. Sub- 
Jectum autem et sanum et languens, 


orbatio. Accidit autem — 


4 


sive humiditas sive sanguis, idem et 
unum. Quoniam autem non est idem, 
quemadmodum neque color idem et vi- 
sibile, possibilis inquantum possibile, — 
actus motus est. 

Quod quidem enim est hic, et quod 
accidit tunc moveri quando fuerit 
actu sic, et nec prius nec posterius, 
palam. Contingit enim unumquodque © 
aliquando quidem actu esse, aliquando 
autem non: puta eedificabile, inquan- 
tum sedificabile, et edificabilis actus, 
inquantum sdificabile, adificatio est. 
Aut enim hee domus est, aut edifica- 
tio actus; sed cum domus fuerit, non 
adhuc edificabile erit. Addificatur au-_ 
tem ezdificabile. Necesse igitur, zdi- 
ficationem actum esse: edificatio au- 
tem motus quidam. Eadem autem ratio 
et in aliis motibus. 

Quod autem bene dictum est, palam. 
est, quibus alii dicunt de ipso, et ex 
eo quod non facile est aliter ipsum 
definire. Neque enim in alio poterit 
aliquis genere ponere ipsum. : 

Palam autem ex quibus dicunt. Hi 


’ quidem alteritatem et inequalitatem 


et non ens. : 

Quorum nullum necesse moveri. Sed 
nec permutatio, neque in hoc, neque 
ex his magis quam oppositis. 

Causa autem in hoc ponendi, quia 
infinitum aliquid videtur esse motus. 
Alterius coelementationis autem prin- 
cipia, quia privativa, sunt indetermi- 
nata. Neque enim hoc, neque tale nul- | 
lum ipsorum, neque reliquorum pree- 
dicamentorum. 

Cur autem videatur indeterminatus, 
causa, quia nec in potentia entium, 
meque in actum est ponere ipsum. Ne- 
que enim possibile quantum esse, mo- 
vetur ex necessitate, neque quod actu 
quantum; motusque actus quidem vi- 
detur aliquis, imperfectus autem. 
Causa autem, quia imperfectum quod 
possibile, cujus est actus. Et propter 


tet quidem enim esse ‘actum ambo- 
Aut. enim in Joribattbngia necesse ant rum, , 
 poni, aut in potentiam, aut in actum | Et motivum quidem enim est in pos- 30. 
simplicem. Horum autem nullum vide- | se, movens autem in operari. 
tur contingens. Quare relinquitur, qued Sed est activum mobilis. Quare si- 
dictum est esse et actum, et non militer unus amborum actus. | af 


- actum dictum, videre quidem difficile, Quemadmodum eadem distantia unius © aus 
Wes contingentem autem esse. ad duo, et duorum ad unum, et ascen- 
_ Et quod est motus in mobili palam. dentis et descendentis; sed esse non. 
Actus est enim hujus a motivo. unum. Similiter autem et in movente uae 


Et motivi actus non alius est. Opor- | et in moto. Sars 


SYNOPSIS. (Leet. IX.) 


ccedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 
_ recolligit ea que precedant considerationem substantis 2146-2415. 
: » (recolligit dubitationes in III motas 2146-2193.) _ 
(recolligit ea quxe pertinent ad considerationem hujus scientiw in IV 2194-2267.) 
recolligit dicta in VI de ente imperfecto 2268-2415. 
_ (de ente per accidens 2268-2288.) 
de motu 2289-2415. 
de motu secundum se 2289-2313. 
quid sit 2289-2807. ; 
- premittit quedam 2289-2293. 
. definit motum 2294-2307. 
ponit definitionem 2294. f 
exponit eam 2295-2298. ‘ 
exponit id quod ponitur ex yarte subjecti motus 2295-2296, 
exponit < quod est in potentia » 2295. 
‘exponit « inquantum hujusmodi > 2296.” ; 
- id quod ponitur tamquam genus 2297-2298. ' i at 
probat definitionem bene assignatam esse 2299-2307, 1am 
probatio generalis 2299. : 
exponit que alii dixerunt de motu 2300. — | 
has definitiones non esse bene assignatas 2301. Mee 
quare sic definierunt 2302-2303. 
quare motus ponatur inter indeterminata 2304-2307. 
im quo sit 2308-23138. 
in mobili 2308. 
qualiter se habeant movens et mobile 2309-2313. ) 
motus est actus motivi 2309-2310, ¢ 
idem est actus motivi et motus mobilis 2310-2318. 
de infinito [vide lect. X]. 
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1289. — Postquam determinavit | « Pretermittatur autem. » Prima di- 
osophus de ente per accidens, hic | viditur in partes duas. In prima ostendit 
eterminat de motu; et dividitur in | quid sit motus. In secunda ostendit in 
tes tres. In prima determinat de | quo sit, ibi, « Et quod est in mobili.» 
tu secundum se. In secunda de in- | Circa primum tria facit. Primo pre- 
ito quod est quedam passio motus | mittit quedam quasi necessaria ad de- 
aliorum continuorum, ibi, « Infini- | finiendum motum. Secundo distinguit 
tum autem. » In tertia determinat de | ipsum, ibi, « Diviso autem etc. » 
visione motus in suas species, ibi, | Tertio probat definitionem bene esse 


= assignatam, ibi, « Quod autem bene.» 


Circa primum ponit quatuor, ex qui- 


bus concludit quintum. Quorum primum. 
est, quod ens dividitur per actum et. 


potentiam. Et hoc est quod dicit, quod 
entium quoddam est actu, sicut pri- 
mum movens, quod Deus est ; quoddam 
potentia tantum, ut materia prima, 
quoddam potentia et actu, sicut omnia 
intermedia. Vel esse actu tantum dicit 
id quod jam perfecte habet formam, 
puta quod perfecte jam est album. Est 
autem potentia tantum, quod nondum 
habet formam ; puta, quod nullo modo 
est album. Actu autem et potentia est, 
quod etsi nondum perfecte habet for- 
mam, est tamen in moveri ad formam. 

2290. — Secundwm est quod ens 
dividitur per decem predicamenta: et 
hoc est quod dicit, quod entium quod- 
dam est per se, idest substantia ; quod- 
dam est quantum, quoddam quale, et 
sic de aliis generibus. 

2291. — Tertiwm est quod motus non 
habet aliquam aliam naturam separa- 
tam a rebus aliis; sed unaqueque 
forma secundum ‘quod est in fieri, est 
actus imperiectus qui dicitur motus. 
Hoc enim ipsum est moveri ad albe- 
dinem, quod est albedinem incipere actu 
fieri in subjecto. Sed non debet esse 
in actu perfecto. — Et hoc est quod 
dicit quod motus non est aliquid preter 
res; omne enim quod mutatur, mu- 
tatur secundum predicamenta entis. Et 
sicut non est aliquid commune decem 
predicamentis quod sit genus eorum, 
ita non est aliquod genus commune om- 


nium motuum. Et propter hoc motus - 


non est aliquod unum predicamentum 
distinctum ab aliis predicamentis ; sed 
sequitur alia predicamenta. 

2292. — Quariwm est quod in uno- 
quoque genere invenitur aliquid dupli- 
citer, scilicet secundum perfectionem 
et imperfectionem ; sicut in genere sub- 
stantie unum est ut forma, et aliud 
ut privatio. Et in genere qualitatis hoc 
est, quod est perfectum, ut album quod 
habet perfectum colorem, et hoc est ut 
nigrum, quod est imperfectum in ge- 


et grave et leve, secundum quod grave. 


nere colorié. Et in n quantitate 
perfectum quod dicitur magnum 
aliud imperfectum quod dicitur par 
Et in ubi in quo « est locatio, » id 


dicitur quod actu subsidet, et leve ie 
actu supereminet. Et horum unum est 
ut perfectum, et aliud ut imperfectu: : 
Et ratio hujus est, quia omnia genera 
dividuntur per contrarias differenti 
contrariorum autem semper alterum | 
ut perfectum, alterum ut imperfect 
2293. — Ex his quatuor concl 
quintum ; scilicet quod tot sunt spe 
motus et permutationis quot sunt s 
cies entis. Quod quidem non dicit 
quod in quolibet genere entis sit motus 
sed quia sicut ens dividitur per ac 
et potentiam, per substantiam et qua 
titatem, et hujusmodi, et secundum pe 
fectum et imperfectum, ita et motus. 
Et hoc sequitur ex eo quod dictum est, ale 
quod motus non est preter res. Que 
modo autem differant pertalaiyg 
motus, infra dicetur. y 


2294. — Deinde cum dicit « diviso 
« autem » 
Definit motum. Et primo ponitt. defi- 
nitionem ipsam, dicens, quod cum 


dividatur per potentiam et actum, m 
dicitur esse actus ejus, quod est in 
tentia inquantum hujusmodi. 


2295. — Secundo ibi «quod autem 

Exponit positam definitionem. Et 
circa hoc duo facit. Primo exponi 
quod ponitur in definitione ex p 
subjectt motus. Secundo id quod — 
nitur in definitione quasi genus motus, 
‘bi, « Quod quidem enim est. » Cir 
primum duo facit. Primo exponit ha 
particulam ejus, quod est in poten 
Secundo hanc, inquantum hujusmo 
ibi, « Dico autem inquantum. » Di 
ergo primo, quod ex hoc manifestu 
est verum esse, motum esse hoc qu 
dictum est. Manifestum est enim qu 
eedificabile significat aliquid existe 


ij non prius nec posterius. Cum ergo 
a! sit, sequetur, quod motus est ali- 


mantum est mobile; nam mobile di- 
itur aliquid per hoc, quod est in 
potentia ad moveri; et sic reducitur 
hujusmodi potentia in actum quando 
vetur actu: non autem habet reduci 


al quid de potentia in actum, de illa potentia 
e significatur cum dicitur aliquid esse 


2296. — Deinde cum dicit « dice 


Beponit hane particulam positam in 
finitione motus; scilicet inquantum 
eet ; vel inquantum tale. Ad 


n potentia ad statuam. Et sic idem 
ast subjectum es, et xs in potentia ad 
tatuam. Tamen non est idem ratione. 


iquam potentiam. Et hoc est quod 
icit quod non. est idem eri esse, et 
cui potentie. Si enim esset idem sim- 
-pliciter secundum rationem, tunc, sicut 
_— motus est actus eris inquantum est xs 
in potentia, ita esset actus eris_ in- 
quantum est zs. Sed non est idem se- 
cundum rationem es et potentia eris. 


_ Et hoc manifestum est in potentia con- 
| trariorum ; quia posse «sanari_ et 


« posse laborare, » idest infirmari, non 
est idem secundum rationem: ratio enim 
potentiz sumitur ex actu. Unde, si posse 
sanari et posse infirmari esset idem se- 
cundum rationem, sequeretur, quod 
idem esset infirmari et sanari, quod est 


impossibile. Sic igitur non est eadem | 


potentia ad utrumque contrariorum se- 
cundum rationem potenti, sed est 
eadem subjecto; idem enim est subje- 
ctum quod potest esse sanum et lan- 
guens ; sive illud subjectum sit qui- 
cumque humorum in corpore animalis, 
sive sanguis, qui est naturalior et magis 


proprius vite et animalium nutrimento, | 


possit esse causa sanitatis et egritu- 
dinis. Quia ergo posse sanari et posse 
infirmari non est idem secundum ra- 
tionem, manifestum est quod neutrum 


horum est idem secundum rationem 


cum suo subjecto; quia que uni et 
eidem per se sunt eadem, sibiinvicem 
sunt eadem per se. Quia ergo non est 
idem secundum rationem es, et #s in 
potentia ad statuam, sicut neque color 
et visibile, quod est potens videri, ideo 


necessarium fuit quod in definitione 


motus, dicto quod est actus existentis 
in potentia, adderetur, inquantum hu- 
jusmodi.. 


2297. — Deinde cum dicit « quod 
« quidem » 

Exponit id quod ponitur in defini- 
tione motus tamquam genus; dicens 
manifestum esse quod hoc sit motus, 
quia dico motus tunc est, quia func 
accidit moveri « quando hic, » idest 
actus existentis in potentia fuerit actu, 
et neque prius neque posterius. Mani- 
festum est enim quod unumquodque 
mobilium contingit aliquando esse actu, 
aliquando non. Sicut edificabile inquan- 
tum edificabile, quandoque est in po- 
tentia, et quandoque est in actu. Dicit 
autem quod edificabile inquantum edi- 
ficabile, quia materia domus est ad 
duo in potentia ; scilicet ad formam do- 
mus et ad hoc quod edificetur. Et 


quod ad utrumque contingit esse quan- 

doque in potentia quandoque in actu. 

Sed potentia que est in materia domus 

ad hoc quod edificetur, significatur in 

rae hoc quod dicitur edificabile. Tune 

a ergo edificabile inquantum edificabile 

fit actu, quando edificatur. Et sic «- 

dificatio. est actus edificabilis, in- 
quantum edificabile. 

2298. — Quod sic probat: quia ma- 
teria domus non est in potentia nisi 
ad duos actus ; scilicet ad edificationem 
domus et ad formam. Addificabile au- 

. tem» significat quamdam potentiam in 
‘materia domus existentem. Oportet igi- 
tur, cum omni potentie respondeat 
aliquis actus, quod potentie significate 
_ per hoc quod dico edificabile, respon- 
deat alter duorum actuum ; scilicet vel 


forma domus, vel edificatio. Sed non | 


est actus edificabilis inquantum edi- 
ficabile forma domus ; quia adveniente 
forma domus non est adhuc edifica- 
bile, sed est jam edificatum. Sed edi- 
ficabile est actu, quando edificatur 
actu. Necesse est igitur quod edificare 
sit actus edificabilis. Aidificare autem 
est quidam motus; et sic motus est 
actus edificabilis. Et eadem ratio est 
de omnibus aliis motibus. Unde mani- 
festum est quod motus est 
existentis in potentia. 


at 


, 2299. — Deinde cum dicit « quod 
« autem » 

Probat definitionem wositam esse 
bene assignatam. Et primo ponit proba- 
tionem in generali; dicens quod mani- 
festum est motum esse bene definitum, 
ex his que alii dixerunt de motu de- 


finientes ipsum. Et iterum ex eo quod 


non potest de facili aliter definiri. Non 
enim potest poni in alio genere nisi in 
genere actus. 

2300. — Secundo. ibi « pa au- 
« tem » 

Ponit ea que alist dixerunt de motu, 
dicens quod quidam dixerunt motum 
esse alteritatem, et quidam inequalita- 
tem, et quidam non ens. Forte ideo 


teritate ad similitudinem, et de ineequali 


actus” 


gaia ud: quod movetur’ recedit ab e 
quod prius erat, et dum movetur se 
per alio et alio modo se habet, et ma-_ 
gis appropinquat ad terminum. 


2301. — Tertio ibi « quorum nulls 

Ostendit predictas definitiones non 
esse convenientes. Neque enim conve- 
niunt motui ex. parte subjecti, quod mo 
vetur. Si enim motus esset non ens, vel 
inequalitas, vel alteritas, sequeretu 
quod omne non ens, vel alterum, ° 
inequale moveretur: sed nullum — he 


apparet ex parte terminorum motus, qui 
sunt terminus a quo, et terminus ad ~ 
quem. Non enim magis est motus ad 
non ens vel inequalitatem, vel alteri- 
tatem, quam ad opposita horum ; neque 
magis est motus ex his, quam ex op- 
positis. Contingit enim moveri ex non 
ente ad ens, et e converso; et de al- 


tate ad sequalitatem et e converso. 


2302. — Quarto ibi «causa autem» 

Ostendit quare predicto modo de 
mierunt motum; dicens quod ista est 
causa quare posuerunt motum in pre- — 
dicta quasi genera, quia motus vide- 
tur esse aliquid indeterminatum, et ill 
sunt indeterminata que sunt privativ 
Et ideo motum posuerunt quasi pri 
tionem quamdam. 

2303. — Et sciendum quod, sicut 
in primo hujus dictum est, Phythago 
rici posuerunt duos ordines: in quo 
rum uno quem-dicebant ordinem bo 
norum, posuerunt illa que videbantur 
perfectionem habere, sicut lucem, dex 
trum, masculum, quietem et hujusmodi. 
In alio autem ordine quem sub mal 
constituebant, posuerunt tenebras, sini 
strum, feminam, motum et hujusmodi. 
Et omnia hujusmodi dicebant esse in- 
determinata et privativa, quia nullum 
istorum videbatur significare « neque 
« hoc, » idest substantiam, « neque — 


| « tale, » idest qualitatem, neque alin 3 


quod aliud predicamentorum. By 3 


cit causam, quare motus inter in- 
lerminata ponatur: et dicit, quod 
ausa: hujus est, ee Totus neque po- 


here actus. Si enim esset in genere 
potentiz, sequeretur quod quicquid est 
m potentia ad aliquid, puta ad esse 
ntum, moveretur ad illam quantita- 
m: sed hoc non est necessarium, quia 
ftiam antequam incipiat aliquid moveri 
quantitatem, est in potentia ad quan- 
titatem iilam. Neque etiam movetur 
ando jam actu est quantum secun- 
um illam quantitatem, ad quam erat 
potentia; sed tunc jam terminatus 
t motus. ; 

305. — Sed oportet, quod motus 
actus quidam, ut supra probatum 
t: sed est actus _imperfectus. Et ai 


tt imperfectum, et hoc est ens pos- 
vile sive ens potentia. Si enim esset 
actus perfectus, tolleret totam poten- 
tiam, que est in materia ad aliquid 
rminatum. Unde actus perfecti non 
{ actus existentis -in potentia, sed 
tentis in actu. — Motus autem ita 
existentis in potentia, quod non 
ollit ab eo potentiam. Quamdiu enim 
st motus, remanet potentia in mobili 
id quod intendit per motum. Sed 
-solum potentia que erat ad moveri tol- 
litur per motum; et tamer non tota- 
er; quia id quod movetur, adhue in 
-potentia est ad moveri, quia omne quod 
ovetur, movebitur, .propter divisionem 
-motus continui, ut probatur in sexto 
Physicorum, Unde relinquitur, quod 
notus est actus existentis in potentia: 
t sic est actus imperfectus et imper- 
ecti. 
2306. — Et propter hoc difficile est 
iccipere quid sit motus. Videtur enim 
quod aut necesse sit ponere motum in 
enere privationis, sicut patet ex pre- 
nissis definitionibus, aut in genere po- 
tentiz, aut in genere actus simplicis et 
-perfecti ; quorum nullum contingit esse 
motum. Unde relinguitur quod motus 
sit id quod dictum est; scilicet actus ; 
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et quod non dicatur actus perfectus. 


Quod quidem difficile est videre, sed 


tamen contingens est esse, quia hoc 
posito nullum sequitur inconveniens. 
2307. — Quidam autem definierunt 
dicentes, quod motus est exitus de po- 
tentia in actum, non subito. Sed erra-' 
verunt ; quia necesse est quod in de- 
finitione exitus ponatur motus, cum sit 
species motus. Et similiter in defini- 
tione ejus quod est subito, ponitur 
tempus; et in definitione temporis motus. 


2308. — Deinde cum dicit «et quod 
« est » 

Ostendit in quo sit motus; et primo 
ostendit quod in mobili: quia omnis 
actus est in eo cujus est actus. Sed 
motus est actus mobilis a movente 
causatus. Unde relinquitur quod sit in 
mobili. Et quod sit actus mobilis, ex 
superioribus patet. 


2309. — Secundo ibi 
« actus’ » 

Ostendit qualiter se habeat motus ad 
movens: et proponit duo: scilicet quod 
motus est actus motivi: et quod non 
est alius motus qui est actus motivi, 
et qui est mobilis: oportet enim motum 
esse actum amborum. 


« et motivi 


2310. — Tertio ibi «et motivum» 
Primum eorum duorum probat: sci- 


licet quod motus sit motivi actus. Ilud 


enim actus est alicujus, quo fit actu. 


Sed motivum dicitur ex eo quod est 


potens movere ; movens autem in ope- 
rari, idest in eo quod est esse actu; 
et ita, cum movens dicatur propter mo- 
tum, motus erit actus motivi. 


2311. — Quarto ibi « sed est acti- 
« Vum » 

Probat secundum propositorum: sci- 
licet quod unus motus sit actus motivi 
et mobilis, hoc modo. Dictum est enim 
quod motus est actus motivi inquantum 
facit motum. Est autem mobilis in- 
quantum fit in eo motus: sed motivum 
facit illum motum qui est in mobili et 


vo | 


non alium. Et hoc quod est dicit quod 
movens est activum mobilis. Unde re- 
linguitur quod unus motus sit actus et 
‘moventis et mobilis. 


2312. — Quinto ibi « quemadmodum 
« eadem » 

Manifestat hoe per exempla: et dicit 
quod una est distantia duorum ad 
unum et unius ad duo. Sed differt ra- 
tione. Propter quod diversimode signi- 
ficatur: scilicet per duplum et dimi- 
dium. Similiter una est via ad ascen- 
dendum et descendendum, sed differt 
ratione. Et propter hoc dicuntur hi 
ascendentes et illi descendentes. Et ita 
est de movente et moto. Nam unus 
motus secundum substantiam est actus 
utriusque, sed differt ratione. Est enim 
actus. moventis ut a quo, mobilis au- 
tem ut in quo; et non actus mobilis 
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ut a quo, neque moventis ut in 


‘diversificantur secundum diversos mo- 


oe 


Et ideo actus moventis dicitur ac 
mobilis vero passio. 

2313. — Sed si actio et passio sun 
idem secundum substantiam, videtu 
quod non sint diversa predicamenta 
— Sed sciendum quod predicamenta 


dos predicandi. Unde idem, secundum 
quod diversimode de diversis predica 
tur, ad diversa predicamenta pertinet 
Locus enim, secundum quod predicatu 
de locante, pertinet ad genus quanti- 
tatis. Secundum autem quod predic 
tur denominative de locato, constituii 
predicamentum ubi. Similiter motus 
secundum quod predicatur de subjectc 
in quo est, constituit pradicamentu 
passionis. Secundum autem quod pra 
dicatur~ de eo a quo est, constit 

predicamentum actionis. YS 


' 
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LECTIO X. 


Definit infinitum in modos, deinde variis rationibus non posse esse actu 
infinitum neque separatum, neque in sensibilibus probat; sed sicubi 
illud sit, in potentia intelligitur esse. 


C. X. Infinitum autem aut quod impossi- 
. bile pertransire, eo quod non sit natum 


pertransiri, quemadmodum vox invisi- 
bilis; aut pertransitionem habens im- 
perfectam; aut quod vix; aut quod 
natum est habere, et non habet, per- 
transitionem aut terminum. 

_Adhue appositione, aut ablatione, 
aut utroque. 


Separabile quidem itaque ipsum ali- 


quid ens, sensibile autem non possi- 


bile esse. Si enim nec magnitudo est 


sic dictum est quod non contingit ip- 
sum esse principium, sed illud cui ac- 
cidit, aerem aut parem. Hec quidem 
igitur inquisitio universalis. 

Quod autem in sensibilibus non est, 


hine palam. Si enim corporis ratio su- 
perficiebus determinatur, non erit uti- 
que infinitum corpus, neque sensibile, 
neque intellectuale. 

Neque numerus ut separatus et in- 
finitus. Numerabile enim numerus,. 
aut habens numerum. 

Naturaliter autem, ex his palam: nec 
enim compositum possibile esse, nec 


-simplex. Compositum quidem enim non 


erit corpus, si finita sunt elementa 
multitudine: oportet enim zquari con- 
traria, et etiam non esse unum ipso- 


mobilis erit, aut semper feretur. Hoc 
autem impossibile. Quid enim magis 
deorsum quam sursum, aut ubicum- 
que? Puta si. gleba fuerit, ubi hee 
moyebitur, aut manebit? Locus enim 


nec multitudo, substantia autemipsum | rum infinitum. Si enim cuicumque de- 380 
infinitum et non accidens, indivisibile ficit alterius corporis virtus, corrum- 
erit. Quod enim divisibile, aut magni- | petur ab infinito finitum. Unumquod- 
tudo, aut multitudo: si autem indivi- que autem impossibile infinitum esse: 
sibile, non infinitum, nisi sicut vox corpus enim est quod omnino habet 
invisibilis. Sed non sic dicunt, neque | distensionem, infinitum autem infinite 
nos quezrimus, sed tamquam imper- distat. Quare infinitum corpus omnino 
transibile. erit infinitum. 
Adhuc quomodo contingit per se esse Neque unum aut simplex contingit 

infinitum, si non et numerus et magni- infinitum esse corpus. Neque, ut di- 

_ tudo, quorum passio infinitum? cunt quidam, preter elementa ex quo 

Adhue si secundum accidens, non generant hoc: non enim est tale cor- 
utique elementum entium, inquantum pus preter elementa. Omne enim ex 
10 infinitum, quemadmodum neque invi- | quo est, dissolvitur in hoc. Non vi- 106%a 

sibile loquele, quamvis vox invisibilis. detur autem hoc circa simplicia cor- 
Et quod non est actu esse infinitum, pora, nec ignis, nec aliquid aliud ele- 
palam: erit enim quecumque ipsius mentorum ullum. Sine enim eo quod 
infinita pars accepta: infinito enim est infinitum esse aliquod ipsorum, im- 
esse et infinitum idem, si quidem sub- possibile omne, etsi sit finitum, aut esse, 
stantia infinitum et non de subjecto. aut fieri unum aliquod ipsorum. Quem- 
Quare aut indivisibile, aut in infinita | admodum Heraclitus ait, fieri aliquando 
divisibile si partibile. Multa autem ignem. Eadem autem ratio et in uno, 
esse idem impossibile infinita. Quem- | quod faciunt preter elementa physici. 
admodum enim pars aer aeris, sic infi- | Omne enim permutatur ex contrario, 
nitum infiniti si est substantia et | puta ex calido in frigidum. 
principium: impartibile igitur et indi- Adhuc sensibile corpus alicubi, et 

_ visibile. Sed impossibile actu esse in- | idem locum totius et partis, puta 
finitum. Quantum enim necesse esse. | terre. 
Secundum accidens igitur existit. Sed Quare siquidem ejusdem speciei, im- 10 
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ipsius connaturalis corporis infinitus. 
Obtinebit igitur totum locum, 
modo? Et que igitur mansio et motus? 
si ubique manet, non movebitur. Si au- 
tem ubique movebitur, non igitur stabit. 

Si autem dissimile totum, dissimilia 
et loca. Et primum quidem non unum 
corpus omnis, nisi tactu. Deinde autem 
finita hee erunt, aut infinita specie. 
Finita quidem igitur non possibile. E- 
runt enim hee quidem infinita, hec 
autem non, si omne infinitum, puta 
ignis aut aqua. Corruptio autem quod 
tale contrariis. Si autem infinita et 
simplicia, et loca infinita, et erunt 
{nfinita elementa. Si autem hoc impos- 
sibile, et loca finita et omne necesse 
est finitum esse. 

Totaliter autem impossibile infini- 
tum esse corpus, et locum corporibus, 
si omne corpus sensibile aut gravita- 
tem aut levitatem habet. Aut enim ad 
medium, aut ad sursum feretur. Im- 
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quo- | 
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possibile autem infinitum, aut omne 
aut dimidium quodcumaue istorum pas- 
sum esse. Quomodo enim divides? Aut 
quomodo infiniti erit hoc quidem deor- 
sum, hoc autem sursum, aut extre- 
mum, aut medium? 

Adhuc omne sensibile corpus in loco. 


‘Loci autem species sex. Impossibile 


autem in infinito corpore hoc esse. 


Totaliter autem si impossibile locum 


infinitum esse, et corpus impossibile. 
Quod enim in loco, alicubi est. Hoc 
autem significat aut deorsum, aut sur- 
sum, aut religuorum aliquod. Horum 
autem unumquodque terminus aliquis. 


Infinitum autem non idem in magni- 
tudine et motu et tempore, ut una 
quedam natura. Sed quod posterius, 
dicitur secundum prius, puta motus 
secundum magnitudinem in qua move- 
tur, aut alteratur, aut augetur. Tem- 
pus autem propter motum. 


(Lect. X.) 


Accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 
recolligit ea que precedunt considerationem substantize 2146-2415. 
(recolligit dubitationes in IIT motas 2146-2193.) 
(recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scienti# in IV 2194-2267.) 
recolligit dicta in VI de ente imperfecto 2268-2415. 


(de ente per accidens 2268-2288.) 
de motu 2289-2415. 
(de motu secundum se 2289-2313. 
de injinito 2314-2354. 


quot modis dicitur infinitum 2314-2321. 
quot modis infinitum in actu — 4 modos — 2314-2318. 
quot modis infinitum in potentia — 3 modos — 2319-2321. 
non esse infinitum in actu 2322-2353. 
non, esse infinitum separatum — 3 rationes — 2322-2326. 
non esse infinitum in actu in sensibilibus 2327-2353. 
hoc provat per rationes probabiles 2327-2329. 
per rationes.naturales 2330-2353. 
ex parte activi et passivi 2330-2338. 
corpus compositum non potest esse infinitum 2330-2334, 
neque corpus simplex 2335-2338. 
ex parte ipsius loci et locati 2339-2353. 
duo premittit 2839-2340. 
rationem proponit 2341-2349. 
prima pars disjunctive: 2341-2345, 
altera pars 28345-2349. 
aliam rationem 2850-2351, 
tertiam 2352. 
quartam 2353. 
quomodo in diversis invenitur 2354. 
de partibus motus [vide lect. XI, et seq.]. 


— Posats Philosophus 
Tminavit de: motu, hic determinat 
le infinito, quod est passio motus et 
juslibet quanti universalis ; et circa 
hoc tria facit. Primo distinguit quot 
3 modis dicitur infinitum. Secundo osten- 
t quod non est infinitum actu, ibi, 
« Separabile quidem. » Tertio quomodo 
* infinitum invenitur in diversis, ibi, 
«Infinitum autem.» Circa primum duo 
cit. Primo ostendit quot modis di- 
citur infinitum in actu. Secundo quot 
modis dicitur infinitum in potentia, ibi, 
« Adhuc autem appositione. » Circa pri- 
num considerandum est, quod omne fi- 
uitum dividendo pertransitur. Unde in- 
finitum proprie est, quod mensurando 
ertransiri non potest. Tot ergo modis 
dicitur infinitum, quot modis  dicitur 
transibile. 

23815. — Utrumque autem dicitur 
atuor modis: quorum primus est 
secundum quod infinitum sive intran- 
bile dicitur quod non potest transiri 
ensurando, eo quod non est natum 
- secundum suum genus pertransiri, sicut 
icimus punctum, aut unitatem, aut 
aliquid quod non est quantum et men- 
urabile, esse infinitum seu intransi- 
ile; per quem modum vox dicitur in- 
sibilis, quia non est de genere visi- 
bilium. 

2316. — Secundo modo dicitur infi- 
nitum vel intransibile quod nondum est 
Q pertransitum, licet inceptum sit pertransiri; 
hoc enim est quod dicit « habens transi- 
« tionem imperfectam. » 

(2317. — Tertius modus est secun- 
-dum quod dicitur infinitum vel in- 
 transibile quod vix transitur. Ut si 
dicamus profunditatem maris infinitam, 
vel altitudinem celi, vel aliquam viam 
- longam immensurabilem seu intransi- 
 bilem seu infinitam: quia excedit vires 


~ nafum est habere transitionem aut ter- 
4 minum secundum suum genus, sed non 
_ habet. Puta si sit linea aliqua inter- 
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2319. — Secundo ibi « adhue ap- 
« positione » 

Ostendit quot modis dicitur infinitum 
in potentia; et dicit quod dicitur in- 
finitum uno modo appositione sicut 
numerus. Semper enim cuilibet numero 
dato est apponere unitatem, et sic 
numerus est augmentabilis in  infini- 
tum. 

2320. — Alius modus secundum 
quod infinitum dicitur ablatione et 
divisione, secundum quod magnitudo 
dicitur divisibilis in infinitum. 

2321. — Tertius modus contingit 
utringue ; sicut tempus dicitur infini- 
tum et divisione, quia continuum est, 
et appositione, quia numerus est. Et 
similiter etiam in motu infinitum est. 


2322. — Deinde cum dicit « sepa- 
« rabile quidem » 

Ostendit, quod non sit infinitum in 
actu. Circa quod sciendum est, quod 
Platonici posuerunt infinitum separa- 
tum a sensibilibus, et posuerunt ipsum 
esse principium. Naturales autem Phi- 
losophi posuerunt infinitum in rebus 
sensibilibus ; non ita quod ipsum in- 
finitum esset substantia, sed quod esset 
accidens alicui corpori sensibili. Primo 
ergo ostendit quod non est infinitum 
separatum. Secundo, quod non est in- 
finitum actu in sensibilibus, ibi, « Quod 
«autem in sensibilibus.» Circa primum 
ponit tres rationes. Quarum prima est: 
quod si ipsum infinitum est quedam 
substantia per se existens, et non ac- 
cidens alicui subjecto, oportet quod 
ipsum infinitum sit absque magnitudine 
et multitudine, quia magnitudo et nu- 
merus sunt subjectum infiniti. Si au- 
tem est sine magnitudine et multitudine, 
oportet quod sit indivisibile ; quia omne 
divisibile, aut est magnitudo, aut mul- 
titudo. Si autem est indivisibile, non 
est infinitum nisi primo modo, sicut vox 
dicitur invisibilis: quo modo non in- 
quirimus nos nunc, nec ipsi; sed de 
infinito intransibili secundum quartum 
modum. Ergo, de primo ad ultimum, 
si infinitum sit substantia separata per 
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se existens, non erit vere infinitum. Et 
_ sic ista positio destruit seipsam. 

2323. — Secundam rationem ponit 
ibi « adhue quomodo » 

Que talis est. Infinitum est passio 
numeri et magnitudinis. Sed numerus 
et magnitudo non sunt per se existentia 
separata, ut in primo ostensum est, et 
infra ostendetur: ergo multo minus in- 
finitum separatum est. 


2324. — Tertiam rationem ponit 
ibi « adhuc si » 

Quz talis est. Si infinitum. ponitur 
separatum a sensibilibus, aut ponitur 
ut substantia per se existens, aut ut 
accidens inherens alicui subjecto se- 
parato, puta magnitudini, aut numero, 
que sunt separata secundum Platoni- 
cos. Si autem ponatur esse accidens, 
tunc ipsum infinitum non erit princi- 
pium entium inquantum hoc est infi- 
nitum, sed magis subjectum infiniti. 
Sicut principium locutionis non dicitur 
invisibile, sed vox, quamvis vox sit sic 
invisibilis. 

2325. — Si autem infinitum sit 
substantia, et non preedicetur de aliquo 
subjecto, etiam manifestum est quod 
non potest esse actu infinitum. Aut 
enim est divisibile, aut indivisibile. Si 
autem est divisibile, et infinitum hoc 
ipsum quod est infinitum est substan- 
tia, oportet quod quelibet pars ejus 
accepta sit infinita, quia idem est in- 
finito esse et infinitum, si « infinitum 
« est substantia, » id est si infinitum 
predicat propriam rationem ejus quod 
est infinitum. Unde, sicut quelibet pars 
aque est aqua, et quelibet pars aeris 
est aer, ita quelibet pars infiniti est 
infinita, si infinitum est substantia di- 
visibilis. Quare oportet dicere, quod 
aut sit indivisibile infinitum, aut sit 
divisibile in multa infinita. Sed hoe est 
impossibile, quod multa infinita con- 
stituant unum infinitum: quia infini- 
tum non est majus infinito: omne au- 
tem totum majus est sua parte. 

2326. —. Relinquitur igitur, quod 
infinitum sit indivisibile. Sed impossi- 
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‘cui accidit, ut dictum est, sive sit aer, 


bile est quod id quod est indivisibile | 
sit actu infinitum, quia infinitum opor-— 
tet esse quantum. — Relinquitur igi- 
tur quod non sit substantia, sed acci-_ 
dens. Sed si est accidens, non. est 
principium ipsum infinitum, sed illud 


ut quidam naturales posuerunt, sive 
sit par, ut posuerunt Pythagorici. 
Relinquitur igitur quod infinitum non 
possit esse substantia simul et pr 
cipium entium. Et ultimo concludit quo 
hec inquisitio est universalis excedens — 
naturalium considerationem. 


2327. — Deinde cum dicit « quod 
« autem » a 
Probat quod infinitum actu non 
in sensibilibus. Et primo probat hoc per 
rattones probabiles. Secundo per fr 
tiones naturales, ibi, « Naturaliter an. 
« tem. » Dicit ergo primo, quod mani 
festum est quod infinitum actu non es 
in sensibilibus. Et ostendit duo. Dicit 
ergo primo, guwod in sensibilibus non — 
est corpus infinitum. De ratione en 
corporis est, quod sit superficie deter 
minatum. Sed nullum corpus determi- 
natum superficie est infinitum: ergo 
nullum corpus est infinitum, « neque : 
« sensibile, » idest naturale, « neque 
« intellectuale, » idest mathematicu 


i 


Dicit quod in sensibilibus non est 
numerus infinitus hoc modo. Omnis nu 
merus et omne habens numerum © 
numerale. Sed nullum numerale est i 
finitum, quia numerale est pertransiag 
bile numerando: ergo nullus numerus 
est infinitus. 

2329. — He autem rational non 
sunt naturales, quia non sumuntur ex 
principiis corporis naturalis, sed. ex i 
quibusdam principiis communibus et 
probabilibus, non ex necessariis: quia — 
qui poneret corpus infinitum, non po- 
neret ipsum terminari superficie. Hoc 
enim est de ratione corporis finiti. Et 
qui poneret multitudinem infinitorum, 
non poneret eam numerum, quia numeé- 


; est multitudo mensurata per unum, 
in decimo habitum est. Nullum au- 
em mensuratum infinitum est. 


2330. — Deinde cum dicit « natu- 
aliter autem » 

 Ostendit quod non sit infinitum in 
tu in sensibilibus, per rationes na- 
turales. Et primo ex parte activi et 
issivt. Secundo ex parte loci et lo- 
ati, ibi, « Adhuc sensibile. » Activum 
utem et passivum, locus et locatum 
it proprietates corporis naturalis, in- 
antum hujusmodi. Et ideo dicit, quod 
iste rationes sunt naturales. Dicit ergo 
primo, quod si corpus aliquod sensi- 
bile est infinitum, aut erit corpus simplex, 
ut erit corpus compositum, sive mixtum, 
2331. — Et primo ostendit, quod 
rpus compositum non possit esse in- 
nitum, supposito quod corpora sim- 


ompositorum, sunt finita multitudine. 
Quod ita probat: quia oportebit quod 
rel omnia sint infinita in quantitate, 
aut quod unum sit infinitum, alia fi- 
-nita. Aliter enim non posset componi 
orpus infinitum ex elementis multitu- 
line finitis. 

2332. — Non autem potest esse 
uod unum eorum sit infinitum et alia 
inita ; quia in corpore mixto oportebit 
liqualiter adequari contraria, ad hoc, 
quod corpus mixtum conservetur. Ali- 
T enim unum eorum quod esset ex- 
edens, corrumperet alia. Si autem 
unum sit infinitum, et alia finita, non 
est equalitas, cum non sit  proportio 
nfiniti ad finitum. Unde corpus mix- 
uum non poterit consistere, sed infi- 
-nitum corrumpet alia. 

23833. — Sed quia posset aliquis 
-dicere, quod corpus quod est finitum 
quantitate est potentius virtute, et ita 
fit equalitas; puta si quis dicat quod 
_ in corpore mixto sit aer infinitus et 
_ ignis finitus: ideo subjungit, quod 
-quamvis virtus unius corporis quod 
_ponitur infinitum, deficiat a virtute al- 
 terius cujuscumque, quod ponitur fi- 
nitum, nihilominus finitum corrum- 
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plicia, que sunt elementa corporum 
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peretur ab infinito. Corporis enim fi- 
niti necesse est esse virtutem finitam; 
et ita ignis finitus habebit virtutem fi- 
nitam. Si ergo abscindatur ab aere in- 
finito, aer equalis igni habebit mi- 
norem virtutem, quam habeat totus aer 
infinitus, proportionatam tamen virtuti 
ignis. Sit ergo virtus ignis  centu- 

pla virtuti aeris. Si ergo accipiamus 
centuplum de aere ab aere infinito, habebit 


-eequalem virtutem cum igne; et ita totus 


aer infinitus habebit majorem virtutem 
infinitam quam ignis, et corrumpet 
ipsum. Non est ergo possibile quod in 
corpore mixto sit unum elementum in- 


-finitum, et alia finita. 


2334. — Similiter non est possibile 
quod omnia sint infinita; quia corpus 
est quod distenditur in omnem dimen-+ 
sionem. Infinitum autem est quod ha- 
bet dimensionem infinitam. Unde opor- 
tet quod corpus infinitum habeat ex 
omni parte dimensionem infinitam. Duo 
autem corpora non possunt esse simul. 
Sic ergo duo infinita non possunt 
conjungi in unum. 


2335. — Secundo ibi « neque 
« unum » 
Ostendit, quod non potest esse ali- 


quod corpus simplex infinitum. Non 
enim est possibile, quod sit corpus 
simplex preter elementa, ex quo om- 
nia generantur, sicut quidam posue- 
runt vaporem: quia unumquodque re- 
solvitur in ea ex quibus componitur: 
in nullis autem videmus resolvi corpora 
mixta nisi in quatuor elementa: non 
est ergo aliquod corpus simplex preter 
quatuor elementa. 

2336. — Sed neque ignis, neque 
aliquod aliud elementorum potest esse 
infinitum: quia impossibile esset ali- 
quod elementorum esse, preter id quod 
esset infinitum, quia illud repleret to- 
tum undique. — Et etiam si esset 
aliquod finitum, oporteret quod con- 
verteretur in illud infinitum, propter 
excessum ipsius virtutis ; sicut Hera- 
clitus manifeste posuit quod aliquando 
omnia sint convertenda in elementum 
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ignis, propter nimium excessum_ vir- 
_ tutis ejus. 

2337. — Et eadem ergo ratio est de 
uno corpore simplici, quod quidem fa- 
ciunt naturales preter ipsa elementa. 
Oportet enim quod habeat quamdam 
contrariam repugnantiam in ordine ad 
alia elementa, cum permutatio fiat ex 
illo uno solo corpore ad alia. Omnis 
autem rerum permutatio fit ex contrario 
in contrarium. Cum igitur unum con- 
trariorum corrumpat alterum, sequitur 
quod si illud corpus quod ponitur pre- 
ter elementa sit infinitum, quod cor- 
rumpat alia. 

2338. — Pretermittit autem - hic 
Philosophus de corpore celesti, quod 
est preter ipsa quatuor elementa, non 
tamen habet aliquam contrarietatem 
sive repugnantiam ad ea, nec consti- 
tuuntur ex eo naturaliter corpora. Non 
enim naturales philosophi ponentes 
corpus infinitum actu, pervenerunt in 
notitiam hujus quinte essentie vel 
nature. Sed tamen in libro de celo 
Aristoteles probat etiam de corpore celi 
quod circulariter movetur, quod non sit 
infinitum actu. 


2339. — Deinde cum dicit «.adhuc 
« sensibile » 

Ostendit quod non est corpus sensi- 
bile infinitum, rationibus acceptis ex 
parte wpsius loct et locati: et ponit 
tres. 
duo necessaria. Quorum primum est, 
quod omne corpus sensibile est in 
_ loco. Et dicit notanter, sensibile, ad 
differentiam corporis mathematici, cui 
non attribuitur locus et tactus nisi per 
similitudiném. 

2340. — Aliud est quod idem est 
locus naturalis totius et partis, scilicet 
in quo naturaliter quiescit, et ad quod, 
scilicet naturaliter movetur. Sicut patet 
de terra et parte terre. Utriusque enim 
locus naturalis est deorsum. 


2341. — His autem duobus positis 
proponit rationem, ibi, « quare siquidem » 
Et est ratio talis. Si ponatur corpus 
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| partibus ejus, et aliqua pars innatu 


Circa quarum primam premittit 


sensibile infinitum, aut est totum un 
speciei, sicut corpora similium partium, 
sicut aer et terra et sanguis et hujus- 
modi. Aut erit diversarum specierum 
in partibus. Fi 

2342. — Si autem est ejusde 
speciei quantum ad omnes partes, se- 
quetur, quod aut totum erit immobil. 
et semper quiescens, aut totum semp 
movebitur. Quorum utrumque est im 
possibile et repugnans sensui. = 

2343. — Sed quod oporteat alteru 
sequi, ostendit cum dicit, « Quid e 
« magis deorsum. » Jam enim suppos: 
tum est quod idem est locus natur 
totius et partis, Manifestum est etia 
quod unumguodque corpus, cum est 
in loco suo naturali, quiescit. Cum au 
tem est extra naturalem locum suur 
naturaliter movetur ad ipsum. Si igitu 
totus locus in quo est corpus similium 
partium infinitum, est ei naturalis 
oportet quod sit naturalis cuilibet parti 
et ita ipsum totum et quelibet par: 
quiescit. Si vero non est ei naturali 
ergo et totum et pars erunt extra pro 
prium locum. Et ita totum et queelibet — 
pars ejus movebitur semper. 

2344. — Non enim potest dici quo 
aliqua pars loci sit naturalis toti 


ralis: quia si corpus esset infinitum 
et omne corpus esset in loco, oport 
quod locus etiam sit infinitus. In loc 
autem infinito non potest inveniri rati 
divisionis, quare aliquid ejus sit na 
turalis locus corporis, et aliud non na’ 
ralis locus: quia oportet esse aliquam de- — 
terminatam proportionem et distantiam 
loci naturalis ad non naturalem: quod — 
in loco infinito non potest inveniri. Hoc 
est ergo quod dicit, quod non magis 
movebitur corpus infinitum aut pars: 
ejus, deorsum quam sursum, vel ver-_ 
sus quamcumque aliam partem ; quia — 
in loco infinito non potest sumi aliqua j 
determinata proportio harum partium.— 
2345. — Et ponit exemplum: ut si _ 
ponamus terram esse infinitam, non erit — 
assignare rationem, quare magis movea- — 
tur vel quiescat hic quam ibi: quia — 


er 


otus locus infinitus est connaturalis 
iliter ipsius corporis infiniti, quod 
st in loco. Unde si aliqua pars loci 
st connaturalis glebe, et similiter alia 


n loco, obtinebit totum locum infini- 
tum. Et quomodo poterit simul esse 
quies et motus? Quia si ubique quie- 
scit, non movebitur ; aut si movebitur 
‘ ubique, sequitur quod nihil quiescat. 


2346. — 
-« autem » 

: Prosequitur Philosophus alteram par- 
tem disjunctive, scilicet si totum non 
est similium partium: dicens, quod 
primo sequitur, quod «corpus omnis, » 
' idest totius, si sit partium dissimilium 
specie, non sit unum nisi in tangendo, 
sicut acervus lapidum est unus. Que 
autem sunt diversarum specierum, non 
‘ possunt esse continua, sicut ignis et 
_aer et aqua. Et hoc non est esse unum 
‘simpliciter. 

2347. — Item si istud totum con- 
stat ex dissimilibus partibus specie, aut 
essent infinita specie, ita scilicet quod 
sint infinite species diverse partes to- 
_ tius: aut essent finita specie, ita scilicet 
quod diversitas specierum que est in 
partibus, aliquo certo numero conclu- 
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ay - datur. 


2348. — Sed quod impossibile sit 
esse finita elementa secundum speciem, 
patet ex eo quod in precedenti ratione 
est positum. Non enim esset possibile ex 
partibus numero finitis constitui totum 
infinitum, nisi vel omnes partes essent 
infinite quantitate, quod est impossi- 
bile, cum corpus infinitum oporteat ad 
- quamlibet partem infinitum esse, vel 
- saltem quod aliqua pars vel alique par- 
a tes infinitatem habeant. Sequitur igi- 
tur quod, si totum est infinitum et 
partes specie diverse infinite numero, 
- quod quedam earum sint infinite in 
quantitate, et quedam finite: puta si 
_ poneretur quod aqua esset infinita, et 
ignis finitus. Sed hoc ponere inducit 
corruptionem in contrariis: quia id 


quod est infinitum, corrumpet alia, ut 
supra ostensum est. Non est igitur pos- 
sibile, quod sint finita numero. k 
2349. — Sed si sunt infinite secun- 
dum speciem prime partes universi, 
quas oportet ponere partes simplices, 
sequitur quod loca erunt infinita, et 
quod elementa erunt infinita. Quorum 
utrumque est impossibile. Cum enim 
unumquodque corpus simplex habeat lo- 
cum sibi connaturalem diversum a loco 
corporis alterius secundum speciem, si 
sint infinita corpora simplicia secun- 
dum speciem diversa, sequitur quod 
etiam sint infinita loca diversa specie. 
Quod patet esse falsum. Nam species 
Iccorum sunt sub aliquo numero de- 
terminato, que sunt sursum et deorsum 
et hujusmodi. — Elementa etiam esse 
infinita impossibile est; quia sic se- 
queretur quod essent ignota, et eis 
ignotis omnia ignorarentur. Si ergo im- — 
possibile est elementa esse infinita, ne- 
cesse est quod loca sint finita, et per 
consequens quod totum sit finitum. 


2350. — 
« autem » 

Secundam rationem ponit ; dicens, 
quod cum omne corpus sensibile ha- 
beat locum, impossibile est quod ali- 
quod corpus sensibile sit infinitum : 
hac positione facta, quod omne corpus 
sensibile habeat gravitatem aut levitatem. 
— Quod quidem verum erat secundum opi- 
nionem antiquorum naturalium ponentium 
corpus infinitum actu: sed ipse opinatur 
quod sit aliquod corpus sensibile, non 
habens gravitatem neque levitatem, sci- 
licet corpus celeste, ut probavit in li- 
bro de Celo et Mundo. Et ideo hoc 
induxit sub conditione, quasi ab adver- 
sariis concessum, sed non simpliciter 
verum. — Si ergo omme corpus sen- 
sibile est grave vel leve, et est aliquod 
corpus sensibile infinitum, oportet quod 
sit grave vel leve, et per consequens 
quod feratur sursum vel ad medium. 
Definitur enim leve quod fertur sursum, 
et grave quod fertur ad medium. Sed 
hoc est impossibile invenire in infinito, 
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neque in toto neque in parte. Non enim 
invenitur medium in aliquo corpore nisi 
proportione habita ad extrema in di- 
videndo totum. Infinitum vero non po- 
test dividi secundum aliquam propor- 
tionem. Unde non potest ibi inveniri 
sursum et deorsum, mec extremum et 
medium. 

2351. — Considerandum autem quod 
hec ratio valet etiam si ponatur corpus 
tertium, quod neque est grave neque 
leve. Tale enim corpus naturaliter mo- 
vetur circa medium, quod non potest 
in corpore infinito inveniri. 


2352. — Deinde cum dicit « adhuc 
« omne » 

Hic Philosophus ponit tertiam ratio- 
nem, que talis est. Omne corpus sen- 
sibile est in loco. Sed loci species sunt 
sex ; scilicet sursum, deorsum, dextrum, 
sinistrum, ante et retro. Que quidem 
impossibile est attribui corpori infinite, 
cum sint quedam extrema distantia- 
rum ; et sic corpori infinito impossibile 
est attribuere locum. Non est igitur 
aliquod corpus sensibile infinitum. — 
Non autem dicit quod sint sex species 
loci, asserere intendens quod ista loca 
distinguantur in elementis ; quia motus 
eorum non distinguunt nisi sursum et 
deorsum; sed quia, sicut ab infinito 
corpore removentur sursum et deorsum, 
ita omnes alie differentiz loci. 


2353, -—— Quartam rationem ponit ibi 
« totaliter autem » 

Que talis est. Omne corpus sensi- 
bile est in loco. Sed impossibile est 
esse locum infinitum ; ergo impossibile 
est esse corpus infinitum. — Quomodo 
autem impossibile sit locum esse in- 
finitum, ex hoc probatur. De quocum- 
que enim predicatur commune aliquod, 
oportet predicari aliquod eorum que 
sunt sub illo communi ; sicut quod est 
animal, oportebit quod sit in aliqua spe- 
cie animalis. Et quod est homo, oportet 
quod sit aliquis~ homo. Et similiter 
quod est in infinito loco’ oportet quod 
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quodque horum est terminus alicujus 


Esse autem in aliquo loco, est esse vel 
sursum vel deorsum, vel secundum ali- - 


possibile est esse infinitam, quia unum- 


distantie ; ergo impossibile est esse lo- 
cum infinitum et similiter corpus. — 


2354. — Deinde cum dicit « ‘infini- 
« tum autem » 

Ostendit quomodo infinitum in p 
tentia in diversis inveniatur; et dici 
quod invenitur in magnitudine et motu 
et tempore ; et non univoce predicatur 
de eis, sed per prius et posterius. Et 
semper quod est in eis posterius, di-_ 
citur infinitum, secundum quod id 
quod est prius est infinitum, sicut 
motus secundum magnitudinem, in 
quam aliquid movetur localiter, aut au- 
getur, aut alteratur. Et tempus dicitur 
infinitum secundum motum: quod sic — 
intelligendum est. Infinitum enim divi- _ 
sione, attribuitur continuo, quod primo 
attribuitur magnitudini, ex qua motus ~ 
habet continuitatem Quod manifestum | . 
est in motu locali; quia partes in motu — 
locali accipiuntur secundum partes ma- a 
gnitudinis. Et similiter manifestum est — 
in motu augmenti; quia secundum ad- ~ 
ditionem magnitudinis, augmentum at- — 
tenditur. Sed in alteratione non est ita — 
manifestum. Sed tamen etiam ibi ali- 
qualiter verum est; quia qualitas se- 
cundum quam fit alteratio, per accidens — 
dividitur ad divisionem magnitudinis. — 
Et iterum intensio et remissio qualita- — 
tis attenditur secundum quod subjectum < 
in magnitudine existens, aliquo modo — 
vel perfectiori vel minus perfecto par- 
ticipat qualitatem. Ad continuitatem — 
autem motus, est et tempus continuum... 
Nam tempus secundum se, cum sit nu- — 
merus, non habet continuitatem, sed — 
solum in subjecto. Sicut decem mensure _ 
panni continue sunt, eo quod pannus ~ 
quoddam continuum est. Eodem igitur — 
ordine oportet quod infinitum de istis — 
tribus dicatur sicut et continuum. : 
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C. XI. Permutatur autem quod permutatur, 


hee quidem secundum accidens, ut mu- 
sicum ambulare: hoc autem, ec quod 
hujus aliquid permutatur, simpliciter 
dicitur permutari, puta que secundum 
partes: sanatur enim corpus, quia o- 
culus. Est autem aliquid et quod 
ipsum primum movetur, et hoc est 
per se mobile. 

Est autem aliquid et in movente eo- 
dem modo. Movet enim secundum ac- 
cidens; hoc quidem secundum partem, 
hoc autem per se. 

Est autem aliquid movens primum; 
est autem aliquid, quod movetur. Ad- 
huc in quo tempore, et ex quo, et in 
quod. Species autem, et passiones, 
et locus, in quo moventur mota que 
mobilia sunt: puta scientia, et calidi- 
tas. Est autem non caliditas motus, 
sed calefactio. 

Que autem non secundum accidens 
permutatio non in omnibus existit, 
sed in contrariis, et in intermediis, 
et in contradictione. Hujus autem fi- 
des ex inductione. Permutatur autem 
quod permutatur, aut ex subjecto 
in subjectum, aut ex non subjecto 
im non subjectum, aut ex subjecto in 
non subjectum, aut ex non subjecto 
in subjectum. Dico autem subijectum, 
quod affirmatione monstratur. Quare 
necesse est tres esse permutationes. 
Que enim ex non subjecto in non 
subjectum, non est permutatio. Neque 
enim contraria, neque contradictio est. 
quia non oppositio est. i 

Que quidem igitur ex non subjecto 
in subjectum secundum contradictio- 
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nem, generatio. Que quidem simpli- 
citer, simplex; que autem alicujus, 
quedam. Qua autem ex subjecto in 
non subjectum, corruptio. 

Si itaque non ens dicitur multipli- 
¢iter, et nec quod secundum composi- 
tionem aut divisionem contingit mo- 
veri, nec quod secundum potentiam, 
quod simpliciter enti oppositum: (quod 
enim non album, aut non bonum tan- 
tum, contingit moveri secundum acci- 
dens: erit enim utique homo, quod non 
album). Quod autem simpliciter non 
hoc, nequaquam: impossibile enim non 
ens moveri. Si autem hoc, et genera- 
tionem motum esse: generatur enim 
non ens. Si enim et quam maxime:se- 
cundum accidens generatur, sed tamen 
verum dicere, quod existit non ens, 
de generato simpliciter. Similiter au- 
tem et quiescere. Hac itaque accidunt 
difficilia. Et si omne quod movetur, 
in loco, non ens autem non est in 
foco: erit enim utique alicubi. Neque 
itaque corruptio motus. Contrarium 
enim motui motus aut quies: corrue 
ptio autem generationi. 

Queniam autem omnis motus permu- 
tatio quedam, permutationes autem 
tres dictw, harum autem que secun- 
dum generationem et corruptionem 
non motus, he autem que secundum 
contradictionem; necesse est eam qua 
ex subjecto in subjectum mutationem 
esse solam. Subjecta autem contraria 
aut intermedia: etenim privatio poni- 
tur contrarium. Monstratur autem af- 
firmatione, puta nudum et edentulum 
et nigrum. 
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Ex parte tam moventis quam mobilis distinguit motum in per se et per ac- 
cidens ; motum item per se in eum qui est inter contraria, et eum qui 
est inter terminos contradictionis , generationem videlicet, et corruptio- 

nem: quos a vera motus ratione prorsus excludit. 
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‘SYNOPSIS 


Accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663, 
recolligit ea que precedunt considerationem substantize oe ae 
(recolligit dubitationes in III motas 2146-2198.) 
(recolligit ea que pertinent ad considerationem hujus scientie in IV 2194-2267.) 
recolligit dicta in VI de ente imperfecto 2268-2415. 


(de ente per accidens 2268-2288.) 
de motu 2289-2415, 
(de motu secundum se 2289-2313.) 
(de infinito 2314-2354.) 
de. partibus. motus. 2355-2415. 


dividit motum in suas partes 2355-2403. 


prima divisio 2355-2360. 


ex parte mobilis — in 3 — 2355-2357. — 
ex parte moventis — in 3 — 23858-2360. 


secunda 2361-2375. 
premittit quedam 2361-2362. 
adwidit mutationem 2363-2365. 


manifestat divistonem mutationis 2366-2375. 
2 earum sunt generatio et corruptio 2366-2367. 
neutra earum est motus 2368-2374. 
hoc ostendit de generatione 2368-2373. 


id. de corruptions 2374. 
que mutatio sit motus 2375. 
tertia 2376-2403. 


in quibus generibus possit esse motus 2376-2400, 
proponit quod intendit 2376-2377. f 


probat 2378-2398. 


non est motus in substantia 2378-2384. 
neque per se in ad aliquid 2385. 
neque in agere et pati — 4 rationibus — 2886-2398. 


conecludit 2399-2400. 


quot modis dicitur immobile 2401-2403. 
manifestat concomitantia motum 2404-2415, 


notificat ea 2404-2412, 
3 corollaria 2413-2415, 


2355. — Postquam Philosophus 
ostendit quid est motus, et determinavit 
de infinito quod est passio quedam 
motus, hic determinat de partibus mo- 
tus; et dividitur in duas partes. In 
prima dividit motwm in suas partes. In 
secunda manifestat concomitantia mo- 
tum et partes ejus, ibi, « Simul se- 
« cundum locum. » Prima dividitur in 
partes tres, secundum tres divisiones 
motus, quarum tamen una sub altera 
accipitur, utpote dividens aliquod mem- 
brum precedentis divisionis. Circa pri- 
mum duo facit. Primo dividit motum 
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(Lect. XI, XII, et XIII.) 


) permutatur. Uno modo permutatur ali- 


ex parte mobilis. Secundo ex parte mo- 
ventis, ibi, « Est autem aliquid. » Dicit 
ergo primo, quod tribus modis aliquid 


quid per accidens tantum, quando scili- 
cet aliquid dicitur permutari ex quo illud 
in quo est, permutatur: sive sit in eo 
ut accidens in subjecto, sicut musicum 
dicimus ambulare, sive sit forma sub- 
stantialis in materia ut anima in moto _ 
corpore, sive quecumque pars moto 
toto, sive etiam contentum moto conti- 
nente, ut nauta mota navi. 

2356. — Secundo modo dicitur ali- — 


-permutari simpliciter eo quod ali- 
d ejus permutatur, sicut ea que mo- 
tur secundum partem. Sicut corpus 
ominis dicitur sanari, quia sanatur 


q 10d totum moveatur secundum totum, 
u si ee deorsum feratur. 


2358. — Deinde cum dicit 
utem » 

Ponit eamdem divisionem ex parte 
wventis. Dicitur enim movens tripli- 
citer. Uno modo movens secundum ac- 
-cidens, sicut musicus edificat. 


« est 


Deinde cum dicit « est 
Ponit secundam divisionem motus , 
u mutationis ; et circa hoc tria fa- 
Primo premiitit quedam que sunt 
Bevessaria ad divisionem motus acci- 
piendam. Secundo dividit motionem , 
bi, « Que autem non secundum acci- 
ens. » Tertio manifestat divisionem 
mutationis, ibi, « Que quidem igitur 
- «non ex subjecto. » Dicit ergo primo, 
4 quod in qualibet mutatione inveniun- 
tur quingque. Est enim in omni muta- 
tione aliquid quod est primum movens. 
ecundo est aliquid quod movetur. 
ertio est tempus in quo fit mutatio: 
ia omnis motus est in tempore. 
Quarto est terminus ex quo incipit 
motus. Quinto est terminus in quem 
motus tendit. — Non autem dividitur 
motus sive mutatio in suas species, se- 
cundum movens, neque secundum id 
od movetur, neque secundum tem- 
pus: quia ista sunt communia omni 
mutationi. Sed dividitur secundum ter- 
mnos, ex quo, et in quem est motus. 
2362. — Et ideo duo ultimo posita 
manifestat, dicens, quod« species, » idest 


forme « et passiones, » idest qualitates 
« et locus, » sunt termini motuum, quia 
in ea moventur ea que mobilia sunt. 
Et dicit species, propter generationem 
et corruptionem. Passiones, propter al- 
terationes. Et locum, propter loci mu- 
tationem. — Et exemplificat de passio- 
nibus per scientiam et caliditatem. Sed 
quia quibusdam wvidebatur quod cali- 
ditas esset idem quod alteratio, et sic 
sequeretur quod caliditas esset motus 
et non terminus motus, ideo dicit quod 
caliditas non est motus, sed calefactio. 


2363. — Deinde cum dicit 
« autem » 

Pretermissis duabus partibus prime 
divisionis, accipit tertiam; et eam sub- 
dividit secundum terminos, scilicet mu- 
tatiouem, que non est per accidens, ne- 
que secundum partem: dicens, quod 
permutatio que non est secundum ac- 
cidens, non existit inter quoscumque 
terminos ; sed oportet, quod termini 
ejus sint vel contraria, sicut est mu- 
tatio de albo in nigrum; vel intermedia, 
sicut mutatio de nigro in rubeum et de ru- 
beo in pallidum ; aut est mutatio inter 
contradictoria, sicut de albo in non al- 
bum, aut e converso. — Tacet autem 
de privative oppositis, quia media sunt 
inter contradictoria et contraria, et sub 
eis intelliguntur. 

2364. — Et quod solum inter pre- 
dictos terminos fiat permutatio, ostendit 
per inductionem. Quatuor enim modis 
possunt variari termini mutationis. Aut 
ita, quod uterque sit affirmativus, ut 
si aliquid dicatur mutari ex albo in 
nigrum; et hoc est quod dicit, ex 
subjecto in subjectum. — Aut ita, quod 
uterque sit negativus, ut si aliquid 
dicatur mutari de non albo in non ni- 
grum: et hoc est quod dicitur, ex non 
subjecto in non subjectum. — Aut 
ita quod terminus a quo sit affirmati- 
vus, et terminus ad quem sit negativus, 
ut si dicatur mutari de albo in non al- 
bum: et hoc est quod dicit, ex. subjecto 
in non subjectum. — Aut ita, quod ter- 
minus a quo sit negativus et terminus 


« quae 
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ad quem affirmativus, ut si dicatur ali- 
_ quid mutari de non albo in album: et 
hoc est quod dicit, ex non subjecto in 
subjectum. Exponit autem quod dixe- 
rat subjectum, scilicet id quod affir- 
mative significatur. 

2365. — 
combinationum, una est inutilis. Non 
enim est aliqua permutatio de non sub- 
jecto in non subjectum. Duze enim ne- 
gationes, sicut non album, et non ni- 
grum, neque sunt contraria, neque con- 
tradictoria, quia non sunt opposita. 
Possunt enim verificari de eodem. Multa 
enim sunt, que neque alba neque ni- 
gra sunt. Unde, cum mutatio sit inter 
opposita, ut in primo Physicorum pro- 
batum est, relinquitur quod de non 
subjecto in non subjectum, non sit 
permutatio. Et sic est necesse solum 
tres esse permutationes ; scilicet duas 
secundum contradictionem, et unam se- 
cundum contrarietatem. 


2366. — Deinde cum dicit 
« quidem » 

Manifestat ‘quid sint predicte tres 
mutationes; et circa hoc tria facit. 
Primo ostendit quod due earum sunt 
generatio et corruptio. Secundo ostendit 
quod neutra earum est motus, ibi, 
« Si itaque non ens. » Terfio concludit 
que mutatio dicatur motus, ibi, « Quo- 
« niam autem omnis motus etc. » Dicit 
ergo primo, quod trium predictarum 
mutationum illa que est de non sub- 
jecto in subjectum, existens inter con- 
tradictorios terminos, vocatur generatio. 
Sed hoc contingit dupliciter. Quia aut 
est mutatio de non ente simpliciter 
in ens simpliciter, et tunc est gene- 
ratio simpliciter. Et hoc quando mu- 
tabile subjectum mutatur secundum 
substantiam. Aut est de non ente in 
ens non simpliciter, sed secundum quid, 
sicut de eo quod non est album, in 
albo: et hec est generatio quedam et 
secundum quid. 

2367. — Illa vero mutatio, que est 
de subjecto in non subjectum, dicitur 
corruptio. Et similiter in hac distin- 
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guitur Sopliedes ee ‘secundum quid 
sicut in generatione, 

2368. — Deinde cum dicit 
« itaque » 

Ostendit Philosophus quod neulra 
harwm mutationum est motus. Et primo 
ostendit hoc de generatione. Secundo de 
corruptione, ibi, « Neque itaque corru: 
« ptio motus. » Dicit ergo primo, ao 
non ens dicitur multipliciter sicut 
ens. Uno enim modo dicitur quod 
secundum compositionem et divisionem 
propositionis. Et hoc, cum non sit in 
rebus, sed in mente, non potest moveri. 

2369. — Alio modo dicitur ens et non ens — 
secundum potentiam et actum. Et id quod 
est actu, est simpliciter ens. Quod au- 
tem est secundum potentiam tantum, 
est mon ens. Dicit ergo, quod neque 
contingit moveri hoc non ens, quod qui- 
dem est secundum potentiam ens, sed 
non ens actu, quod est quasi oppositum — 
enti in actu simpliciter. fe: 

2370. -— Sed quare dixerit quod est 
oppositum enti simpliciter, manifestat, 
cum subdit; « Quod enim non album.» 
Ens enim in potentia, quod opponitur 
enti in actu, quod non est ens simpli- 
citer, contingit moveri ; quia quod no a 


cundum accidens. Non enim ipsum r non 
album movetur, sed subjectum in quo 
est hec privatio, quod est ens actu. 


simpliciter, idest secundum substan- 
tiam, nequaquam contingit moveri, Sim 
inquam, hec omnia vera sunt, impos- 
sibile est non ens moveri. Et si hoc 
verum est, impossibile est generationem 
esse motum, quia non ens generatur. 
Est enim generatio, ut dictum est, de 
non ente in ens. Unde, si generatio 
simpliciter esset motus, sequeretur quod 
non ens simpliciter moveretur. ; 

2371. — Sed huic processui posset 
aliquis obviare, dicens, quod non ens 
non generatur nisi per accidens: per sé 
enim generatur id quod est « subjectum 


ationis, » idest ens in potentia. 
ens autem significat privationem 
in materia. Unde non generatur nisi per 
accidens. 


cens, quod licet ens non generetur 
nisi secundum accidens, tamen de eo 
quod generatur simpliciter, verum est 
parcere, ee est non ens. Et de quo- 


eque quiescit. Hzec enim inconvenientia 
ecidunt, si quis ponit generationem esse 
motum. 

2373. Ad ostendendum autem 
d non ens non movetur, subjungit 
od omne quod movetur, est in loco, 
quia motus localis est prior motuum. 
‘Non ens autem simpliciter, non est in 
lo co, quia alicubi Cece ‘non ens. Agitur 


st motus. 
2374. — Et ex hoc aliens ostendit 


« Neque itaque corruptio. » Quia motui 
non contrariatur nisi motus vel quies. 
Sed corruptioni contrariatur generatio. 
Si ergo corruptio sit motus, oportet 
quod generatio sit vel motus vel quies. 
Quod non potest esse, ut ostensum est. 


2375. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem » 

Ostendit gue mutatio dicatur motus; 
dicens quod omnis motus est aliqua per- 
mutatio. Permutationes autem sunt 
solum tres: quarum duz, que sunt 
secundum contradictionem, scilicet ge- 
neratio et corruptio, non sunt motus. 
Relinquitur ergo quod sola mutatio, — 
scilicet de subjecto in subjectum, sit 
motus. Et cum subjecta ista inter que 
est motus oporteat esse opposita, ne- 
cesse est quod sint contraria vel in- 
termedia ; quia privatio, licet affirma- 
tiva monstretur, sicut nudum, edentu- 
lum ef nigrum, tamen ad contrarium 
reducitur, quia privatio est prima con- 
trarietas, ut in decimo ostensum est. 
Dicit autem nigrum esse privationem 
non simpliciter, sed inguantum defective 
participat generis naturam, 
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Motum in tribus tantum generibus inveniri concludit : videlicet in ananto. 
augmentum et diminutio ; in quali, alteratio; in ubt, oct mutucwo; — — 
quot denique modis dicatur immobile, exponit. 


C. XII. Si igitur predicamenta divisa sunt 
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substantia, et qualitate, loco, facere 
aut pati, ad aliquid, et quanto: ne- 
Gesse tres esse motus, qualis, quanti 
et loci. 

Secundum substantiam autem non, 
propter nullum esse substantizs con- 
trarium. 

Neque ad aliquid: est enim altero 
nihil permutato, verificari alterum ni- 
hil permutatum. Quare secundum ac- 
cidens motus ipsorum. 

Neque facientis et patientis, ut mo- 
ventis et moti, quia non est motus 
motus, neque generationis generatio. 
Dupliciter enim contingit motus esse 
motum: aut ut subjecti, velut homo 
movetur, quia ex albo in nigrum per- 
mutatur. Quare sic et motus, aut ca- 
efit, aut infrigidatur, aut locum per- 
mutat, aut augetur. Hoc autem impos- 
sibile: non enim subjectorum aliquid 
permutatio. Aut eo quod alterum ali- 
quod subjectum ex permutatione per- 
mutatur in aliam speciem, velut homo 
ex languore in sanitatem. Sed nec hoc 
possibile nisi secundum accidens. Om- 
nis enim motus ex alio in aliud est 
permutatio, et generatio et corruptio 
eodem modo. Verumtamen que quidem 
ex oppositis, sic aut non-sic, non mo- 
tus. Simul igitur permutatur ex sani- 
tate in exgritudinem, et ex hac ipsa 
permutatione in aliam. Palam autem 
quia si languerit, permutatus,erit in 
qualiacumque. Contingit enim quie- 
scere. Et adhuc in non contingentem 
semper, et illa ex aliquo in aliquid 
aliud erit. Quare opposita erit sanatio, 
sed per accidens; velut ex reminiscen- 
tia in oblivionem permutatur, quia cui 
existit permutatur, quandoque quidem 
jn scientiam, quandoque autem in sa- 
nitatem, 

Et adhuc in infinitum ibit, si erit 
permutationis permutatio, et genera- 


tionis generatio. Necesse igitur, et 
prior est, si posterior: puta, si sim- 
plex generatio fiebat aliquando, et 
quod fit fiebat. Quare nondum erat 
quod fiebat simpliciter, sed aliquid 
fiens simpliciter, aut factum. Si itaque 
et hoc fiebat aliquando, quare non- 
dum erat tunc genitum. Quoniam au- 
tem infinitorum non est primum, non 
erit primum, quare neque habitum. 
Neque fieri igitur, neque moveri pos- 
sibile est, neque permutari nullum. 
Adhuc ejusdem motus contrarii, et 
quies, et generatio et corruptio. Quare 
quod fit, cum fiat fiens, tunc corrum- 
petur. Neque enim confestim factum, 
neque posterius. Esse enim oportet 
quod corrumpitur. ‘ 
Adhue oportet materiam subesse ei, 
quod fit et permutatur. Que igitur 
erit quemadmodum alterabile corpus 
aut anima, aut aliquid, sic aliquid 
quod fit motus et generatio, et aliquid 
in quod movetur: oportet enim esse 
aliquid. eum, qui hujus ex hoc in hoc, 
motum, non motum. Qualiter igitur? 
Neque enim erit disciplina disciplina- 
tionis. Quare neque generatio genera- 
tionis. 
Quoniam autem neque substantix, 
neque ejus, quod ad aliquid, neque 


-ejus quod est facere et pati: relinqui- 


fur secundum quale et quantum et ubi 
motum esse. Horum enim unicuique 
contrarietas est. Dico autem quale non 
quod in substantia. Etenim differentia 
quale: sed quod passivum, secundum 
quod dicitur pati aut impassibile esse. 

Immobile autem quod totaliter im- 
possibile moveri. Et quod vix in tem-. 
pore multo tarde incipiens. Et quod 
natum quidem est moveri. non potens 
autem, quando natum est, et ut: quod 
voco quiescere immobilium solum: con- 
trarium enim quies motui. Quare. pri- 
vatio utique erit susceptivi. 


tationes in generationem et corru- 
ptionem et motum, hic subdividit alte- 
wm membrum divisionis, scilicet mo- 
tum, secundum genera in "quibus potest 
sse ‘motus; et circa hoc duo facit. 


possit esse motus. .Secundo ostendit 
q ot modis dicitur immobile, ibi, «Im- 
«mobile autem quod. » Circa primum 
tria facit. Primo depen quod in- 
tendit. Secundo probat propositum, ibi, 
« Secundum substantiam autem. » Ter- 
concludit principalem intentionem, 
i, « Quoniam autem neque. » Dicit 
rgoO primo, quod cum predicamenta di- 
vidantur per substantiam, qualitatem, 
et hujusmodi ; et in aliis generibus non 
‘possit esse motus; erunt igitur tria 
enera entis in quibus potest esse mo- 
us: que sunt qualitas, quantitas et 
bi: loco cujus ponit locum, quia nihil 
aliud significat esse ubi, nisi esse in 
loco ; et moveri secundum locum, nihil 
est aliud quam moveri secundum ubi. 
_ Non enim motus secundum locum attri- 
buitur subjecto loco, in quo est locus, 
sed ei quod est in loco. 

2377. — Attendendum est autem 
quod pretermittere  videtur tria ge- 
nera, scilicet quando, situm et habere. 
um enim Quando significet esse « in 
« tempore, » tempus autem sit numerus 
motus, ejusdem rationis est non esse 
otum in genere quando, et non esse 
motum in genere actionis et passionis, 
que significant aliqualiter ipsum mo- 
um. Positio vero non addit supra Ubi, 
nisi ordinem partium determinatum , 
qui nihil aliud est quam determinata 
‘relatio partium adinvicem. Habitus 
etiam importat habitudinem indumenti 
ad indutum. Et sic ejusdem rationis vi- 
_ detur esse quod non sit motus in situ 
et habere, et quod non sit in ad 
aliquid. 

28378. — Deinde cum dicit « secun- 
«dum substantiam » 

__-Probat propositum. Et circa hoc tria 
 facit. Primo ostendit quod mon sit 
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motus in substantia. Secundo quod non 
sit motus in ad aliquid, ibi, «Neque 
«ad aliquid. » Tertio. quod non est 
motus in agere et pati, ibi, « Neque 
« facientis et patientis. » Ostendit ergo 
primo, quod secundum substantiam non 
potest esse motus, quia motus est mu- 
tatio de subjecto in subjectum. Duo 
ergo subjecta inter que est motus, sunt 
contraria aut media. Cum igitur sub- 
stantiz nihil sit contrarium, relinquitur 
quod secundum substantiam non possit 
esse motus, sed generatio et corruptio 
tantum, quorum termini sunt oppositi 


/secundum contradictionem, et non se- 


cundum contrarietatem, ut supra dictum 
est. 

2379. — Videtur autem hoc quod 
dictum est « substantie nihil est con- 
« trarium, » falsum esse, cum _ ignis 
manifeste appareat contrarius aque: 
et cum Aristoteles in primo de Czlo 
probaverit quod celum non est corru- 
ptibile, quia non habet contrarium ; 
alia vero corpora que sunt corrupti- 
bilia, contrarium habent. 

2380. — Dixerunt igitur quidam, 
quod toti substantia composite, non est 
aliquid contrarium, quia oportet con- 
trariorum esse unum subjectum; sed 
forme substantiali nihil prohibet esse 
contrarium. Dicebant enim quod calor 
est forma substantialis ignis. — Hoc 
autem non potest esse verum, quia 
forme substantiales non sunt sensibiles 
per se. Et iterum manifestum est quod 
calor et frigus in aliis corporibus sunt 


accidentia. Quod autem est in ge- 
nere substantie, nulli potest accidens 
esse. 


2381. — Unde alii dixerunt, quod 
calor et frigus non sunt forme sub- 
stantiales ignis et aque, sed tamen 
eorum forme substantiales sunt con- 
trariz, et recipiunt magis et minus, et 
sunt quasi mediz inter substantiam et 
accidens. — Sed hoc omnino irrationa- 
biliter dicitur. Nam, cum forma sit 
principium speciei, si forme ignis et 
aque non sunt vere substantiales, ne- 
que ignis et aqua sunt vere species 
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in genere substantia. Non est igitur 
possibile quod inter substantiam et ac- 
cidens sit aliquod medium: tum quia 
sunt diversorum generum, inter hujus- 
modi autem non cadit medium, ut supra 
in decimo ostensum est: tum quia etiam 
definitiones substantie et accidentis 
immediate sunt. Est enim substantia 
ens per se; accidens vero ens per se 
non est, sed in alio. 

2382. — Dicendum est ergo quod 
nec forme substantiales possunt esse 
contrarie, quia contraria sunt extrema 
quedam cujusdam determinate distan- 
tie, et quodammodo continue, cum sit 
motus de uno contrario in aliud con- 
trarium. Unde in illis generibus in qui- 
bus talis distantia continua et deter- 
-minata non invenitur, non _ potest 
contrarium inveniri. Sicut patet in 
numeris. Distantia enim numerorum 
adinvicem non _intelligitur secundum 
aliquam continuitatem, sed secundum 
additionem unitatum. Unde numerus 
numero non est contrarius. Et similiter 
nec figura figure. 

2383. — Eodem autem modo est in 
substantiis ; quia ratio cujuslibet spe- 
ciei constituitur in quodam determinato 
indivisibili. Sed cum forma sit diffe- 
rentie principium ; si forme substan- 
tiales non sunt adinvicem contrariz, 
sequitur quod non sit contrarietas in 
differentiis ; cum tamen supra ostensum 
sit, quod genus dividitur in contrarias 
differentias. 

2384. — Dicendum est igitur quod 
forma substantialis secundum quod in 
se consideratur, constituit speciem in 
genere substantie: secundum autem 
quod una forma habet sibi intellectam 
privationem alterius forme, sic diversse 
forme sunt contrariarum differentiarum 
principia. Nam privatio quodammodo 
contrarium est. Et per hunc modum 
opponuntur animatum et inanimatum, 
tationale et irrationale et hujusmodi. 


2385. — Deinde cum dicit « neque 
« ad » 


Ostendit non per se esse motum in 
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, genere ad sou, sed stand per acci 


. dam altero moto. Hoc autem invenimus ~ 


facta permutatione secundum qualita 


dens. Sicuti enim aliquid movetur per 
accidens, quando non fit motus in eo, — 
nisi quodam altero moto ; ita et in ali- — 
quo dicitur esse motus per accidens, 
quando non fit motus in eo, nisi quo- — 


in genere ad aliquid ; quod nisi aliquid 
alterum permutetur, non verum est, 
dicere quod in eo fiat permutatio, sicut 
non fit de equali ineequale, non facta. ~ cd 
permutatione secundum quantitatem. EL 
similiter non fit de dissimili simile, nisi — 


tem. Videmus etiam quod unum rela 
tivorum dicitur permutari facta permu- — 
tatione circa alterum ; sicut alterum per se 
manens de sinistro fit dextrum, altero se 
cundum locum permutato. Relinquitur igitur 
quod in ad aliquid non est motus nis 
per accidens. ae 


2386. — Deinde cum dicit « neque 
« facientis » 

Ostendit, quod neque in agere et pated ; 
sit motus: et hoc quatuor rationibus: — 
quarum prima talis est. Agere et pati 
sunt motus, et significant motum. Si 
igitur in agere et pati esset motus, — 
sequeretur, quod motus sit alicujus — 
motus, et generatio generationis, et 
permutatio permutationis. Sed hoc est 
impossibile ; ergo, et hoc quod in agere © 
et pati sit motus. Quod autem impos- — 
sibile sit motum esse motus, sic osten- — 4 
dit. Motum enim esse motus contingit — 
dupliciter: aut ut ejus quod movetur, 4 
aut ut termini. Ejus quidem quod mo- — 
vetur: sicut dicimus motum esse ho- — 
minis, quia homo movetur, quia ex — 
albo in nigrum permutatur. Unde et si- _ 
militer motus movebitur, et aut cale- — 
fiet, aut infrigidabitur, aut mutabitur — 
secundum locum, aut augebitur. Hoc — 
autem est impossibile ; quia motus non — 
potest esse subjectum caloris aut fri- — 
goris, aut alicujus hujusmodi. Relin-— 
quitur igitur quod non contingat motum fl 
esse motus sicut subjecti. 

2387. — Sed neque etiam sicut ter- 
mini; ita scilicet quod aliquod subje- — 


tum alterum permutetur de una specie 
-permutationis in aliam, sicut homo 
permutatur de languore in sanitatem. 
Hoc enim est impossibile nisi per acci- 
"dens. 
- 2388. — Unde ieusequenter ostendit 
quod est impossibile per se, quia omnis 
-motus est permutatio de uno in aliud. 
Et similiter generatio et corruptio est 
mutatio de uno in aliud, licet termini 
permutationis non sic opponantur in 
eneratione et corruptione sicut in motu, 
ut supra dictum est. Si igitur sit aliqua 
permutatio de una -permutatione in 
aliam, puta de sanatione in quamdam 
aliam permutationem, sequetur quod 
simul dum aliquid permutatur de sa- 
tate in egritudinem, permutetur de 
illa permutatione in aliam permutatio- 
nem ; quia adhuc uno extremorum per- 
-mutationis existente, fit transmutatio 
de illo extremo in aliud. Et sic, si dux 
fransmutationes sunt extrema unius 
_ permutationis, sequetur, quod durante 
_ prima transmutatione, fiat transmutatio 
; Et sic simul, dum aliquod 
Py movetur de sanitate in eegritudinem 4 
_transmutabitur de sanatione in aliam 
Bb transmutationem. 
~~ «-2389. — Sed hee non videtur, nisi 
_ inquantum una mutatio succedit alteri. 
_ Contingit autem quod ad hance mutatio- 
nem qua aliquid movetur de sanitate in 
egritudinem, succedat quevis alia mu- 
_ tatio; puta dealbatio, vel denigratio, 
- mutatio secundum locum, vel quecum- 
que alia. Unde manifestum est, quod 
si aliquis Janguet per hoc quod mo- 
-vetur de sanitate in egritudinem, quod 
ex hac mutatione permutari poterit in 
- quamcumque aliam mutationem. Neque 
est mirum, quia poterit ex hac muta- 
_tione mutari ut in quiete. Contingit 
enim post hanc mutationem aliquem 
 quiescere. 
«2890. — Sed cum omnis mutatio 
# sit « in non contingens, » idest in op- 
-positum, quod non contingit simul ve- 
a rum esse cum suo opposito, sequitur 
quod si permutatio sit de mutatione in 
-mutationem, quod semper sit in oppo- 
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sitam mutationem quam appellat non 
contingentem. Et illa transmutatio in 
quam fit transitus, oportet quod sit de 
aliquo in aliquid. Quare non fiet trans- 
itus de permutatione languoris, nisi in 
Oppositam mutationem que dicitur sa- 
natio. 

2391. — Et sic videntur duo con- 
traria sequi: scilicet quod opposita 
permutatio fiat de una permutatione in 
quamcumque aliam, et quod non nisi 
in oppositam. Ex quo sequitur ulterius, 
quod simul dum mutatur aliquid ad 
unum oppositorum, mutetur in muta- 
tionem tamquam in aliud oppositum. 
Qued videtur impossibile: sequitur enim, 
quod simul intentio nature tendat in 
opposita. Non igitur est possibile, quod 
per se mutetur aliquid de una permu- 
tatione in aliam. 

2392. — Sed per accidens hoc con- 
tingit ; sicut aliquis permutatur ex re- 
miniscentia in oblivionem, quia subje- 
ctum permutatur, quandoque ad unum 
terminum, quandoque ad alium: non 
quod sit intentio moventis ad hoc, 
quod simul dum permutatur in unum, 
intendat tendere in aliud. 


2393. 
« adhuc » 

Secundam rationem ponit, que talis 
est. Si permutatio sit permutationis, 
sicut terminus termini, vel generatio 
generationis, necesse erit quod ad per- 
mutationem non perveniatur nisi per 
aliam permutationem, sicut ad qualita- 
tem non pervenitur nisi per alteratio- 
nem precedentem: et sic ad lam mu- 
tationem precedentem non pervenitur, 
nisi per aliquam priorem mutationem : 
et ita procedetur in infinitum. 

2394. — Quod esse non potest: 
quia si ponantur infinite permutationes 
hoc modo ordinate, quod ‘una inducat 
ad aliam, necesse est priorem esse Si 
posterior sit. Ponamus enim quod ge- 
nerationis simpliciter, que est generatio 
substantie, sit quedam generatio. Si 


Deinde cum dicit « et 


ergo generatio simpliciter fiat quando” 


gue et iterum ipsum fieri generationis 


-simpliciter aliquando fiebat, sequetur, 
quod nondum erat quod fit simpliciter : 
‘sed erat generatio secundum aliquid, 
secundum quod fit ipsa generatio ge- 
nerationis. Si itaque et hee generatio 
aliquando fiebat, cum non sit abire in 
infinitum, et in infinitis non sit acci- 
pere primum, non erit devenire ad 
primum fieri. Si autem prius non est, 
neque posterius, ut supra dictum est: 
quare sequetur quod «non sit ha- 
« bitum, » idest, id quod consequenter 
est. Et inde sequitur, quod nihil possit 
fieri neque moveri neque mutari: quod 
_est impossibile. Non igitur possibile est 
quod mutationis sit mutatio. 


2395. — Deinde cum dicit « adhuc 
« ejusdem » 

Tertiam rationem ponit, que talis 
est. Motus contrarii sunt ejusdem sub- 
jecti, etiam quies et motus, et etiam 
generatio et corruptio; quia opposita 
nata sunt fierl circa idem. Si igitur 
aliquod subjectum transmutetur de ge- 
neratione in corruptionem, simul dum 
generatur, transmutabitur ad corruptio- 
nem; quod est transmutari ad non 
esse ; nam corruptionis terminus est non 
esse. Quod autem transmutatur ad non 
esse, corrumpitur. Sequitur igitur, quod 
aliquid simul dum fit corrumpatur. 

2396. — Sed hoc non potest esse. 
Neque enim dum aliquid fit corrumpi- 
tur, neque statim postea corrumpitur. 
Cum enim corruptio sit de esse in non 
esse, oportebit id quod corrumpitur 
esse. Et sic -oportet inter generationem 
que est mutatio ad esse, et corruptio- 
nem que est mutatio ad non esse, in- 
venire quietem mediam. Et sic non est 
mutatio de generatione in corruptionem. 


2397. — Deinde cum dicit « adhuc 
« oportet » 

Quartam rationem ponit; que talis 
est. In omni, quod generatur, oportet 
duo inveniri, quorum unum est mate- 
ria ejus quod fit, et aliud ad quod ter- 
minatur generatio. Si ergo generetur 
generatio, oportet quod generatio et 
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“motus habeant materiam talem, quale 


generatur, esse motam ex hoc in ho 
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est alterabile corpus, aut anima, au 
aliquid hujusmodi: sed hujus mate 
riam non est assignare generationi et 
motui. 

2398. — Similiter etiam oportet in 
generatione esse aliquid ad quod ter- 
minatur mutatio ; quia oportet aliquam 
partem, scilicet “materiam ejus quod 


et hoc in quod terminatur motus, non %: 
contingit esse motum, sed terminu 
motus. Non enim hujusmodi permuta- 
tionis que est disciplinatio, est aliqua’ — 
alia disciplinatio que ad eam termi- 
netur, que sit disciplina disciplin 
tionis. Quare relinquitur quod non s 
generatio generationis. 


2399. — Deinde cum dicit 
« niam autem » Di; 

Concludit principale intentum; di- 
cens, quod quia motus non potest esse — 
neque in genere substantiz, neque in — 
ad aliquid, neque in agere et pati, re- 
linguitur quod motus sit secundum 
quale et quantum et ubi. In his enim 
generibus contingit esse contrarietatem 
que est inter terminos motus, ut osten- 4 
sum est. : 

2400. — Sed quia qualitas quan- — 
doque dicitur de forma substantiali, — 
subjungitur quod cum motus dicitur = 
esse in quali, non intelligitur signifi- 
care substantiam secundum quod dif- 
ferentia substantialis predicatur in eo — 
quod quale; sed de quali secundum 
quod dicitur aliquid pati, vel impassi- — 
bile esse. Non enim est proprie altera-_ 
tio nisi secundum passibiles qualitates, — 
ut in septimo Physicorum probatur. 


« qu 


2401. — Deinde cum dicit « immo- 
« bile autem » é 
Ostendit quot modis dicitur immobile. 
Et ponit tres modos: quorum primus — 
est, quod immobile dicitur id quod om- a 
nino est impossibile moveri, sicut Deus 
est immobilis. 
2402. — Secundus modus est se- _ 
cundum quod dicitur immobile, id quod - 
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sicut natum est 


Unde oportet quod : 
quies sit. privatio motus in susceptivo 


motus. 


LECTIO XIII. 


Nonnullos circa motum, et precipue localem, terminos exponit; videlicet — 
simul, seorsum, tangi, medium, contrarium, consequenter, habitwm ee 


continuum. 


©. XIII. Simul autem secundum locum que- 
cumque in uno loco primo. Et seorsum 
quzecumque in alio. Tangi autem quo- 
rum ultima sunt simul. Intermedium 
autem in quod natum est prius perve- 
nire quod permutatur quam in quod 
ultimum permutatur secundum natu- 
ram continue permutans. Contrarium, 
secundum locum et secundum rectum 
plurimum distans. Consequenter at- 
tem est, quo post principium ente 
positione, aut specie, aut aliter qua- 
liter determinato, nihil intermedium 
est eorum, qu in eodem genere, et 
cujus consequenter est, ut mune li- 
nex, aut unitates unitatis, aut domus 
domus: aliud autem nihil prohibet in- 
termedium esse: quod enim consequen- 
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ter alicujus, consequenter et. posterius | 


1069a aliquid. Non enim unum consequenter 
duorum, neque nova luna secunde. Ha- 
bitum autem quodcumque cum conse- 


quenter ens tangit. Quoniam omnis 


2404. — Notificat que circumstant 
motum, et precipue motum localem. Et 
primo motificat ea. Secundo inducit 
quedam corollaria ex dictis, ibi, « Quare 
« palam. » Dicit ergo primo, quod si- 
mul secundum locum dicuntur quecum- 
que sunt in « uno loco primo, » idest 
proprio. Si enim aliqua sunt in uno 
loco communi, non propter hoc dicun- 
tur esse simul: sic enim omnia, que 


continentur cli ambitu, dicerentur 
esse simul. 
2405. — Seorsum autem dicuntur 
quecumque sunt in alio et alio loco. 
2406. — Tangi autem adinvicem 


dicuntur, quorum ultima sunt simul; 
puta duo corpora quorum supertficies 
conjunguntur. 

2407. — Medium autem inter duo 
est, in quod id quod continuo permu- 
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permutatio in oppositis, hec autem 
contraria et contradictio, contradictio- 
nis autem nullum intermedium, palam, 
quod in contrariis intermedium. Con- 
tinuum autem, quod quidem habi- 
tum aliquid. Dico autem continuum, 
cum idem fuerit et unum utriusque 
terminus quibus tangunt et conti- 
pnuent. 

Quare palam quod continuum in his Sy 
fit, ex quibus unum aliquid natum est =i 
fieri secundum contactum. Et quia pri- : 
mum quod consequenter, palam: quod 
enim consequenter, non tangit. Hoc 
autem consequenter: et si continuum, 
tangit. Si autem tangit, nondum con- 
tinuum. In quibus autem non esi ta- 
ctus, non est connascentia in his: 
quare non est punctum huic unitati. 
His quidem enim inest tangi, his au- 
tem non, sed ad consequenter: et ho- 
rum quidem intermedium aliquid, ho- 
rum autem non. 


tatur, natum est prius pervenire quam 
in ultimum. Sicut si motus continuus — 
de A in ¢, prius veniet in B, id ee 
mutatur, quam in c. 

2408. — Contrarium vero socontana 
locum est, quod est plurimum distans — 
secundum rectam lineam. Non enim — 
distantia plurima potest mensurari se-. 
cundum lineam curvam, eo quod inter 
duo puncta possunt designari infinite 
decisiones circulorum dissimiles. Sed 
inter duo puncta non potest esse nisi — 
una linea recta. Mensuram autem opor-- 
tet esse certam et determinatam. Plu- — 
rimum autem distans in locis invenitur — 
secundum naturam sursum et deorsum, 
que sunt medium et extremum mundi. 

2409. — Consequenter autem dici 
tur quod est post aliquod primum 
principium ; sive attendatur ordo se- 


—cundum positionem, sive secundum 
Speciem, sicut binarius est post unita- 
tem, sive qualitercumque aliter. Adhuc 
utem oportet quod nihil ejusdem ge- 
eris sit medium inter id quod est con- 
‘ssequenter et id cui consequenter est. 
Sicut line sunt consequenter alicui li- 
ex, et unitates alicui unitati, et do- 
mus alicui domui consequenter. Sed 
ihil prohibet inter duo, quorum unum 
se habet consequenter ad alterum, 
esse aliquid medium alterius generis ; 
uta; si inter duas domus sit unus 
quus medius. — Et ad manifestan- 
dum premissam divisionem subjungit, 
quod illud quod dicitur consequenter, 
oportet quod sit consequenter respectu 
ilicujus, et quod sit aliquod posterius. 
Unum enim non se habet consequenter 
d duo, cum sit prius, neque nova luna 
d secundam, sed e conyerso. 
2410. — Deinde dicit quod habitum 
dicitur illud quod est consequenter et 
tangit ; puta si duo corpora sint ordi- 
nata, quorum unum alterum tangat. 
2411. — Deinde dicit quod, cum 
omnis permutatio sit inter opposita, et 
opposita inter que est permutatio sint 
ontraria et contradictoria, ut ostensum 
; et cum contradictionis nullum sit 
- medium: manifestum est quod inter sola 
-contraria oportet esse medium, cum me- 
dium sit inter extrema motus, ut ex 
_definitione superius posita patet. Hoc 
autem bene inducit. Quia enim dixerat 
quod consequenter sunt, inter que non 
est medium, conveniens fuit ut osten- 
deretur inter que potest esse medium. 
' 2412. — Deinde ostendit quid sit 
continuum: et dicit, quod continuum 
addit aliquid supra habitum. Et dicit 
quod continuum est cum utriusque eo- 
rum, que se fangunt, et que simul 
sunt, sit unus et idem terminus, sicut 
partes linez continuantur ad punctum. 
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2413. — Deinde cum dicit « quare 
« palam » 

Inducit tria corollaria ex premissis. 
Quorum primum est, quod continuum 
est in illis ex quibus natum est fieri 
unum secundum contactum. Et hoc ideo 
est, quia continuum requirit identitatem 
termini. 

2414. — Secundum corollarium est, 
quod inter ista tria, consequenter, con-— 
tactum et continuum, prius et commu-. 
nius est quod est consequenter. Non 
enim omne quod est consequenter tan- 
git, sed omne quod tangit est conse- 
quenter. Oportet enim contacta secun- 
dum positionem esse ordinata, et nihil 
eorum esse medium. Et similiter tan- 
gens est prius ef communius ens quod 
continuum ; quia si est continuum, est 
necesse quod tangat. Quod enim est 
unum, necesse est esse simul; nisi 
forte intelligatur in hoc, quod est esse 
simul, pluralitas.' Sic enim continuum 
non esset contactum. Sed eo modo quo 
id quod est unum est simul, necesse 
est continuum esse tangens. Sed non 
sequitur, si tangit, quod sit continuum ; 
sicut non sequitur quod si aliqua sunt 
simul, quod sint unum. Sed in quibus 
non est contactus «non est nascentia, » 
idest naturalis conjunctio, que est pro- 
prie continuorum. 

2415. — Tertium corollarium est, 
quod punctus et unitas non sunt idem, 
ut Platonici posuerunt, dicentes quod 
punctum est unitas habens positionem. 
Et quod non sint idem, patet ex duobus. 
Primo quidem, quia secundum puncta 
est contactus, non autem secundum uni- 
tates, sed consequenter se habent adin- 
vicem. — Secundo, quia inter duo pun- 
cta semper est aliquid medium, ut 
probatur in sexto Physicorum. Sed inter 
duas unitates necesse non est aliquid 
esse medium. 
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©.1I. De substantia quidem theoria est. 
_ Nam substantiarum principia et cause 
- queruntur. 

Quod si totum quoddam umne, sub- 
_ stantia est prima pars. Et si eo 
quod consequenter, et ita primum sub- 
stantia, deinde qualitas, aut guantitas. 
 Similiter autem nec entia nihil est 
simpliciter dicere hec, sed qualitates 
et motus. Aut non album et non re- 
 ctum, dicimus enim esse et hoc, puta 
est non album. Sail 


t 


etiam opinionibus ostenditur, 


Amplius nihil aliorum separabile. 

Testantur autem et antiqui opere. 
Nam substantize quzrebant. principia 
et elementa et causas. Qui quidem 
nunc, substantias universalia magis 
ponunt. Nam genera universalia, qua 
dicunt principia ef substantias esse 
magis, propter logice inquirere. Qui 
vero antiquitus, particularia, ut i- 
gnem et terram, sed non commune 
corpus. 
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SYNOPSIS (Lect. I, II, IIL) es 


Posito prowmio, 1-68, incipit prosequi scientiam prefatam. 
(ostendit quid priores philosophi de causis rerum tradiderunt 69-272.) 
veritatem hujus scientis incipit prosequi 273-2663. mt: 
(determinat ea que pertinent ad considerationem universalis veritatis 274-387.) me 
incipit inquirere veritatem de omnibus que ad considerationem hujus scientia per- 
' (proeedit modo disputativo 338-528.) | tinent 338-2663. 
procedit demonstrative 529-2663. : ‘ 
(dicit de quibus est consideratio hujus scientiz 529-748.) 
incipit determinare de rebus quas scientia ista considerat 749-2663. 
(distinguit intentiones nominum que in hujus scientis consideratione cadunt 
| 749-1143, 
incipit determinare de rebus que sub consideratione hujus scienti# cadunt 
| 1144-2663. 
(ostendit per quem modum hee scientia debet determinare de ente 1144-1244,} 
incipit determinare de ente 1245-2663. 
(determinat de ente inquantum ens 1245-2145.) 
accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 
(recolligit ea que precedunt considerationem substantis 2146-2415.) 
recolligit ea que ad considerationem substantie pertinent 2416-2663. 
ad hane scientiam pertinet considerare de substantia 2416-2423, 
intentum 2416. 
probat 4 modis 2417-2423, 
incipit de substantiis determinare 2424-2668. 
dividit substantiam 2424-2427, 
determinat de premissis substantiis 2428-2668. 
de substantia sensibili 2428-2487. : 
inquirit principia substantie sensibilis 2428-2454, 
inquirit de materia 2428-2440. 
determinat veritatem 2428-2436. 
materiam esse in sensibilibus 2428-2435. 
materiam esse in sensibilibus 2428-2431. 
materiam esse in sensibilibus 2428-2430, 
cujusmodi ens sit materia 2431. 
determinat de materia secundum veritatem 2482-2435, 
solvit dubitationem 2432-2434, 
quomodo antiqui quid simile dixerunt 2435. 
quomodo diversimode in diversis inveniatur 2436. 
solvit dubitationem 2437-2440. 
de forma 2441-2454. 
de forma secundum se 2441-2445, 
formam esse principium 2441. 
non generari 2442-2443, 
formam acquirunt res ex agentibus similfbus 2444-2445, 
de forma per comparationem ad substantiam compositam 2446-2454. 
dividit substantiam in materiam — formam — compositum 2446. 
quasdam formas non esse preter substantiam compositam — 
| 2447-2449. 
formas universales non esse preter substantiam compositam 
propositum 2450-2453. | 2450-2454, 
excludit rationem propter quam Plato ponebat ideas sepa- 
| ratas 2454. 
atrum sint eadem principia substantiarum et aliorum generum 
| [vide leet. Iv}. 
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2416. — Postquam Philosophus in 
sreecedenti libro recollegerat que ante 
icta erant tam in hoc libro quam in 
ibro. Physicorum de entibus imperfe- 
S, in hoe libro intendit recolligere 
ue dicta sunt de ente simpliciter, id- 
t de substantia, tam in septime et 
octavo hujus, quam etiam in primo 
hysicorum, et addere id quod deest 
ad complendam considerationem de sub- 
antiis. Et dividitur in partes duas. In 
“prima ostendit quod ad istam scientiam 
rtinet considerare precipue de sub- 
antia. In secunda de substantia de- 
rminat, ibi, « Substantie vero tres. » 
rea primum duo facit. Primo proponit 
uod intendit; dicens quod in hac 
‘scientia « est theoria, » idest conside- 
ratio principalis de substantia. Nam 
sum ista scientia, utpote prima, et que 
apientia dicitur, principia prima en- 
ium inquirat, necesse est quod in hac 
‘scientia inquirantur principaliter prin- 
ipia et cause substantiarum. Nam ista 
sunt principia entium prima. Quomodo 


Primo per hoc quod substantia est prior 
aliis entibus. Unde scientia prima, de 
‘primo ente debet principaliter determi- 
nare. — Quod autem substantia sit 
‘prima inter omnia entia, manifestat per 
simile in rebus sensibilibus, in quibus 
invenitur ordo inter aliqua dupliciter. 
‘Uno modo secundum quod partes ali- 
 cujus totius habent ordinem adinvicem, 
_ sicut in animali pars prima est cor, 
et in domo fundamentum. Alio modo 
secundum quod aliqua sunt consequen- 
‘ter se habentia, ex quibus non fit unum 
vel continuitate vel contactu. Sicut in 
exercitu dicitur prima acies, et se- 
 eunda acies. Sicut igitur in aliquo toto 
est aliqua prima pars, et sicut iterum 
in his que consequenter se habent, est 
- aliquod primum, ita substantia est pri- 
mum inter omnia alia entia. Et hoc 
est quod dicit, « Quod si omne, » idest 
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universitas entium sit quoddam totum, 
substantia est prima pars, sicut fun- 
damentum in domo. Et si entia se ha- 
bent sicut ea quee sunt consequenter, 
ita etiam substantia erit primum, et 
deinde quantitas, et qualitas, et alia genera. 

2418. — Averrois autem non atten- 
dens hoc secundum similitudinem dici, 
quia consideravit non posse cadere in 
alicujus mentem, quod omnia alia ge- 
nera entium essent sicut partes unius 
totius continui, divertit a plano sensu literze 
in aliam expositionem, dicens per hec 
duo Aristotelem intendisse duplicem 
habitudinem quam contingit opinari in. 
entibus ; scilicet vel quod habeant se 
sicut ea que sunt unius nature et unius 
generis, quod esset si ens esset com- 
mune genus eorum vel qualitercumque 
communitatem habens ad ea. Et hoc 
intelligit cum dicit « Si ut totum quod- 
« dam. » Vel quod habeant se adinvi- 
cem sicut que in nullo communi con- 
veniunt. Et hoc intellexit cum dixif, 
« Et si in eo quod consequenter etc. » 
Utrolibet enim modo sequitur quod sub- 
stantia sit prior aliis entibus. 


2419. Deinde cum dicit « simi- 
«liter autem » 

Secundo modo probat idem ; dicens, 
quod quantitas et qualitas et hujusmodi 
non sunt simpliciter entia, ut infra di- 
cetur. Nam ens dicitur quasi esse ha- 
bens, hoc autem solum est substantia, 
que subsistit. Accidentia autem di- 
cuntur entia, non quia sunt, sed quia 
magis ipsis aliquid est; sicut albedo 
dicitur esse, quia ejus subjectum est 
album. Ideo dicit, quod non dicuntur 
simpliciter entia, sed entis entia, sicut 
qualitas et motus. 

2420. — Nec est mirum, si acci- 
dentia dicuntur entia, cum non sint 
simpliciter entia, quia etiam privationes 
et negationes dicuntur quodammodo en- 
tia, sicut non album et non rectum. 
Dicimus enim quod non album est ; non 
quia non album esse habeat, sed quia 
subjectum aliquod est albedine priva- 
tum. — Hoc igitur commune est inter 
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accidentia et privationes, quia de utris- 
que dicitur ens ratione subjecti. Sed 
in hoc differunt, quia subjectum se- 
cundum accidentia habet esse aliquale, 
secundum vero privationes non habet 


esse aliquale, sed est deficiens ab esse. 


2421. — Sic igitur, cum acciden- 
tia non sint simpliciter entia, sed so- 
lum substantie, hee scientia, que con- 
siderat ens inquantum est ens, non 
considerat principaliter accidentia, sed 
substantias. 


2422. — Deinde cum dicit «amplius 
« nihil » 

Tertio modo probat, quia scilicet alia 
entia non possunt separari a substantia. 
Accidentia enim non possunt esse nisi 
in subjecto. Et ideo in consideratione 
substantie includitur consideratio ac- 
cidentium. 


2423. — Deinde cum dicit « testan- 
« tur autem » 
Quarto probat idem, dicens, quod 


de substantiis ; quia querentes caus 


et causas substantiarum quam partic 


entis, querunt causas substantie so- 


x 
moderni, scilicet Platonici, dicunel uw 


versalia magis esse substantias qua 


sunt universalia, magis esse principi 


laria. Et hoc ideo, quia logice i 
rebant de rebus. Universalia enim, 
secundum rationem sunt abstracta 
sensibilibus, credebant etiam in re 
natura abstracta fore. et princ 
particularium. Sed antiqui philosop 
ut Democritus. et Empedocles ‘ pos 
runt substantias et principia rerum 
particularia, ut ignem et 
non autem hoc commune , 
corpus. 


Substantiz vero tres sunt. Una qui- 
dem sensibilis, cujus alia quidem sem- 
_. piterna, alia corruptibilis, quam omnes 
confitentur, ut plante et animalia. 
— Sempiterna autem cujus elementa ne- 
cesse est accipere, sive unum sive 
 multa. Alia vero immobilis. Hanc di- 
Te cunt quidam separabiiem esse. Hi qui- 
- dem in duo dividentes, alii in unam 
 naturam species ponentes et mathe- 
_matica, alii horum mathematica so- 
lum, Illa quidem naturales, cum motu 
~ enim sunt. Et hee alterius, si nullum 
illis principium commune est. 
Sensibilis vero substantia est muta- 
bilis. Si autem mutatio est ex oppo- 
sitis aut mediis, sed oppositis non 
omnibus (non album enim vox) sed ex 
contrario, necesse subesse quid mu- 
_ tabile in contrarietatem. Non enim 
contraria transmutantur. Amplius hoc 
quidem manet, aliud vero contrarium 
non manet. Est igitur aliquid tertium 
preter contraria, materia. 

Si itaque transmutationes sunt qua- 
tuor, aut secundum quid, aut secun- 
dum qualitatem, aut secundum quanti- 
tatem, aut ubi: generatio quidem sim- 
pliciter aut corruptio secundum kcc, 
et augmentum et decrementum quz 
secundum quantitatem, alteratio autem 
quz secundum passionem, latio autem 
- quz secundum locum: in contrarieta- 
---tes -utique -sicut -erunt eas, que -secun- 
dum unumquodque transmutationes, ne- 


- 2424. — Postquam ostendit quod 
% onsideratio philosophi principaliter de 
ibstantiis est, hic incipit de substan- 
tis determinare: et dividitur in partes 
duas. In prima dividit substantiam. In 
ecunda de partibus divisionis deter- 


it ergo primo, quod tres sunt sub- 
‘Stantie. Una quidem est sensibilis, que 
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cesse itaque transmutari materiam po- 
tentem ambo. 

Quoniam autem duplex est ens, 
transmutatur omne ex potentia ente 
in actu ens: ut puta ex potentia albo, 
in actu album. Similiter autem in aug- 
mento et decremento. Quare non s0- 
lum secundum accidens contingit fieri 
ex non ente, sed ex ente fiunt omnia. 
Potentia quidem ente, ex non ente 
vero actu. 

Et hoc est Anaxagore unum. Di- 20 
gnius est enim quam simul omnia. Et 
Empedoclis mixtura et Anaximandri, 
vel ut Democritus ait, simul erant 
omnia potentia, actu vero minime. 
Quare materiam utique erant tan- 
gentes. 

Omnia vero materiam habent qua- 
cumque transmutantur, sed aliam: et 
sempiternorum, quecumque non gene- 
rabilia, mobilia autem latione. Verum 
non generabilem habent, sed unde et 
quo. 

Dubitabit autem utique aliquis, ex 
quali non ente est generatio. Tripli- 
citer enim non ens. Si itaque est ali- 
quid potentia, attamen non ex quo- 
cumque, sed alterum ex altero. Neque 
sufficiens, quia simul res omnes. Dii- 
ferunt enim materia. Quoniam quare 
infinita facta sunt, sed non unum? 30 
Intellectus enim unus. Quare si ma- 
teria una, illud factum esset actu, 
cujus materia erat potentia. 


in duo genera dividitur. Nam substan- 
tiarum sensibilium quedam sunt sem- 
piterne, scilicet corpora celestia, que- 
dam vero sunt corruptibiles. Substantia 
vero sensibilis et corruptibilis nota est 
omnibus, sicut sunt plante et animalia. 

2425. — Sed « alia substantia sen- 


« sibilis, » scilicet sempiterna, est cujus- 


principia querere intendimus in hoc 


libro ; scilicet si unum sit eorum prin- 


cipium vel multa. Hoc enim inquiret 
considerando de substantiis separatis, 
quz sunt principia moventia et fines 
corporum celestium, ut infra patebit. 


Ponit autem hic large elementa loco. 


principiorum. Nam elementum proprie 
non est nisi causa. intrinseca. 

2426. — Tertium vero genus est 
substantie immobilis, que non est sen- 
sibilis. Et hee non est omnibus ma-. 
nifesta, sed quidam ponunt eam esse 
separabilem a _ sensibilibus. Quorum 
opinio diversificatur. Quidam enim di- 
vidunt substantiam separabilem in duo 
genera: scilicet in species, quas vo- 
cant ideas, et mathematica. Sicut enim 
invenitur secundum rationem duplex 
modus separationis: unus quo separan- 
tur mathematica a materia sensibili, 
alius quo separantur universalia a par- 
ticularibus: ita et secundum rem po- 
nebant et universalia esse separata, 
que dicebant species, et etiam ma- 
thematica. — Sed quidam hec duo, 
scilicet species et mathematica, in unam 
naturam reducebant. Utrique igitur hi erant 
Platonici. Sed alii, scilicet Pythagorici, non 
ponebant species, sed solum mathematica. 

2427. — Inter hec autem tria ge- 
nera substantiarum hoc differt: 
substantie sensibiles, sive sint corru- 
ptibiles sive perpetue, pertinent ad 
considerationem naturalis philosophie, 
que determinat de ente mobili. Hujus- 
modi enim substantie sensibiles sunt 
in motu. Substantia autem separabilis 
et immobilis pertinet ad consideratio- 
nem alterius scientie, et non ad eam- 
dem, si tamen nullum principium sit 
commune utrisque substantiis: quia si 
in aliquo conveniant, pertinebit utra- 
rumque substantiarum consideratio ad 
illam scieritiam, que illud commune 
considerat. Et ideo naturalis scientia 
considerat solum de substantiis sensi- 
bilibus, inquantum sunt in actu etin motu. Et 
ideo tam de his etiam quam de sub- 
stantiis immobilibus considerat hec 
scientia, inquantum communicant in 
hoc quod sunt entia et substantie. 
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2428. — Deinde cum dicit « Bh 
« bilis vero » 


cundo de substantiis immobilibus, i 
« Sed quoniam tres sunt. » Prima di 
viditur in duas. In prima I 
principia substantia sensibilis. In se 
cunda inquirit utrum sint eadem prin 


primum duo facit. Primo inquirit je 
materia. Secundo de forma, ibi, «Tre 


facit. Primo enim manifestat materiam 
esse in sensibilibus, et quale ens si 
Secundo, quomodo “diversimode inve- 
nitur in diversis substantiis sensibi 
ibi, « Omnia vero materiam ha 
« bent.» Circa primum duo fac 
Primo quod dictum est. Secundo solvit 
argumentum ex quo aliqui antiqui ne- 
gaverunt generationem, ibi, «Quonia 
« autem duplex. » Circa primum d' 
facit. Primo ostendit materiam es 
in sensibilibus. Secundo vero osten 
quale ens sit materia, ibi, « Si itaq 
« transmutationes. » Dicit ergo primo 
quod substantia sensibilis est mu 
bilis, ut dictum est. Omnis aute 
mufatio est ex oppositis, aut ex mi 
diis, ut supra ostensum est. Non auten 
est mutatio ex quibuscumque opposi 
s: fit enim album ex non albo, nor 
tamen ex quolibet non albo: nam vox 
est non album ; sed corpus non ‘fit 
bum ex voce, sed ex non albo, qu 
est nigrum vel medium. Et ideo di 
quod mutatio fit ex opposito, quod es 
contrarium. — Nec est instantia 
substantia in qua fit mutatio, cum 
men substantie nihil sit contrarium 
quia in substantia est privatio, que 
quodammodo computatur inter contra 
ria, ut in decimo ostensum est. 

2429. — Quia igitur omnis muta 
est de contrario in contrarium, nece 


besse aliquod subjectum, quod 
, mutari de contrario in contra- 
. Et hoc Philosophus prebat du- 
citer. Primo quidem, quia unum con- 
rariorum non transmutatur in alterum ; 
non enim ipsa nigredo fit albedo. Unde, 
‘si debeat fieri transmutatio de nigro 
album, oportet aliquid esse preter 
igredinem quod fiat album. 

2430. — Alio modo probat idem 
hoc, quod in qualibet transmutatione 
venitur aliquid manens ; sicut in 
ansmutatione, que est de nigro in 
bum, corpus manet; aliud vero, sci- 
et contrarium, ut puta nigrum, non 
anet. Unde manifestum est, quod ma- 
ria est aliquid tertium preter con- 


— Deinde cum dicit « si 
Ostendit cujusmodi ens sit materia; 
~ dicit, quod transmutationes erin 
uatuor : generatio quidem et corruptio 
implex secundum substantiam; et au- 
mentum et diminutio secundum quan- 
titatem ; alteratio secundum passionem, 
juze est tertia species qualitatis; « la- 
« tio, » idest loci mutatio, secundum 
ubi. Et manifestum est, quod omnes 
ste transmutationes erunt secundum 
mtrarietates, que sunt secundum u- 
mguodque horum generum: ut puta, 
eratio in contrarietatem qualitatis ; 
ugmentum in  contrarietatem quanti- 
atis, et sic de aliis. Et ita, cum in 
-qualibet transmutatione sit quoddam 
tertium preter contrarium, quod dici- 
tur materia, necesse est, quod id quod 
_transmutatur, sive subjectum transmu- 
tationis, quantum est de se, sit in po- 
entia ad utrumque contrarium. Aliter 
nim non esset susceptivum utriusque, 
c posset de uno in aliud transmutari. 
Sicut igitur corpus, quod transmutatur 
e albedine in nigredinem, inquantum 
t corpus, est in potentia ad utrumque, 
ta materia in generatione substantie, 
gue est subjectum generationis et cor- 

uptionis, quantum est de se, est in 

otentia ad formam et privationem, nec 
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formam nec privationem, quantum’ est 
de se, actu habens. 


2432. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem » 

Hic Philosophus secundum versiaiem 
determinat de ipsa materia. Circa quod 
duo facit. Primo solvit dubitationem. 
Secundo ostendit quomodo aliqui antiqui 
dixerunt simile predicte ‘solutioni, ibi, 
« Et hoc est Anaxagore. » Solvit autem 
hance dubitationem antiquorum natura- 
lium philosophorum, qui removebant 
generationem propter hoc, quod non 
credebant quod posset aliquid fieri ex 
non ente, quia ex nihilo fit nihil; nec 
etiam ex ente, quia sic esset antequam fieret. 

2433. — Hanc ergo dubitationem 
Philosophus solvit, ostendendo qualiter 
aliquid fit ex ente et ex non ente; 
dicens, quod duplex est ens, scilicet 


-ens actu, et ens potentia. Omne igitur, 


quod transmutatur, transmutatur ex 
ente in potentia in actu ens; sicut cum 
aliquid alteratur ex albo in potentia in 
actu album. Et similiter est in motu 
ipsius augmenti et decrementi; quia 
transmutatur aliquid de potentia magno 
vel parvo, in actu magnum vel parvum. 
Unde et in genere substantie fiunt om- 
nia ex non ente et ente. Ex non ente 
quidem secundum accidens, inquantum 
fit aliquid ex materia subjecta priva- 
tioni, secundum quam dicitur non ens. 
Sed per se fit aliquid ex ente, non 
autem in actu, sed in potentia, scili- 
cet ex materia, que est ens in potentia, 
ut supra ostensum est. 

2434. — Sciendum est autem, quod 
preedicte positioni antiquorum natura- 
lium negantium generationem et dicen- 
tium, quod generatio non est aliud quam 
alteratio, voluerunt obviare quidam po- 
steriores, dicentes generationem. esse 
per segregationem ab aliquo mixto et 
confuso. 


2435. — Philosophus ergo tertio 
cum dicit « et hoc est » 

Ostendit quod etiam omnes sic dicen- 
tes, aliquid simile predicte position 


dicere voluerunt, sed non attingunt. 
Dicit ergo quod hoc, scilicet materia 
que est ens in potentia ad omnia, esse 
illud unum quod Anaxagoras posuit. 


- Dicebat enim quod omne quod generatur 


ex aliquo, est in eo ex quo generatur. 
Et sic a principio omnia erant mixta 
in quodam uno, nesciens distinguere in- 
ter potentiam et actum. Sed dignius 
est ponere materiam, in qua omnia sunt 
in potentia, quam ponere omnia simul 
in actu, ut videtur ex verbis Anaxa- 
gore. Et hoc est quod Empedocles dixit, 
quod a principio omnia erant mixta et 
confusa per amicitiam, et postea lis 
segregavit. Et similiter Anaximander 
dixit, quod in uno confuso preexstite- 
rant omnia contraria. Et Democritus 
etiam dixit, quod omnia, que fiunt, 
prius erant in potentia, sed non in actu. 
Unde manifestum est, quod omnes isti 
philosophi tetigerunt quodammodo ma- 
teriam, sed non perfecte ad eam per- 
venerunt. 


2436. — Deinde cum dicit «omnia 
« Vero » 

Ostendit, quod non eodem modo ma- 
teria est in omnibus substantiis sen- 
sibilibus ; dicens, quod quecumque 
transmutantur, oportet quod habeant 
materiam, sed aliam et aliam. Ea enim 


‘que « transmutantur secundum substan- 


« tiam, » idest que generantur et cor- 
rumpuntur, habent materiam, que est 
subjectum generationis et corruptionis ; 
que scilicet de se est in potentia ad 
formas et ad privationes. Sed corpora 
celestia, que sunt sempiterna et in- 
generabilia, sed mobilia secundum lo- 
cum, habent quidem materiam, sed non 
que est subjectum generationis, aut 
que sit in potentia ad formam et pri- 
vationem, sed que est in potentia ad 
terminos motus localis qui sunt, unde 
incipit motus, et quo motus intendit. 


2437. — Deinde cum dicit « dubi-' 


« tabit autem » 
Solvit quamdam dubitationem circa 
preedeterminata ; dicens, quod aliquis 


' ens actu, sed ens potentia. Et ex tal 


potest dubitare, cum generatio sit trans 
mutatio de non ente in ens, ex quo 
non ente in ens fit generatio. Dici 
enim non ens tripliciter. Uno mod . 
quod nullo modo est; et ex tali_ non — 
ente non fit generatio, quia ex nihilo 
nihil fit secundum naturam. Alio mod 
dicitur non ens ipsa privatio, que con 
sideratur in aliquo subjecto: et ex tali 
non ente fit quidem generatio, sed pe 
accidens , inquantum scilicet gener: 
fit ex subjecto, cui accidit privatio- 
Tertio modo dicitur non ens ipsa ma 
teria, que, quantum est de se, non 


non ente fit generatio per se. Et hoc 
est quod dicit, quod si aliquod non. 
est ens in potentia, ex tali, scilicet 
non ente, fit generatio per se. 

2438. — Quamvis autem genera’ 
fiat ex non ente quod est in potentia, 
non tamen fit quodlibet ex quocumque: 
sed diversa fiunt ex diversis materii 
Unumquodque enim generabilium ha 
bet materiam determinatam ex qua fi 
quia formam oportet esse proportio- 
natam materie. Licet enim materi 
prima sit in potentia ad omnes forma: 
tamen quodam ordine suscipit eas. Per 
prius enim est in potentia ad formas 
elementares, et eis mediantibus secun 
dum diversas proportiones commixtio- 
num est in potentia ad diversas formas : 
unde non potest ex quolibet immedia 
fieri quodlibet, nisi forte per resolutio- 
nem in primam materiam. 

2439. — Et hoc est contra Anax: 
goram qui posuit quod quodlibet 
ex quolibet. Nec ad hoc asserendum 
sufficit quod posuit omnia esse simul 
a principio. Oportet enim quod res 
differant in, materia secundum quod 
diversis diverse sunt materia. Que ¢ 
modo enim essent facta infinita, et non 
unum tantum, si una esset materia 
omnium secundum positionem™ Anax - 
gore? Posuit enim Anaxagoras esse 
unum agens, scilicet intellectum. Unde 
et si materia est una, necesse est etia 
quod factum sit unum, scilicet id ad 
quod materia erat in potentia. Ubi 


s ef una materia, 
um factum, ut in 


- — Hee autem ratio procedit 
tra Anaxagoram inquantum ponebat 
Hectum indigere materia ad facien- 
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- Tes. Si autem ponat primum 
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rerum principium intellectum , qui 


ipsam materiam — producat, primum — 


Principium diversitatis rerum erit ex 
ordine apprehenso ab intellectu pre- 
dicto, qui secundum 
producere intendit, instituit materias. 
. diversas aptas diversitati rerum, 
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Formam minime generari, sed quodque compositum ab univoco fiert pro- — 


bat: hinc quomodo et que forme separari ab his quorum sunt [orn 3 


dicantur demonstrat. 


Tres vero sunt cause, et tria prin- 
cipia. Duo quidem  contrarietates, 
cujus hoc quidem ratio et species, il- 
lud vero privatio: tertium vero materia, 

Postea, quia nec fit materia nec 
species. Dico autem ultima. Omne 
namque transmutat aliquid et ex ali- 
quo, et in quid. Et a quo quidem, pri- 
mo moyente; cujus vero, materia; in 
quod vero, species. In infinitum ergo 
sunt, si non solum es sit rotundum, 
sed et ipsum rotundum, aut zs. Ne- 
cesse est itaque stare. 

Postea quia queeque ex univoco fit 
substantia. Nam et que natura sunt, 
substantia, et alia. Aut enim arte, aut 
natura sunt, aut fortuna, aut automato. 
Ars igitur principium est in alio. Na- 
tura autem principium in ipso. Homo 
namgque hominem generat. Reliqus 
vero causa horum privationes. 

Substantiz autem tres sunt. Materia 
quidem hoc aliquid substantia in appa- 
rere. Nam quecumque sunt tactu et 
non connascentia, materia et subje- 
ctum. Natura vero hoc aliquid inquan- 
tum habitus quidam. Amplius, tertia 
que est ex his singularis, ut Socra- 
tes et Callias. 


10 


2441, Postquam Philosophus 
determinavit de materia, hic determinat 
de forma. Et circa hoc duo facit. Primo 
determinat de ea secundum se. Secundo 
per comparationem ad substantiam com- 
positam, ibi, « substantiz autem. tres 
« sunt etc. » Circa primum tria facit. 
Primo proponit formam esse princi- 
pium; dicens, quod tres suns cause et 
tria principia substantie mutahilis. Duo 
enim sunt contraria: quorum unum «est 
« species, » idest forma, et aliud est 
privatio, que quodammodo est contra- 


In quibusdam igitur hoc non est ies 
preter compositam substantiam, ut ins 
domus, si non est ars. Nec est gene- 
ratio, nec corruptio horum, sed alio 
modo sunt et non sunt, ut domus qua 
sine materia, et sanitas, et omne quod 
secundum artem. Sed siquidem, in 
eis que sunt natura. Quapropter non ~ : 
male Plato ait, quia species sunt que- a 
cumque natura. Siquidem sunt species 
alie horum, ut ignis, caro, caput. 
Omnia enim materia sunt, et ejus quxz 
maxime substantie ultima. 

Moventes quidem igitur causx, velut 
prius facte existentes. Que autem ut 
ratio, simul. Quando enim sanatur ho- 
mo, tunc etiam sanitas est, et figura 
eres sphere simul et wrea sphera. 
S1 autem posterius aliquid manet, per- 
scrutandum est. In quibusdam enim 
nihil prohibet, ut si est anima talis, 
non omnis, sed intellectus. Omnem 
hnamque, impossibile forsan. 

Palam itaque quod non oportet pro- 
pter hoc esse ideas. Homo enim ho- 
minem generat, qui singularis ali- 
quem. Similiter autem et in artibus, 
Medicinalis enim ars, ratio sanitatis 
est. } 


rium ; tertium autem est materia. Jam 
enim ostensum est, quod in omni trans- — 
mutatione oportet esse subjectum, et 
duo contraria. Unde necesse est quod — 
in generatione substantie hec requi- 
rantur. 


2442. — Secundo ibi « postea quia » © 
Ostendit, quod forma non generatur, — 
sicut nec materia; dicens quod mate- 
ria nec « species fit, » idest generatur. 
— Sed hoe intelligi oportet de ultima 
materia et de ultima forma. Nam ma- 


subjectum alerauonia em enim sub- 
tantia composita. 
2443. — Quod autem nec forma 
ultima nec materia ultima generentur, 
sic probat. In omni transmutatione 
: -oportet esse aliquid subjectum  trans- 
cA mutationis, quod est materia, et aliquid 
quo transmutatur, quod est princi- 
~ pium movens, et aliquid in quod trans- 
mutatur, quod est species et forma. Si 
ergo ipsa forma et materia generentur, 
puta si non solum generetur hoc totum, 
uod est xs rotundum, sed etiam ipsa 
tunditas, et ipsum es, sequetur quod 
am forma quam materia habeant ma- 
teriam et formam, et sic ibitur in in- 
nitum in materiis et formis ; quod est 
mpossibile. Necesse est itaque stare 
nh generatione, ut scilicet ultima forma 
et ultima materia non generetur. 


2444, — « Postea quia » 
Be e 7te dicit, quod res acquirunt he 


od quecumque substantia fit « ex 
agente univoco, » idest simili secun- 


que generantur, generantur aut a na- 
ura, aut ab arte, aut a fortuna, aut 
-« automato, » idest casu, idest per se 
-vano. Differt autem ars a natura, quia 
ars est principium agendi in alio, na- 
ura autem est principium actionis et 
“os in eo in quo est. Manifestum 


rte, fiunt ex sibi simili. Atdificator 
enim, per formam domus quam habet 
in mente, facit domum que est in ma- 


1 specie ; sicut calidum in corporibus 
erioribus generatur a sole non ca- 


‘quam similitudinem, sed tamen im- 
‘perfectam ; ;. guia materia inferiorum 
non potest pertingere ad perfectam si- 


Gol 


ita sit in his que fiunt ab arte et na- 
tura, manifestum est quod unumquod- 
que generatur a suo simili. 

2445, Nam « relique cause, » 
scilicet fortuna et casus, sunt quasi 
defectus et privationes nature et artis. 
Nam fortuna est intellectus agens preter 
intentionem, et casus natura agens pre- 
ter intentionem. Unde ea que fiunt a 
fortuna et casu, non assimilantur suis 
agentibus, cum fortuna et casus non 
sint cause per se, sed per accidens: 
et ideo quodammodo animalia, que ge- 
nerantur ex putrefactione, videntur 
fieri casu, inquantum non fiunt ex sibi 
similibus secundum  speciem. Neque 
etiam habent causam determinatam 
agentem in istis inferioribus, sed solum 
causam agentem superiorem. 


2446. — Deinde cum dicit « sub- 
« stantiz autem » 

Determinat de forma per comparatio- 
nem ad substantiam compositam; et 
circa hoc tria facit. Primo dividit 
substantiam in materiam et formam et 
compositum, dicens quod substantize 
sunt tres. Materia, quantum ad id quod 
apparet, videtur esse substantia et 
hoc aliquid. Unde primi naturales solam 
materiam posuerunt esse substantiam. 
Et hoc ideo quia viderunt quod in ar- 
tificialibus quee fiunt per contactum, 
et non per naturalem unionem, sola 
materia et subjectum videtur esse 
substantia: nam forme artificiales sunt 
accidentia. Item natura rei videtur esse 
substantia et hoc aliquid; natura au- 
tem rei est in quam terminatur natu- 
ralis generatio, idest forma, que es 
quasi habitus quidam. Item tertia sub- 
stantia est illa, que componitur ex ma- 
teria et forma, sicut sunt singularia, 
ut Callias et Socrates. 

2447. — Secundo ibi 
« busdam » 

Dicit, quod in aliquibus formis ma- 
nifestum est, quod non sunt prater 
substantiam compositam; sicut forma 
domus non est preter materiam. Forma 


«in qui- 


~domus est substantia: 


‘enim domus est accidens, et materia 
accidens autem 
non est nisi in substantia. 

2448. — Sed hoc dico, nisi acci- 
piatur forma domus, « ut ars, » 
prout est in mente artificis. Sic enim 
est preter materiam. Sed harum for- 
marum artificialium prout sunt in 
mente artificis, nec est generatio nec 
corruptio. Domus enim, que est sine 
materia in anima, et sanitas, et om_ 
nia hujusmodi, alio modo incipiunt 
esse et desinunt quam per corruptionem 
et generationem ; scilicet per discipli- 
nam, aut per inventionem. 

2449. — Sed, si alique forme sunt 
preter substantiam compositam,’ hoc 
erit verum in formis naturalibus, que 
substantie sunt. Unde Plato non male 
dixit, « quod species, » idest forme 
separate, sunt forme que sunt per na- 
turam. Dico autem quod non simpliciter 
bene dixit, sed si sunt species alie 
alique ab istis sensibilibus, que sunt 
caro, caput et hujusmodi, que sunt 
materia ultima substantie particularis 
composite, que est maxime substantia. 


2450. — 
« quidem » 

Ostendit, quod forme universales non 
sunt preter substantiam composiiam ; 
et circa hoc duo facit. Primo manifestat 
propositum, assignans differentiam in- 
ter causas formales et causas moventes. 
Et dicit, quod cause moventes pre- 
existunt rebus factis. Et hoc necessa- 
rium est; quia cause moventes sunt 
principia motus, qui terminatur ad rem 
factam. Sed causa formalis, que est 
causa quasi ratio rei, simul incipit esse 
cum re cujus est forma. Tunc enim 
incipit esse sanitas, quando homo sa- 


Tertio ibi « moventes 


natur ; et tunc incipit esse figura 
sphere rex, quando fit sphera 
zrea. Unde manifestum est, quod 


forme non sunt separate a substantiis 
compositis ; quia si essent separate, 
oporteret quod essent. sempiterne, cum 
non sint talium per se neque generatio, 
neque corruptio, ut ostensum est: et 
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preexistant substantiis 
perscrutandum tamen est, 
forma remaneat posterius, | 
substantia composita. In gquibusdam 
enim formis nihil prohibet quod rema- 
neant post substantiam compositam. 
Puta, si dicamus animam esse talem 
Non tamen omnis anima, sed solus in= 
tellectus. Forsitan enim impossibile est 
omnem animam esse talem, ut remaneat 
corrupto corpore ; quia aliz partes | 
anime non habent operationem sine 
organis corporeis, intellectus autem non 
operatur per organum. — Dicit autem, 
forsan, quia non erat presentis inten- — 
tionis hoc demonstrare, sed hoc pertinet 
ad scientiam de anima. Et sicut alia 
partes anime ab intellectu non rema- 
nent post substantiam compositam, ita — 
etiam nec alie forme rerum corru- 
ptibilium. 
2452. — Considerandum autem — 
hance sententiam esse Aristotelis de — 
anima intellectiva quod non fuerit ante 
corpus, ut Plato posuit, neque etiam 
destruitur destructo corpore, ut antiqui 
naturales posuerunt, non distinguentes 
inter intellectum et sensum. Non enim — 
excipit animam intellectivam a genera-_ 
litate aliarum formarum, quantum ad 
hoc quod forme non eset: sub- 
stantiis compositis ; sed solum quantum — 
ad hoc quod non remanent post sub- — 
stantias compositas. a 
2453. — Ex quo etiam patet quod — 
non potest hoc depravari, sicut quidam — 
depravare conantur dicentes intellectum — 
possibilem tantum, vel agentem tan- 
tummodo esse incorruptibilem, Tum 
quia ponunt intellectum, quem dicunt 
esse incorruptibilem, sive sit intellectus — 
possibilis sive agens, esse quamdam — 
substantiam separatam, et sic non est 
forma, Tum etiam quia si sit forma, 
sicut remanet corrupto corpore, ita 
etiam preexistit corpori. Et quantum — 
ad hoc non esset differentia inter po-— 


composilis aif 
si aliqua 


tas esse Fanny rerum Pousibiltie 
aod Aristoteles hic excludere intendit. 
: 454, — « Palam itaque » 
- Secundo excludit rationem propter 
han ponebant ideas separatas. Ad 
enim dicebant Platonici esse ne- 
sarium ponere ideas, ut substantice 
rticulares sensibiles ad earum simi- 
itudines formarentur. Sed ho¢ non est 
ssarium ; quia in istis inferioribus 


nvenitur causa sufficiens formationis 


> ee 


omnium eorum que fiunt. Nam agens 
naturale agit sibi simile. Homo enim 
generat hominem ; non quidem univer- 
salis singularem, sed singularis singu- 
larem. Unde non est necessarium po- 


nere hominem universalem esse sepa- — 


ratum, a quo hic homo singularis for- 
mam speciei accipiat vel participet. Et 
similiter manifestum est in his que 
fiunt secundum artem; quia ars me- 
dicinalis est quedam ratio sanitatis et 
similitudo in anima, ut etiam supra 
ostensum est. 


dicat. 


C. IV. Cause autem et principia alia alio- 


1) 


rum sunt, ut est, aut ut non, si quis 
dicat universaliter et secundum pro- 
portionem, eadem omnium. 

Dubitabit autem utique aliquis , 
utrum altera aut eadem sunt princi- 


pia et elementa substantiarum, et eo- 


rum que sunt ad aliquid, et cujus- 
libet categoriarum similiter. 

Sed inconveniens, si eadem omnium: 
ex eisdem enim erunt que ad aiiytid 
et substantia. Quomodo igitur hoe 


erit? Nam extra substantiam et alia — 


predicamenta, nihil est commune: 
prius autem est elementum, quam quo- 
rum est elementum. At vero neque 
substantia elementum est eorum que 
ad aliquid, neque horum aliquid sub- 
stantiz. 

Amplius, quomodo contingit esse om- 
nium elementa eadem? Nullum enim 
possibile esse elementorum cum ex ele- 
mentis composito idem ut ei quod est 
BA, B, aut A. Nec etiam intellectualium 
elementorum, ut unum aut ens. Insunt e- 
nim ea singulis compositorum. Nihil igi- 
tur erit eorum nec substantia nec ad ali- 
quid. Sed necessarium. Non sunt igi- 
tur omnium eadem elementa. 

At, ut dicimus, est quidem ut est, 
est autem ut non: putaforsan sensibilium 
corporum. Ut quidem species calidum, 
et alio modo frigidum privatio: ma- 
teria vero quod potentia hec primum 
secundum se: substantia vero, et hee, 
et que ex his quorum sunt principia. 
Hoe autem siquidem ex calido et fri- 
gido fit unum, ut caro aut os. Alte- 
rum enim necesse est ab illis esse 
quod factum est. Horum igitur eadem 
elementa et principia, aliorum vero 
alia. Omnium autem ita quidem dicere 
non est, sed proportionaliter. Quem- 
admodum si quis dicat quod principia 
sunt tria, species, et privatio, et ma- 
teria. Sed horum unumquodque alte- 


rum circa genus unumquodque est. Ut 
in colore album, nigrum, superticies, 
tenebre, lumen, aer. Ex his autem 
dies et nox. 

Quoniam autem non solum, quz in- 
Bunt cause, se et eorum, que extra, 
ut puta movens, palam quia alterum 
principium et elementum. Cause vero 
ambo, et in hee dividitur principium. 
Quod vero aut movens aut sistens, 
principium est quoddam. Quare ele- 
menta secundum analogiam tria. Cau- 
se autem et principia quatuor, aliud 
vero in alio, et prima causa. Quare 
movens aliud, alii sanitas, infirmitas, 
corpus, movens medicativa, species, 
inordinatio talis, lateres, movens, 
edificatoria, et in ea dividitur princi- 
pium. 

Quoniam autem movens in physicis 
quidem homo, in his autem que a 
mente, species aut contrarium, mc¢do 
quodam tres utique erunt cause. Sic 
autem quatuor. Nam sanitas aliquali- 
ter medicinalis, et domus species exdi- 
ficatoria, et homo hominem generat. 

Amplius autem preter hac, ut pri- 
mum omnium, movens omnia. 

Quoniam autem sunt hac quidem 
separabilia, illa autem inseparabilia, 
substantia ille. Et propter hoc om- 
nium cause hec, quia sine substantiis 
non sunt passiones et motus. 

Deinde erunt hec omnia anima for- 
san, et corpus; aut intellectus et ap- 
petitus et corpus. 

Amplius autem alio modo rropor- 
tionaliter principia eadem, ut actus 
et potentia. Sed et hee alia, que aliis, 
et aliter. In quibusdam quidem enim 
idem quandoque est actu, quandoque 
potentia, ut vinum aut caro aut homo. 
Cadunt autem et hec in dictas causas. 
Actus quidem enim species, si sit se- 
parabilis, et quod ex ambobus. Pri- 
vatio quoque, ut tenebrew, aut labo- 


Quenam et quot sint principia substantiarum generabilium et corrupti-— 
bilium: quo pacto item eadem omnium vel diversa esse dicantur & (a 


rans. Potentia autem materia. Hoc 
enim est quod potest fieri ambo. Ali- 
ter autem actu et potestate differunt, 
quo1um non est eadem materia, et 
guorum non est eadem species, sed 
 altera. Quemadmodum hominis causa 
' elementa, ignis et terra, ut materia: 
et species propria, et si quid aliud 
extra, ut pater, et preter hec sol, 
-et obliquus circulus: neque materia 
-entia, neque species, neque privatio, 
neque forma, sed moventia. 

Adhuc autem videre _oportet quod 
hee quidem ‘universaliter, est dicere, 
heec autem non. Omnium > enim prima 

' principia, quod actu primum hoc, et 
aliud quod potentia. Illa quidem igitur 
th ‘universalia non sunt. Principium enim 
- singularium singulare, homo quidem 
2 } est hominis universaliter sed non est 
~-universalis: v: verum Peleus, Achillis: tui 
vero, pater, Et hujus syllabe BA, 
'B et A sive totaliter sive Renae 
-riter. ‘Deinde- jam que substantiarum 
alize aut aliorum cause et elem enta,sicut 


dictum ‘est. Eorum que non in eodem 
Sea 3 5 { 


SYNOPSIS: 


- genere, colorum et sonorum et sub- 
-stantiarum et quantitatis przeter- 


quam proportionaliter. Et eorum que 
sunt in eadem specie, diversa non spe- 
cie; sed quia singularium. aliud tua 
materia et species et movens, et mea; 
universali autem ratione, eadem. 

» Quezrere vero que principia aut e- 
lementa substantiarum, et ad aliquid, 
et qualitatum; utrum eadem aut di- 
versa; palam quia multipliciter dicto- 
rum sunt uniuscujusque. Diversorum 
vero, non eadem, sed altera, preter- 
quam sic. Et omnium sic quidem ea- 
dem, aut eo quod proportionaliter, quia 
materia, species, privatio, movens. 
Et sic substantiarum cause ut cause 
omnium, quia destruuntur destru- 
ctis. Amplius quod primum endele- 
chia. Sic autem altera prima, que- 
cumque contraria que nec ut genera 
dicuntur, nec ut multipliciter dicuntur, 
et adhuc materia. Que quidem igitur 
principia sensibilium et quot, et quo- 
modo eadem, et quomodo altera, dictum 
est. 


Y (hisee, IV.) 


ecedit ad tractandum de detente separatis specialiter 2146-2663. 

- (reeolligit ea que precedunt considerationem substantiz 2146-2415.) 

_ | recolligit ea quee ad considerationem substantie pertinent 2416-2663. 
_ (ad hane scientiam pertinet considerare de substantia 2416-2423.) 


A Lis, incipit de substantiis determinare 2424-2663. 


(dividit substantiam 2424-2427.) 


' de substantia sensibili 2428-2487. 


proponit veritatem 2455, 
dubitatio 2456-2457, 
solutio 2464-2483. 


primus modus 2464-2476. 


recapitulat 2484-2487. 


‘determinat de premissis substantiis 2428-2663, 


(inquirit principia substantia sensibilis 2428-2454.) 
utrum sint eadem principia substantiarum et aliorum generum 2455-2487, 


subjungit inquisitionem veritatis 2456-2483. 
objicit ad questionem, — 2 rationibus 2458-2463. 
eadem sunt principia omniwm proportionaliter 2464-2481. | 


quomodo proportionaliter eadem 2464-2473. 
quantum ad causas intrinsecas 2464-2467. 
quantum ad extrinsecas et intrinsecas simul 2468-2478. 
sunt 4 proportionaliter omnium 2468-2472. 
hee 4 ad 8 reducit 2473. 
prima principta simpliciter eadem — 3 rationes 2474-2476. 
secundus modus 2477-2481. 
eadem sunt universaliter omnium 2482-2483. 


; de substantia immobili a materia separata [vide lect. V et seq. ]- 


. sensibilis, 


4 


-« conveniens. 


eh He i at i as 


2455. 
~ determinavit de principiis substantiz 


Postetian Philosophus 


nunc intendit inquirere 
utrum sint eadem principia substan- 
tiarum et aliorum generum, aut alia et 


alia. Manifestum enim est, quod si sunt 


eadem, assignatis principiis substantiz, 
assignata sunt principia omnium alio- 
rum generum. Et circa hoc tria facit. 
Primo proponit veritatem. Secundo 
subjungit inquisitionem de veritate pro- 
posita, ibi, « Dubitabit autem quis. » 
Tertio recapitulando recolligit veritatem, 
ibi, «Querere.» Dicit ergo primo, quod 
quodammodo sunt alia aliorum et prin- 
cipia et cause, et quodammodo sunt 
eadem omnium, secundum universalita- 
tem, et secundum proportionem. 


dees — Deinde cum dicit « dubi- 

tabit autem » 

a ie discutit veritatem pre- 
missam; et circa hoc tria facit. Primo 
movet dubitationem. Secundo objicit ad 
questionem, ibi, « Sed si eadem, in- 
» Tertio determinat ve- 
ritatem, ibi, « At ut dicimus. » Dicit 
ergo primo, quod dubitatio est, utrum 
substantiarum, et eorum que sunt ad 
aliquid, et similiter aliorum predica- 
mentorum, sint eadem principia, aut 
alia et alia. — 

2457. — Et ponit specialiter de ad 
aliquid, quia ea que sunt ad aliquid, 
remotiora videntur esse a substantia 
quam alia genera, ex eo quod sunt de- 
bilioris esse. Unde et substantia inhe- 
tent mediantibus aliis generibus, sicut 
gequale et inzequale, duplum et dimi- 
dium, mediante quantitate. Movens au- 
tem et motum, pater et filius, dominus 
et servus, mediante actione et pas- 
sione. Et hoc ideo, quia substantia est 
per se existens; quantitas autem et 
qualitas sunt entia in alio; sed rela- 
tiva non solum sunt in alio, sed ad 
aliud. 


2458. Deinde cum dicit 
« inconveniens » 


Objicit ad propositam questionem; 


« sed 


_ METAPHYSICORUM SNES es an en 


‘oportet quod illa principia eadem sint 


Be I ils 


et ponit duas rationes ad ostendendum 
quod non sunt eadem principia sub- — 
stantie et aliorum generum. Quarum — 
prima talis est. Si eadem sint principia 4 
substantie et aliorum generum, aut 
preter substantiam et alia genera, aut 
oportet quod sint in genere substantia, _ 
vel in aliquo alio genere. 

2459. — Sed non potest dici, quad 
sint extra substantiam et alia predi- 
camenta ; quia oportet quod essent — 
priora tam substantia quam aliis pree- 
dicamentis. Prius enim est principium — 
his que sunt a principio. Cum ergo — 
id quod est prius, inveniatur esse com- 
munius, sicut animal est prius homine, — 
sequitur, si aliquid est prius substantia — 
et aliis generibus, quod aliquid sit — 
commune substantie et aliis generibus, ~ 
et precipue secundum opinionem Pla- 
tonicorum, qui posuerunt universalia 
esse principia, et unum et ens quasi 
communissima esse principia omnium. — Ee 

2460. — Neque etiam potest dici, — 
quod principia communissima omnium ~ 
generum sint in genere substantie, aut 
in genere ad aliquid, vel in aliquo alio 
genere. Cum enim principia sint ho- — 
mogenea his que sunt ab eis, non vi- — 
detur possibile quod substantia sit — 
principium eorum que sunt ad aliquid, © 
aut e converso. Non igitur eadem sunt — 
principia substantie et aliorum ge-— 
nerum. 


2461. — Secundam rationem ponit — 
ibi « amplius quomodo » 5 

Que talis est. Nullum elementum 
est idem cum eo quod ex elementis est — 
compositum: quia nihil est causa aut 
elementum suiipsius ; sicut hujus syl- — 
labe Ba, elementum est hec litera B 
aut A. a 

2462. — Et quia videbatur hoc ha- 
bere instantiam in principiis a Platone 
positis, que sunt unum et ens, eo quod 
unumquodque principiatorum est unum _ 
et ens ; ideo consequenter hoc excludit, | 
dicens, quod neque etiam intellectualium 
elementorum, que sunt unum et ens, — 


bile est aliquads esse idem cum his 
que sunt ex elementis. — Vocat au- 
ea intellectualia, quia universalia 
tellectu percipiuntur, et quia Plato 
ea ponebat separata a sensibilibus. 
2463. — Et quod hujusmodi ele- 
enta sint alia ab eis quorum sunt 
_elementa, probat, quia « hujusmodi ele- 
« menta, » idest unum et ens, insunt 
ingulis compositorum ex eis, nullum 
utem compositorum ex eis inest aliis. 
nde patet, quod et ista elementa dif- 
runt ab his que sunt composita ex 
eis. Si igitur verum est quod elementa 
non sunt idem cum his que sunt ex 
slementis, si eadem sunt elementa sub- 
antiarum et aliorum generum, conse- 
_ quitur, quod nihil eorum sit in genere 
_ substantiz, neque in aliis generibus. Sed 
hoc est impossibile ; quia necesse est 
- omne quod est, esse in aliquo genere: 
non igitur possibile est, quod sint eadem 
one omnium. 


2464. — Deinde cum dicit « at ut 
dicimus » 
Solvit propositam dubitationem. Et 
rea hoc duo facit. Primo ostendit, quod 
adem sunt principia omnium propor- 
onaliter. Secundo, quod eadem sunt uni- 
versaliter, ibi, « Adhuc autem vi- 
« dere etc. » Hee enim duo supra po- 
uerat, dicens quod principia sunt ea- 
dem omnium universaliter et secundum 
_ proportionem. Prima pars dividitur in 
a duas partes, secundum quod dwos modos 
assignat, quibus proportionaliter sunt 
_eadem principia omnium. Secunda in- 
 cipit, ibi, « Amplius autem alio modo, » 
Circa primum duo facit. Primo ostendit 
quomodo proportionaliter sunt eadem. 
_Secundo gquomodo et simpliciter sint 
eadem principia omnium prima, ibi, 
Amplius autem preter hec. » Circa 
primum duo facit. Primo ostendit, quod 
proportionaliter sunt eadem principia 
-omnium quantum ad causas intrinsecas. 
Secundo quantum ad causas intrinsecas 
et extrinsecas simul, ibi, « Quoniam au- 
«tem non solum. » Dicit ergo primo, 
quod quodammodo est verum dicere 


XI, 


omnium eadem principia, et quodam- 
modo non. 

2465. — Et hoc ostendit dicens: 
Sicut si ponamus quod sensibilium cor- 
porum sit principium, tamquam  spe- . 
cies et forma calidum, et tamquam 
privatio frigidum, et materia sensibi- 
lium corporum sit id quod est secun- 
dum se in potentia ad hec duo. Nam 
materia secundum se sumpta est prin- 
cipium susceptivum forme et priva- 
tionis. Dicit autem, forsan, quia cali- 
dum non est forma substantialis corpo- 
rum sensibilium, neque frigidum est 
privatio, sed ambo sunt qualitates. 
Utitur tamen eis tamquam forma et 
privatione in genere substantie ad 
majorem manifestationem. Unde sub- 
jungit, quod et hujusmodi principia 
sunt substantia, non sicut Species — in 
genere, sed sicut principia. 

2466. — Et iterum illa que sunt 
ex his, quorum hee sunt principia, 
scilicet ignis et aqua: ac si intelliga- 
mus quod ignis componatur ex calido, 
sicut forma et propria materia, et aqua 
ex frigido, sicut ex privatione et mate- 
ria. Aut etiam si aliquid unum fit ex 
calido et frigido commixtis, eorum sunt 
predicta principia, scilicet calidum et - 
frigidum et materia eorum; quia ne- 
cesse est id quod fit ex calido et 
frigido, esse aliquid diversum ab illis, 
scilicet calido et frigido, et a primis 
corporibus, quorum imaginamur hee 
esse formas. 

2467. — Sic igitur horum, scilicet 
simplicium corporum, et compositorum 
ex eis, sunt eadem principia et ele- 
menta. Sed aliorum sunt alia proxima 
principia. Non autem omnium sunt ea- 
dem nisi proportionaliter. Sicut si ali- 
quis dicat quod sicut predicta tria, 
scilicet calidum et frigidum et subje- 
ctum eorum, se habent in generatione 
corporum simplicium ut forma et pri- 
vatio et materia, ita in quolibet alio 
genere illa tria sunt, que se habent ut 
forma, privatio et materia; sed ista di- 
versa sunt in diversis generibus. Sicut 
in: genere colorum, album est sicut 


species, nigrum sicut privatio, et su- 


perficies sicut materia et subjectum. 
Et in genere distinctionis temporum, 
lumen est sicut species, tenebre sicut 
privatio, aer sicut materia et subje- 
ctum. Ex quibus tribus principiis con- 
stituuntur dies et nox. 

ta 

2468. — Deinde cum dicit « quo- 
« niam autem » 

Ostendit idem im causis intrinsecis 
et extrinsecis. Et circa hoc duo facit. 
Primo enim ostendit quod computando 
tam causas intrinsecas quam extrin- 
secas, sunt quatuor proportionaliter 
omnium. Secundo, quomodo reducuntur 
ad tres, ibi, « Quoniam vero movens, » 
Dicit ergo primo, quod quia non so- 
lum sunt cause ea que dicta sunt 
intrinseca rei, sed etiam ea que sunt 
extra rem, sicut movens, manifestum 
est quod principium et elementum dif- 
ferunt. Nam principium proprie dicitur 
quod est extra sicut movens. Nam ab 
eo est principium motus. Elementum 
autem proprie dicitur causa intrinseca 
ex qua constituitur res. 

2469. — Sed ambo divuatat cause, 
scilicet tam principia extrinseca quam 
intrinseca. Et principium quodammodo 
dividitur in ea, scilicet intrinsecas cau- 
sas et extrinsecas. Sunt enim quedam 
principia intrinseca, ut in quinto osten- 
sum est, Sicut fundamentum est prin- 
cipium domus secundum materiam, et 
animal hominis secundum formam. Sed 
id quod est movens, aut sistens, id- 
est quiescere faciens, est principium 
quoddam, sed non est elementum ; 
quia elemeritum est ex quo fit ali- 
quid, et est in eo, ut habitum est in 
quinto. 

2470. — Sic igitur manifestum est 
quod secundum analogiam, idest pro- 
portionem, tria sunt elementa omnium ; 
idest materia, forma et privatio. Di- 
cuntur enim privationes esse elementum 
non per se, sed per accidens, quia sci- 
licet materia cui accidit, est elementum. 
Materia enim sub una forma existens, 
habet in se privationem alterius forme. 


principium nisi secundum quod est 


‘tio sunt alia in aliis, 


-« inordinatio talis, » idest opposita 


Sed cause et principia sunt 
ut addamus tribus elementis caus 
moventem. Non facit autem mentionem — 
de causa finali, quia finis non est 


intentione moventis. ; 

2471. — Sic igitur cause ota 
cipia omnium secundum analogiam 
quatuor ; scilicet materia, et forma, e 
privatio, et principium movens. | 
tamen hec sunt eadem in omnibus, s 
alia in aliis. Sicut enim supra dict 
est, quod species et materia et pr 
ita etiam priz 
causarum, que est quasi movens, 
alia in aliis. i 

2472. — Et hoc manifestat per 
exemplum. Sicut in sanatis sanitas e 
sicut forma, infirmitas sicut priv: 
corpus sicut materia ; sicut mover 
autem ars medicinalis. In edificativ: 
autem est species domus sicut for 


dini quem requirit domus, est privati 
lateres autem sicut materia, movens 
autem est ars edificatoria. Et. aie 
ista quatuor dividitur principium. 
4) 

2473. — Deinde cum dicit « q 
« niam autem » PBN er 
Reducit predicta quatuor ad tria, 
quod movens et forma reducuntur > 
idem specie tam in artificialibus quam 
in naturalibus. Dicit ergo quod qu 
movens in naturalibus est homo, 
quantum habet formam, et in his qui 
fiunt a mente sive intellectu. movens 
est species concepta ab intellectu, au! 
etiam contrarium speciei per cuj 
remotionem species inducit; manife- 
stum est, quod quodammodo tres erunt 
cause, inquantum movens et forma 
sunt idem specie, quodam vero modo 
erunt quatuor, inquantum scilicet \d 
ferunt numero. Sanitas enim alig 
liter est ipsa ars medicinalis. Et for 
domus quodammodo est ipsa ars xd 
ficatoria, inquantum scilicet ipsa a: 
est similitudo quedam et ratio forme 
que est in materia. Et similiter in re- 
bus que generantur, in generante inv 


eimiitoda Seems eenerali: Homo 
im. ‘nies hominem. : 


2474, — Deinde « cum ‘dicit « amplius 
autem » 

Ostendit quod, licet prima principia 
non sint eadem in omnibus secundum 
rem, sed solum secundum proportionem, 
prima tamen principia sunt simpliciter 
adem omnium. Et hoc ostendit quan- 


natas, movens est causa prima, quia 
novens est quod facit esse formam vel 
privationem in materia. In genere au- 
tn moventium, est devenire ad aliquod 


Foclavo Physicorum. Id igitur pri- 
A movens unum et idem, est pri- 
mum principium omnium. 


(2475. 
« autem » 
Ostendit idem secundum aliud. En- 
enim quedam sunt separabilia, 
say substantie ; alia sunt insepa- 
scilicet accidentia, quia pas- 
Paice et motus et hujusmodi acciden- 
ia non possunt esse sine substantiis. 

Unde manifestum est quod principia 


— Secundo ibi « quoniam 


cause omnium aliorum generum, non 
solum quantum ad primam causam mo- 


a ‘Ostendit ulterius, quod etiam in ge- 
nere substantia est devenire in aliqua 
rima. Nam prima principia in ge- 
ere substantiarum sunt substantie vi- 
_yventes animate, secundum opinionem 
Aristotelis ponentis calestia corpora 
-animata. Et sic prima principia in 
a genere substantie ut materia et forma, 
 erunt anima et corpus, vel etiam cor- 
pus et intellectus vel desiderium, nam 
anima corporis celestis, si sit anima- 
tum, non habet alias partes anime nisi 
intellectum et appetitum. Alize enim 


M. Cae 


partes ordinantur ad conservationem 
corporum generabilium et corruptibi- 
lium. Intellectus etiam et desiderium 
habet rationem cause moventis. 


2477. — Deinde cum dicit «amplius 


« autem » 

Pont alium modum, secundum quem 
sunt eadem principia omnium propor- 
tionaliter: et dicit, quod alio modo sunt 
eadem principia omnium proportiona- 
liter, ita quod dicamus quod actus et 
potentia sunt principia omnium. 

2478. — Sed in hoc est differen- 
tia quantum ad duo. Uno quidem modo, 
quia alia potentia et alius actus sunt 
principia in diversis rebus. Alio modo, 
quia aliter invenitur potentia et actus 
in quibusdam, et aliter in aliis. 

2479. — Et hoc secundum primo 
manifestat ; dicens, quod in quibusdam 
idem quandoque est in actu et quan- 
doque in potentia ; ut patet in omnibus 
generahbilibus et corruptibilibus et mo- 
bilibus et contingentibus: sicut vinum 
et caro et homo, quandoque 
actu, quandoque etiam in potentia. 
Quzedam vero semper sunt in actu, sicut 
substantiz sempiterne. 

2480. — Et quia dixerat hunce 
modum, quo proportionaliter sunt prin- 
cipia eadem omnium, esse alium modum 
a preassignato, consequenter ostendit 
quomodo reducantur in idem. Et hoc 
est quod dicit, quod hec, scilicet 
actus et potentia, cadunt in predictas 
causas,. que sunt forma, privatio, et 
materia, et movens: quia forma est 
actus, sive sit separabilis a composito, 
ut Platonici posuerunt, sive etiam sit 
aliquid compositum ex ambobus, scili- 
cet materia et forma. Et similiter pri- 
vatio est quodammodo actus, ut te- 
nebre, aut «laborans, » idest infirmum: 
materia vero est in potentia, quia ipsa 
secundum se potest fieri sub ambobus, 
scilicet sub forma et privatione. Sic 
igitur manifestum est, quod actus et 
potentia in idem redeunt cum materia 
et forma et privatione ; ef quod actus 
et potentia in diversis uno modo diffe- 


sunt in- 


runt: quia non similiter est in omni-. 


‘bus, sed aliter et aliter. . 
2481. — Et quia dixerat quod non 
solum aliter est potentia et actus in 
diversis, sed etiam sunt alia in aliis, 
hoc consequenter exponit, dicens, quod 
alio modo potentia et actus differunt 
in diversis, quorum non est eadem 
materia, que est potentia, et quorum 
non est eadem species, que est actus, 
sed diversa. Sicut hominis causa ut 
materia, elementa, scilicet ignis ete. ; 
et causa ut forma, «< species propria, » 
_ scilicet anima; et causa movens est 
aliquod extrinsecum; sicut pater est 
causa movens propingua, et causa re- 
mota sol, et «obliquus circulus, » idest 


zodiacus in quo movetur sol, et alii 


planet, qui suo motu causant genera- 
tionem in istis inferioribus. Hujusmodi 
autem cause extrinsece neque sunt 
materie neque forme neque privatio, 
neque aliquid conforme eis, auf ejusdem 
speciei, ut possit dici quod reducuntur 


ad has causas sicut actus et potentia ; | 


sed sunt in alio genere cause, quia 
sunt moventia, et ipsa etiam reducuntur 
in actum. Alia vero ab homine habent 
materiam aliam propriam, et aliam for- 
mam propriam, et aliquod agens proprium. 


2482. — Deinde cum dicit « adhuc 
« autem » 

Quia jam ostensum est, quod sunt 
eadem principia omnium proportiona- 
liter, vult ostendere quomodo sunt om- 
nium eadem universaliter. Utrumque 
enim supra dictum fuit. Dicit ergo, 
quod oportet videre quomodo principia 
aliqua dicuntur universaliter, et aliqua 
non universaliter. Et prima principia 
maxime universaliter significata sunt 
actus et potentia; nam hec dividunt 
ens inquantum hujusmodi. Hee autem 
dicuntur, principia universalia, quia 
universaliter significantur et intelligun- 
tur; non ita quod ipsa universalia 
subsistentia principia sint, ut Plato- 
nici posuerunt, quia singularium non 
potest esse aliquod principium nisi 
singulare ; universale enim principium 


weenie 


Lee 


Dy age nf 


est effectus universaliter accepti, 1 
homo hominis. Sed, cum non sit ali- 
quis homo universaliter subsistens, non 
erit aliquod principium universale ho- 
minis universalis, sed solum hoc p 
‘ticulare hujus particularis, sicut si 
leus Achillis est pater, tui vero, pat 


BA: sed B universaliter acceptum, esi 
principium ejus quod est BA, universal 
ter accepti. Sic igitur principia universa 
liter significata sunt eadem omnium. 

2483. — Deinde inducit alium mo<— 
dum, secundum quem principia sub- — 
stantiarum sunt universaliter omnium 
inquantum accidentia ex substantiis 
causantur. Sicut autem actus et po- 
tentia sunt universaliter principia ©: 
nium, quia consequuntur ens commune, 
ita oportet quod secundum quod de 
scendit communitas principiatorum, d 
scendat communitas principiorum. E 


genere, puta colorum, sonorum, 
stantiarum et quantitatis, sunt 
cause et elementa, ut dictum 
preterquam quod proportionaliter 
eadem omnium. Korum autem, que sun’ 
in eadem specie, sed diversa secundum 
numerum, sunt diversa principia, non — 
specie, sed numero. Sicut aliud est 
materia tua, et forma et movens, et 
aliud mea. Sed secundum universalem > 
rationem sunt eadem. Nam anima et 
corpus sunt materia et forma hominis. 
Hujus autem hominis, hee anima et 
hoc corpus. a 


2484. — Deinde cum dicit «querer 
« vero » 
Recapitulat ea que dicta sunt in 
hoc capitulo. Dicit ergo, quod queerere — 
_utrum sint eadem principia et elementa ~ 
generum et ad aliquid et qualitatum et 
aliorum generum, aut diversa, est quae-— 
rere de multipliciter dictis; quia di- 
versorum non sunt eadem principia, 
sed diversa, nisi quodammodo. 
2485. — Omnium enim quodammodo 
sunt eadem principia, aut secundum 
proportionem ; sicut si dicamus, quod 


7 sunt principia rerum, are ipsa materia, 
non univoce dicuntur, quia non sunt 
genera ; nec etiam dicuntur multipliciter 
quasi quivoca ; et ideo non possumus 


bent ut materia et forma. et 
0 et movens ; aut eo quod cause 
substantiarum sunt cause omnium, quia 
destru tis eis, alia destruuntur. Aut | dicere quod sunt eadem simpliciter, 
quia principia « sunt endelechia, » id- | sed secundum analogiam. 
ictus et potentia. Istis autem tribus 2487. — Ultimo autem concludit 
sunt eadem principia omnium. quod dictum est, quot sunt principia. 
286. Ea iAno autem | modo sunt | sensibilium, et qucmado: sunt eadem aut 
diverse: 


Cc. VI. 


i 
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LECTIO VY. 


Preter substantias naturales unam aliquam substantiam esse, — 
que sempiterna, et actu semper movens, et omnino immobilis est, oste 


Quoniam autem tres erant substan- 
tie: due quidem que physice; et una, 
que immobilis: de hac dicendum est, 
quia necesse est esse sempiternam 
aliquam substantiam immobilem. Nam 
substantis, prime entium: et si om- 
nes corruptibiles, omnia corruptibilia. 
Sed impossibile motum aut fieri aut 
corrumpi; semper enim erat. Nec tem- 
pus. Nec enim possibile prius et po- 
sterius esse, cum non sit tempus. 


Et motus ergo sic est continuus ut~ 


tempus: aut enim idem, aut motus 
est aliqua passio. Motus autem non 
est continuus, nisi qui secundum 
locum. Et hujus qui circulo. 
At vero si fuerit motivum aut effe- 
ctivum, non operans autem aliquid, 


SYNOPSIS 


non erit motus. Contingit enim poten- — 
tiam habens, non agere. Nihil ergo 
prodest, nec si substantias faciamus 
sempiternas, quemadmodum qui spe- 
cies, si non aliquod potens inerit 
principium transmutari. Non ergo ne- 
que ipsa sufficiens neque alia sub- 


stantia preter species. Nam si non 


egerit, non erit motus eternus. 

Adhbuc neque si aget, substantia au- 
tem ipsius potentia, non erit motus 
eeternus. Contingit enim quod poten- 
tia est, non esse. Oportet igitur esse prin- 
cipium tale cujus substantia est actus. 

Amplius igitur tales oportet esse 
substantias sine materia. Sempiternas 
enim esse oportet; et si aliquid aliud 
sempiternum, actu. 


(Lect. V, VI.) 


Accedit ad tractandum de substantiis separatis specialiter 2146-2663. 
(recolligit ea que precedunt considerationem substantisw 2146-2415.) 
recolligit ea que ad considerationem substantize pertinent 2416-2663. 


(dividit substantiam 2424-2427.) _ 


(ad hane scientiam pertinet considerare de substantia 2416-2423-) 
incipit de substantiis determinare 2424-2663. 


determinat de premissis substantiis 2428-2663. 


(de substantia sensibili, 2428-2487.) 


de substantia immobili a materia separata 2488-2663 (incompl.). 
determinat de ea secundum propriam opinionem 2488-2663. 
substantiam esse sempiternam 2488-2518. 


hoc ostendit 2488-2499. 


necesse est ponere substantiam sempiternam 2488-2491, 
qualem oportet esse illam 2492-2499. 


sempiterna 2492-2493, 


que sit actus tantum 2494. 


immaterialis 2495-2499. 
dubitatio 2500-2507. 
rationem in falsum 2500. 


rationem in contrarium 2501-2505. 


solutio 2506-2507. 


procedit ad veritatem manifestandam 2508-2518. 


perpetuitas generationis 2508-2509. 


ex hac perpetuitas motus 2510-2516. 
ex hac perpetuitas motoris 2517-2518. 
conditionem inquirit hujus substantie [vide lect. VII et VITT). 


-ostendit qua slg principia substantie 
sensibilis, hic incipit determinare de 
substantiis immobilibus a materia se- 
paratis. Et dividitur in partes duas. 
prima determinat de hujusmodi sub- 
antiis secundum propriam opinionem. 
Im secunda secundum opinionem alio- 
um, sequenti libro, ibi, « De sensi- 
bili quidem igitur substantia. » 
rima in duas. In prima ostendit esse 
aliquam subsiantiam sempiternam, im- 
mobilem, a materia separatam. In se- 
_ cunda inquirit conditionem hujus sub- 
stantize, ibi, « Movet autem. » Circa 
mum tria facit. Primo ostendit esse 
aliquam substantiam sempiternam. In 
secunda pertractat quamdam questio- 
nem ex dictis occasionatam, ibi, 
Quamvis dubitatio. » Tertio ex so- 


lanifestationem veritatis prius invente, 
bi, « Quare non fuit infinito tempore. » 
Sirca primum duo facit. Primo ostendit, 
mod necesse est ponere aliquam sub- 
tantiam sempiternam. Secundo ostendit 
q alem oportet esse illam substantiam, 
bi, « Sed si fuerit motivum. » Dicit 
"gO primo, quod supra dictum est, 
fuod tres sunt substanti : quarum due 


st immobilis, que non est naturalis : 
hac dicendum est nunc. Ad cujus 
onsiderationem oportet prius ostendere, 
iod necesse est esse aliquam substan- 
_tiam, sempiternam, immobilem. Quod 
‘sic probat. 
- 2489. — Substantie sunt prime 
iter entia, ut supra ostensum est. 
structis autem primis nihil remanet 
aliorum. Si igitur nulla substantia est 
mpiterna, sed’ omnes sunt corrupti- 
les, sequetur quod nihil sit’ sempiter- 
um, sed « omnia sint corruptibilia, » 
dest non semper existentia. Sed hoc 
ast impossibile, ergo necesse est esse 
quam substantiam sempiternam. 
2490. Quod autem impossibile 


utione questionis mote procedit ad: 


sit nihil esse sempiternum, probat ex 
hoc, quod impossibile est motum fieri 
« aut corrumpi, » idest de novo ince- 
pisse, aut quandoque totaliter desiturum 
esse. Ostensum est enim in octavo Phy- 
sicorum, quod motus est sempiternus 
simpliciter. Et videtur impossibile quod 
tempus non sit sempiternum. Quia, si 
tempus aliquando incepit, aut aliquando 
desinet, sequetur quod prius fuerit non 
esse femporis quam tempus ; et iterum, 
quod posterius erit non esse temporis 
quam tempus. Sed hoc non potest esse, 
uf videtur ; quia non est possibile esse 
prius et posterius nisi sit tempus, cum 
nihil aliud sit tempus, nisi numerus 
prioris et posterioris in motu: et sic 
sequeretur, quod tempus fuerit ante- 
quam inciperet esse, et quod sit post- 
quam esse desierit. Videtur igitur ne- 
cesse esse quod tempus sit sempiternum. 

2491. — Et si tempus est conti- 
nuum et sempiternum, necesse est quod 
motus sit continuus et sempiternus: 
quia motus et tempus, aut sunt idem, 
ut guidam posuerunt, aut tempus est 
aliqua passio motus, ut rei veritas ha- 
bet. Est enim tempus numerus motus, 
ut patet in quarto Physicorum. Sed 
tamen non est accipiendum de omni 
motu, quod possit esse sempiternus et 
continuus. Non enim hoc potest esse 
verum nisi de motu locali. Et inter 
motus locales, solum de motu circulari, 
ut probatur in octavo Physicorum. 


2492. — Deinde cum dicit « at vero 
« Sl » 

Ostendit cujusmodi substantiam ne- 
cesse est esse sempiternam; et circa 
hoc tria facit. Primo, quod ad sempi- 
ternitatem motus sustinendam, necesse 
est ponere substantiam sempiternam 
semper moventem vel agentem ; dicens, 
quod cum necesse sit, si motus est 
sempiternus, quod sit substantia mo- 
tiva et effectiva sempiterna, ulterius 
oportet quod sit movens et agens in 
actu semper ; quia si esset « motiva aut 
« effectiva, » idest potens movere et 
efficere motum, et non agens in actu, 


-sequeretur quod non esset motus in 


actu. Non enim est necessarium, 
si habeat potentiam movendi, quod mo- 
veat in actu: 
habet potentiam agendi non agere; et 
ita motus non erit sempiternus. Ad 
hoc igitur, quod motus sit sempiternus, 
necesse est ponere aliquam substantiam 
sempiternam moventem et agentem in 
actu. 

2493. — Ex quo consequenter con- 
cludit, quod nihil prodest opinio Pla- 
tonis ponentis substantias sempiternas, 
que est insufficiens ad sustinendum 
sempiternitatem motus. Non enim ad 
hoc sustinendum prodest, si fingamus 
aliquas substantias separatas sempi- 
ternas, nisi in eis sit aliquod principium 
habens potentiam ad transmutandum , 
quod non videtur convenire speciebus. 
Species enim nihil aliud ponebant 
quam universalia separata: universa- 
lia autem, inquantum hujusmodi, non 
movent. Nam omne principium activum 
vel motivum est aliquod singulare, ut 
supra dictum est. Sic igitur nec species 
sunt sufficientes ad sempiternitatem 
motus servandam, nec alia substantia 
separata preter species, sicut quidam 
posuerunt mathematica separata: quia 
nec etiam mathematica, inquantum hu- 
jusmodi, sunt principia motus. Et si 
non sit aliqua substantia sempiterna 
agens, non est motus sempiternus ; 
quia motus principium est aliqua sub- 
stantia sempiterna movens et agens. 


2494. — Secundo ibi « adhuc ne- 
« que » 

Ostendit ulterius, quod oportet ad 
sempiternitatem motus, quod non so- 
fum sit aliqua substantia sempiterna 
movens et agens, sed etiam quod ejus 
substantia sit actus. Dicit ergo, quod 
neque est sufficiens ad sempiternitatem 
motus, si substantia sempiterna agat, 
sed tamen secundum suam substantiam 
sit in potentia ; sicut si ponamus prima 
principia esse ignem aut aquam secun- 
dum positionem antiquorum natura- 
lium: non enim poterit esse motus sem- 


contingit enim id quod 
. consequens continget quod motus non s 


cujus substantia admiscetur DpteHE ; 
contingit id non esse. Quia quod es 
in potentia contingit non esse. Et per 


et sic motus non erit ex necessitate, et sem- 


cujus substantia non sit in poten | 
sed sit actus tantum. 


2495. — Tertio ibi « ane us 
« igitur » ae 
Concludit ulterius, quod pporien ht 
jusmodi substantiam esse immateria 
lem. Dicit ergo, quod amplius ex p: 
dictis sequitur, quod hujusmodi sub- 
stantias, que sunt principia motus 
sempiterni, oportet esse sine materia 
Nam materia est in potentia. Oport 
igitur eas esse sempiternas, si aliq 
aliud est sempiternum, utpote motus 
tempus. Et sic sequitur quod sint 
actu. hi 
2496. — Hoc autem ultimo con- 
cludit propter dubitationem quam con- 
sequenter inducet. — Ex hoc igitu 
processu manifestum est quod Arist 
teles hic firmiter opinatus est et c 
didit necessarium fore, quod motus sit 
sempiternus et similiter tempus. Aliter 
enim non fundasset super hoc intenti 
nem suam de inquisitione substanti 
rum immaterialium. abi 
2497. — Sed tamen sciendum’ que 
rationes ab eo inductz in octavo Phy 
sicorum, ex quarum suppositione 
procedit, non sunt demonstrationes sin 
pliciter, sed probabiles- rationes. Ni 
forte sint demonstrationes contra po 
tiones antiquorum naturalium de ince 
ptione motus, quas destruere intendit. 
2498. — Et pretermissis aliis 
tionibus quas hic non tangit, manife- 
stum est quod ratio quam. hic pos 
ad probandum sempiternitatem tempi 
ris, non est demonstrativa. Non enim, 
si ponimus tempus quandoque incepisse, 
oportet ponere prius nisi quid imag 
natum. Sicut cum dicimus quod ex 
celum non est corpus, quod dicimus 


mit 


non oporte 
cum, quamvis extra videatur 


quod tempus sit prius quam in- 


sterius videantur tempus significare. 
ane — Sed quamvis rationes 


Fi 


bantur de sempiternitate et im- 


sum significare, ita non est necessa- 


vel postquam desinet, licet prius | 


po rernitalen motus Le 


- cessitate ena nee si non hier 
mundus eternus, necesse est quod fue- 
rit productus in esse ab aliquo preeexi- 


stente. Et si hoc non sit eternum , ~ 
oportet iterum quod sit productum ab 


_aliquo. Et cum hoc non Possit pro- 


cedere in infinitum, ut supra in secundo 
probatum est, necesse est ponere ali- 
quam substantiam sempiternam, in 


| cujus | substantia non sit potentia, et 
per consequens immaterialem, 


a 


LECTLO WL =, oS 


Ex eo quod actum priorem pare atie esse ‘ratioctnatus est, ostendit ge 
rationem et actum perpetua esse; hinc primum movens esse pep 


tuum et immobile concludit. 


i 


Quamvis dubitatio. Videtur enim a- 
o gens quidem omne posse, potens vero non 
omne agere. Quare prius esse potentiam. 

At vero si hoc, nihil erit entium. 
Contingit enim quidem posse esse, 
nondum vero esse; et etiam sicut dicunt 
theologi, qui ex -nocte generant, aut 
ut physici, quibus erant simul res 
omnes, dicunt idem impossibile. Quo- 
modo enim movebuntur, si non fuerit 
actualiquacausa? Nonenim materiaipsa 
seipsam movebit, sed. tectonica. Nec 
“menstrua nec terra, sed semina et ge- 
nitura. 

Piopter quod faciunt quidam semper 
actum, ut Leucippus et Plato. Sem- 
per enim dicunt esse motum. Sed 
quare, et quem, non dicunt, nec sic, nec 
causam. Nihil enim ut contingit movetur, 
sed oportet semper aliquid existere. 
Quemadmodum nunc, natura quidem 
sic, vi vero, aut ab intellectu,’ aut ab 
alio sic. Deinde qualis prior? Diftert 
enim valde quodcumque est. At vero 
nec Platonem possibile dicere, quod 
existimat aliquando principlum esse 
quod ipsum seipsum movel. Posterius 
enim, et simul cxlo, anima, ut ait. 

Potentiam quidem igitur existimare 
priorem actu, est quidem ut bene, est 
autem ut.non bene. Dictum est autem 
quomodo. 

Quod autem actus prius, testatur 
Anaxagoras: intellectus enim actus. 
Et Empedocles amicitiam et litem. Et 


_ 1072a 


2500. — Movet quamdam dubita- 
tionem circa predeterminata. Et est 
dubitatio, utrum actus sit simpliciter 
prior potentia, ut possit poni primum 
principium rerum esse tale, cujus sub- 
stantia sit actus. Et circa hoc tria 
facit. Primo ponit rationem ad osten- 
dendwm falswm, scilicet quod potentia 


-agens. Si autem debeat fore generatio 


-alterum, aut secundum primum. Ne- 


‘vens et medium. Igitur est aliquid 


f! 


semper dicentes motum esse, ut Plato 
et Leucippus. 

Quare non fuit infinito tempore — 
chaos, aut nox, sed eadem semper, 
aut periodo, aut aliter, si prior est 
actus potentia. 

Si itaque idem semper uatinde: opor- 
tet aliquid semper manere similiter 


et corruptio, aliud oportet agens esse 
aliter et aliter. Necesse est igitur, 
sic quidem secundum se agere, sic vero 
secundum aliud. Aut ergo secundum 


cesse est igitur secundum hoc: etenim 
illud ipsum causa et illi. Dignius ergo 
primum: etenim causa erat illud ipsius 
semper similiter, et ipsius aliter, al- 
terum: ejus autem quod est semper 
aliter, palam quod ambo. Ergo si sic 
se habet motus, quid ergo alia opor- 
tet querere principia? Quoniam au-@, 
tem ita contingit, et si non sit, ex 
nocte erunt, et simul omnia, et ex 
non ente, solventur utique hec. Et 
est aliquid semper motum motu inces- | 
sabili. Hac autem que circulo. Et hoc 
non ratione solum, sed opere palam, 
quare sempiternum erit utique primum 
celum. 

Est igitur aliquid et quod movet. 
Quoniam autem quod movetur, et mo- 


quod non motum movet sempiternum, 
et substantia, et actus ens. 


sit prior actu. Secundo ponit ratio. 
in contrarium, ibi, « At vero si hoc, n 
« erit. » Tertio solvit dubitationem, i 


primo, quod dictum est, quod substanti 
sempiterna est actus, quamvis de hoc 
sit dubitatio. Videtur enim potentia | 
simpliciter esse prior actu: nam ‘pri 


a 


tS Hehe ad actum : quia omne 
S videtur posse agere, sed non 
ne quod potest ee agit quare vi- 


-ducentem ad impossibile : dicens, 
quod si potentia sit simpliciter prior 
act sequitur quod aliquando nihil 
contingens est enim id quod potest 
i; sed nondum fit. Et ita, si prima 


apliciter. Uno modo secundum opinio- 
quorumdam antiquorum, qui vo- 
‘bantur poete theologi, sicut fuit Or- 
ph us, et quidam alii, qui ponebant 

ndum esse « generatum ex nocte, » 
st simplici privatione preexistente. 
Jio modo secundum posteriores natu- 
rales, sicut physici et et eos 


suit. ctor: ‘et sic ponebant 
omnia esse in potentia, non autem in actu. 
2503. — Sed, sive hoc modo, sive 
illo dicatur, sequitur idem impossibile, 
si ‘potentia simpliciter sit prior actu. 
Illa enim que sunt in potentia tantum, 
ive sint omnino sub privatione, sive 
“sint in quadam confusione, non pote- 
runt moveri, ut reducantur in actum, 
nisi sit aliqua causa movens in actu 
-existens ; quia materia in artificialibus 
non movet seipsam, sed ipsam movet 
gens, scilicet « tectonica, » idest ars. 
Nec menstrua, que sunt materia in 
generatione animalis, movent seipsa, 
sed movet ea « genitura, » idest semen 
animalis. Nec terra, que est materia 
in generatione plantarum, movet se- 
ipsam, sed movent eam « spermata, » 
idest semina plantarum. 


502. — Et hoc quidem contingit 


vy 


2504. — Secundo ibi « propter 
« quod » 

Ostendit quomodo huie rationi qui- 
dam physici consenserunt. Dicit ergo, 
quod propter hance rationem quidam 
philosophi posuerunt semper actum 
existentem, scilicet Leucippus socius 
Democriti, et Plato. Dixerunt enim mo- 
tum semper fuisse etiam ante mundum. 
Secundum quidem Leucippum in atomis 
per se mobilibus, ex quibus ponebat 
mundum constitui. Secundum Platonem 
vero in elementis, que dicebat ante 
constitutionem mundi mota fuisse mo- 
tibus inordinatis, sed postea a Deo 
fuisse ea reducta ad ordinem. 

2505. 
videntur bene dixisse, quod posuerunt 
semper fuisse motum. — Sed in hoc 
defecerunt, quia non dixerunt quis 
motus_semper fuerit, nec causam motus 
assignaverunt, nec simpliciter narrando, 
nec sue positionis causam assignando, 
cum tamen « nihil moveatur ut con- 
« tingit, » idest sine aliqua causa certa. 
Sed ‘semper oportet aliquid existere , 
quod est causa motus. Sicut nunc vi- 
demus, quod quedam moventur hoc 
modo a natura, aut a violentia, aut ab 
intellectu, aut aliqua alia causa. Deinde 
debuerunt etiam assignare, qualis sit 
prima causa motus, utrum natura, sive 
violentia, sive intellectus; multum enim 
differt quodcumque horum _ ponatur 
causa motus. — Sed nec Plato potest 
excusari, propter hoc, quod posuit 
principium motus esse aliquid movens 
seipsum, quod dicebat esse animam: 
sed anima secundum ipsum non fuit 
ante constitutionem mundi, sed fuit post 
illam inordinationem motus. Fuit enim 
facta simul cum celo, quod ponebat 
animatum. Et sic anima non poterit 
esse principium illius motus inordinati. 


2506. — Deinde cum dicit « poten- 
« tiam quidem » 

Solvit propositam - questionem. Et 
circa hoc duo facit. Primo remittit ad 
hoc quod determinatum est in nono de 
ordine potentie ad actum ; dicens, quod 
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opinari potentiam esse priorem actu, 
-quodam modo bene dicitur, et quodam 
modo non. Et quomodo hoc sit, dictum 
est in nono. Ibi enim dictum est, quod 
actus simpliciter est prior potentia ; 
sed in uno eodem quod movetur de 
potentia in actum, potentia precedit 
-actum tempore, quamvis actus sit prior 
pair et perfectione. 


2507. — Secundo ibi tenod autem » 

Confirmat solutionem per postliones 
quorumdam philosophorum ;  dicens, 
quod hoc quod actus sit simpliciter 
prior, testatur Anaxagoras, quia po- 
suit primum principium movens esse 
intellectum. Intellectus enim actus qui- 
dam est. Et etiam Empedocles, qui 
posuit causas moventes litem et ami- 
citiam. Et Leucippus et Plato, qui 
posuerunt semper motum fuisse. 


2508. — Deinde cum dicit «quare 
« non » 

Ex determinatione questionis pre- 
misse manifestat quod prius ostensum 
est. Et circa hoc tria facit. Primo 
concludit ex wpremissis perpetuitatem 
generationis. Secundo ex perpetuitate 
generationis concludit perpetuitatem 
motus celi, ibi, « Si itaque quidem 
« semper. » Tertio ex perpetuitate mo- 
tus celi concludit perpetuitatem primi 
moventis immobilis, ibi, « Est igitur 
« aliquid et quod movet. » Dicit ergo 
primo, quod si actus simpliciter est 
prior potentia, sequitur, quod falsa sit’ 
opinio antiquorum naturalium, qui exi- 
stimantes potentiam simpliciter esse 
actu priorem, posuerunt omnia in infi- 
nito tempore prius fuisse in potentia, 
in quadam confusione, quam appella- 
bant chaos. — Falsa etiam erit opinio 
poetarum theologorum, qui. propter 
eamdem existimationem posuerunt infi- 
nito tempore prius fuisse simplicem re- 
rum privationem quam res actu esse 
inciperent. Quam quidem rerum pri- 
vationem noctem appellabant, propterea 
forte, quia inter qualitates et formas 
sensibiles, lux communior et prior in- 


» 


“semper fuerunt aliquo modo, — 


site esse hieenrune Privatio auten 
lucis nox est. — Utraque igitur opin 
falsa est, si actus est prior poten 

2509. — Sed cum videamus ea qi 
generantur, de potentia ad actum p 


que actu esse incipiunt post potenti 


secundum circularem generationem , a 
Prout ponuntur ea ge gerlerant 


pluvia, per quam iterum humectatur 
terra. Similiter ab homine proved it 


sic ea que fiunt reiterantur. eadem 
specie propter circularem generationen 


generantur. 

2510. — Deinde cum dicit « si it 
« que » 

Ex perpetuitate generationis concl: 
dit perpetuitatem motus celestis. Su 
posito igitur, quod non sit aliquis alius_ 
motus, quo ea que procedunt de pe 
tentia ad actum, semper eadem fuerint, 
nisi secundum circuitum generatio 
ex his que in scientia naturali ostensa, 
sunt, et precipue in secundo de Gene- 
ratione, concludit, quod si aliquid pe 
manet idem per circuitum generationi 


numero, quod similiter agat ad ho oy 
quod causet perpetuitatem: non enim 
potest esse causa perpetuitatis que in- 
venitur in generatione et corruptione, 


non simul sint, ut ostensum est in 
octavo Physicorum. Relinquitur igitur, — 
quod oportet aliquid esse perpetuum ~ 
agens, quod semper uniformiter aga ti 


; ee 
1 \anee 
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es ipritium celum, weed overs et 
resolvit omnia motu diurno. 

2511. — Sed quia illud, quod semper 
dem modo operatur, non causat nisi 


ergo debet esse generatio et corruptio 
n istis inferioribus, necesse est ponere 


ab obliquum, qui dicitur zodiacus. 
Quia, cum hic circulus declinat ad u- 
tramque partem ab equinoctiali, illud, 
quod movetur secundum circulum per 
-zodiacum, oportet quod sit quandoque 
Magis propinguum et quandoque magis 
remotum : et secundum hoc sua propin- 
quitate et remotione causat contraria. 
idemus enim quod ea, que appropin- 
quante sole ad nos, generantur, rece- 
dente sole, corrumpuntur. Sicut herbe, 
que in vere nascuntur, et in autumno 
siccantur. Moventur enim in circulo zo- 


- diaco et sol et alii planet. Sed et stelle 


Fitter generationis et corruptionis ; 

quodam « vero modo secundum aliud » 
 .idest ex virtute alterius, inquantum cau- 
sat perpetuam generationem et corru- 
ptionem. Aut ergo oportet quod « agat 


primum, » idest virtute primi, quod 
smper similiter agit. Et cum non sit 
aliquod alterum assignare, ex cujus vir- 
tute causet perpetuitatem, necesse est 
quod secundum hoc « quod similiter 
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« agit, » idest virtute ejus, perpetuita- 
tem generationis et corruptionis causet. 
Id enim, scilicet primum quod semper . 
similiter agit, est causa ipsi, quod aliter 
et aliter agit : quia id quod aliter et ali- 
ter agit, perpetuo agit: id vero quod. 
semper similiter agit, est causa perpe- 
tuitatis cujuslibet motus: sic igitur est 
causa perpetuitatis ejus, quod agit aliter _ 
et aliter, ut scilicet perpetuo sic agat; 
et illi etiam, quod ex eo causatur, sci- 
licet generationi et corruptioni perpe- 
tue. Ex quo patet, quod secundum a- 
gens, scilicet quod aliter et aliter agit, 
agit in virtute « primi agentis, » idest 
primi celi sive primi orbis, quod semper 
similiter agit. 

2513. — Sic ergo patet, quod pri- 
mum agens, quod semper similiter agit, 
est potius et dignius, quia ipsum est 
causa ejus « quod est semper esse si- 
« militer, » idest perpetuitatis. Sed ejus, 
quod est esse aliter et aliter, causa est 
alterum agens, quod aliter et aliter agit. 
Ejus vero, quod est aliter et aliter se 
-habere, quod est generationem et corru- 
ptionem esse perpetuam: manifestum 
est, quod sunt causa ambo conjunctim, 
scilicet et primum quod semper simi-_ 
liter agit, et secundum quod aliter et 
aliter agit. 

2514. — Ex hoc acer: concludit 
quod si sic se habent motus celi, quod 

1 ex eis potest causari perpetuitas gene- 
rationis et corruptionis in istis inferio- 
| ribus, non oportet querere aliqua alia 
principia, scilicet ideas, sicut Platonici 
posuerunt, vel amicitiam et litem, sicut 
posuit Empedocles: quia per hunc mo- 
dum convenit assignare causam perpe- 
tuitatis generationis et corruptionis. 

2515. — Et si iste modus non po- 
natur, sequentur inconvenientia, ad que 
deducti sunt primi philosophantes, sci- 
licet quod omnia « fiant ex nocte, » id- 
est ex simplici privatione, aut quod om- 
nia simul fuerint, vel quod aliquid fiat 
ex non ente. 

2516. — Manifestum est ergo, quod 
pradicta positione servata, scilicet quod 
sit perpetua generatio et corruptio cau- 


sata a motu cali perpetuo, extrouiae 
predicta inconvenientia ;-et | sequetur, 
quod aliquid semper moveatur motu qui 
non cessat, qui est motus circularis. Et 

hoc non solum apparet ratione, sed ex 
ipso effectu et per sensum: unde ne- 
cesse est, quod primum celum, eo quod 


2517. 

« igitur » 
~ Concludit ex predictis perpetuitatem 
_motoris immobilis. Cum enim omne 
quod movetur, ab alio moveatur, ut in 
_ physicis probatum est ; si celum est per- 
-petuum, et motus est perpetuus, necesse 
est aliquod esse movens perpetuum. Sed 
quia in ordine mobilium et moventium 
inveniuntur tria, quorum ultimum est 
quod movetur tantum, supremum autem 
x est movens quod non movetur, medium 
‘ autem est quod movetur et movet ; ne- 


— Deinde cum dicit 


semper hoc motu movet, sit sempiternum. — 


« est 


_stens, et quod ejus substantia sit actus. 
-— Et hoe est quod supra concluserat. 


ternum movens ee non movetur. 
batum est enim in octavo Physicor 
quod cum non sit abire in infi 
in moventibus et motis, oportet dev 
in aliquod primum movens nae 
quia et si deveniatur in aliquod m 
seipsum, iterum ex hoc oportet devenil 


Oe # 


quod non sit ens in potentia ; aia gull 
est ens in potentia natum est moveri 
— sed quod sit substantia per se exi 


** 


Sed necesse fuit movere dubitationem a 
que erat apud antiquos, ut ea soluta 
ostenderetur expressius, quo ordine ne- 
cesse est pervenire ad primum ens, cu, 


substantia est actus. 


Movet autem sicut appetibile et in- 
_ telligibile. Heec enim sola movent non 
 mota. Horum autem prima, eadem. Con- 


-rens, voluntabile autem primum ip- 
Sum existens bonum. Appetimus au- 
‘tem quia videtur magis quam videtur, 
quia appetimus; quia appetitus ‘prin- 
cipium est intelligentia. Intellectus 
autem. ab intelligibili movetur. 
Intelligibilis autem altera coelemen- 
tatio, secundum se, et hujus causa 
- substantia prima, et hujus que sim- 
plex et secundum actum. Est autem 
unum et simplex non idem. Unum e- 
nim metrum significat, simplex autem 
qualiter habens ipsum. 

At vero et quod bonum, et quod 
-propter ipsum eligibile in eadem coe- 
_ lementatione, et optimum semper, aut 
_proportionabile, quod primum. Quod 
autem est quod cujus gratia in immo- 
 bilibus, divisio ostendit. Est enim ali- 
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LECTIO VII. 


Cui quod cujus gratia, quorum hoc 


quidem est, hoc vero non est. 
Movet autem ut amatum; moto vero, 
alia moventur. Si quidem igitur ali- 
quid movetur, contingit et aliter ha- 
bere. Quare latio, que prima, et actus 


est secundum quod movetur. Ex hac 


autem contingit aliter habere secun- 
dum locum, et si non secundum sub- 
stantiam. Quoniam autem est quidem 
movens ipsum immobile ens, actu ens, 
hoe non contingit aliter se habere 
nullatenus. Latic enim prima muta- 
tionum; hujus autem, que circuio: 
nance autem movet hoc. Ex necessitate 
igitur est ens: et necessitas bene, et 
sic principium. Nam necessarium to- 
ties: hoc quidem videtur quod pro- 
pter impetum: illud vero sine quo 
non bene: hoc autem non contin- 
gens aliter, sed simpliciter. Ex tali 
igitur principio dependet calum et na- 
tura. - j 


(Lect. VII, VIII.) 


‘determinat de ea secundum propriam opinionem 2488-2663. 
Asubstantiam esse sempiternam, 2488-2518.) 
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ostendit perfectionem 2519-2544. 


secundum quem modum movens immobile moveat 2519-2522. 
ostendit ex hoc ea que ad perfectionem ejus pertinent 2523-2544. 
ex ratione intelligibilis et appetibilis perfectionem ipsius secundum $e 2523-2528. 
ex eo quod est intelligibile 2523-2525. 
eat eo quod est appetibile 2526-2528. 
per comparationem ad primum mobile 2529-2535. 
per comparationem ad id quod appetit et intelligit ipsum 2596-2544. 
. delectationem sequi ex primo movente intellecto et appetito 2536-2538. 
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prosequitur quedam adhuc manifestanda 2548-2562. 
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quod nullo motu moveatur 2551-2552. 
de unitate et pluralitate [vide lect. IX et X]. 
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— Quomode, cum primum principium moveat sicut intelligibile bonum 
et amatum, immobile moveat ac necessarium. 
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~ 2519. — Postquam Philosophus o- 
stendit aliquam substantiam esse sempi- 
ternam, immaterialem et immobilem, 


_ cujus substantia est actus, procedit ad 


inquirendum conditionem ipsius sub- 
stanti@. Et circa hoc tria facit. Primo 
inquirit de perfectione hujus substantie. 
Secundo de unitate et pluralitate ipsius, 
ibi, « Utrum vero una ponenda. » Tertio 
de operatione ejus, ibi, « Que vero circa 
« intellectum. » Circa primum duo facit. 
Primo ostendit perfectionem praedicte 
substantie. Secundo ostendit eam esse 
incorpoream, ibi, « Ostensum autem 
« est. » Circa primum duo facit. Primo 
ostendit perfectionem dicte substantie. 
Secundo excludit opinionem contrariam, 
ibi, « Quicumque autem putant. » Circa 
primum duo facit. Primo ostendit  se- 
cundum quem modum movens immobile 
moveat. Secundo ex hoc ostendit ea que 
ad perfectionem ejus pertinent, ibi, « In- 
« telligibilis autem altera. » Dicit ergo 
primo, quod cum ostensum sit, quod sit 
primum movens non motum, necesse est 
quod sic moveat sicut desiderabile et intelli- 
gibile. Hac enim sola, scilicet desiderabile et 
intelligibile, inveniuntur movere non mota. 
_ 2520. — Quod sic patet. Est enim 
duplex motus: naturalis et voluntarius, 
sive secundum appetitum. Movens au- 
tem motu naturali, de necessitate move- 


tur, cum movens naturaliter sit gene- 


rans et alterans. Nam etiam gravia et 
levia secundum locum moventur per se 
a generante. Generans autem et alterans 
immediate, oportet quod aliter et aliter 
se habeant. Unde etiam supra dictum 
est, quod id quod causat generationem 
et corruptionem agit aliter et aliter. In 
motu autem qui est secundum volun- 
tatem et appetitum, voluntas, et appeti- 
tus se habent sicut movens motum, ut 
patet in tertio de Anima. Unde relinqui- 
tur quod solum id quod movet sicut ap- 
petibile, sit movens non motum. 

2521. — Dicitur autem primum mo- 
vens movere sicut appetibile, quia motus 
celi est propter ipsum, sicut propter fi- 
nem, causatus ab aliquo proximo mo- 
vente quod movet propter primum mo- 


| sit bonum simpliciter, sed solum secun. 


» modi diversitas in primo intelligibili 


ruptionem inferiorum — sicut eae 
nem, cum finis sit nobilior eo quod 
ad finem. Sic igitur primum moven: 
movet sicut appetibile. 
2522. — Sed apud nos aliud est que dd 
movet sicut desiderabile, et aliud qu 
movet sicut intelligibile bonum ; cum ta- 
men utrumque moveat sicut movens 
motum. Et hoc precipue apparet in 
qui est incontinens. Nam secundum 
tionem movetur ab intelligibili bono. 
cundum autem vim concupiscibilem m 
vetur ab aliquo delectabili secundur 
sensum, quod videtur bonum, cum non 


dum quid. — Sed non potest esse hujus 


primo desiderabili. Sed oportet quod 
primum intelligibile et primum desi 
rabile sint eadem. Ef hoc ideo, qui 
concupiscibile quod non est intelligibile 
bonum, est apparens bonum. Primum: 
tem bonum « oportet quod sit vol 
« tabile, » idest appetibile appetitu. 
tellectuali. Nam voluntas in intellect 
est, et non in appetitu concupiscen e 
tantum. Et hoc ideo, quia quod appe- 
titur secundum concupiscentiam videtu 
bonum, eo quod desideratur. Nam con 
cupiscentia pervertit judicium rationis 
ut ei videatur bonum quod est delecta- 
bile. Sed illud quod appetitur appetitu 
intellectuali, desideratur, quia vide 
bonum secundum se. Hujusmodi e 
« appetitus principium est intelligentia, 
idest actus intellectus qui movetur qu 


quod concupiscibile non 1 at bonum nisi 
quod desideratur secundum rationis diy 


7, 


num est, movet desiderium, pe, ost 
appetibile et intelligibile simul. 


2523. — Deinde cum dicit « intelligi 
« bilis autem » 


elligibile et. Pre restat raed 
endere- ex hoc, quomodo in primo 
vente perfectio invenitur. Et circa 
iC tria facit. Primo enim Lenina ex 


i, « Movet autem ut amatum. » Tertio 
per comparationem ad id quod appetit et 
‘intelligit ipsum, ibi, « Deductio au- 
«tem etc. » Circa primum duo facit. 
Primo ostendit perfectionem primi mo- 
entis ex eo quod est intelligibile. Se- 
cundo ex eo quod est appetibile, ibi, 
At vero quod bonum etc. » Dicit pri- 
‘mo, quod sicut moventia et mota habent 
suam coordinationem, ita intelligibilia 
 habent suam  coordinationem: quam 
uidem coelementationem intelligibilem 
ocat, eo quod unum intelligibile est 
Timum principium intelligendi alterum, 
sicut etiam unum movens, alteri est 
causa movendi. , 
2524. — Sicut igitur ex ordinatione 
moventis et moti, ostensum est, quod 
rimum movens est substantia simplex 
t actus, ita etiam invenitur idem ex 
inatione intelligibilium. Manifestum 
est enim quod inter intelligibilia sub- 
7 -stantia est prima, eo quod accideéntia 
n intelligimus nisi per substantiam, 
per quam definiuntur: et inter substan- 
ias prius est intelligibile simplex quam 
ompositum: nam simplicia clauduntur 
n intellectu compositorum. Et inter 
‘simplicia, que sunt in genere substan- 
iz, actus est prius intelligibile quam 
-potentia: nam potentia definitur per a- 
etum. Relinquitur igitur, quod primum 
intelligibile sit substantia simplex, que 
est actus. 
' 2525. — Et ne videatur incidere in 
opinionem Platonis, qui posuit primum 
rincipium rerum ipsum unum intelli- 
gibile, ostendit consequenter differen- 
am inter unum et simplex: et dicit, 
quod unum et simplex non idem signi- 
 ficant, sed unum significat mensuram, 
- ut in decimo ostensum est ; simplex au- 
tem significat dispositionem, secundum 
quam aliquid aliqualiter se habet, quia 


_ videlicet non est ex pluribus consti- 


tutum., 


2526. — Deinde cum dicit « at 
« vero » : 

Ostendit idem ex ratione appetibilis : 
dicens, quod hoc, quod est bonum per 


se elegibile, secundum eamdem ordina+ 


tionem se habet. Nam illud quod est 


prius in genere intelligibilium, est etiam 


melius in genere appetibilium, aut ali- 
quid ei proportionaliter respondens. — 
Quod quidem. dicit, quia intelligibilia 
actu sunt secundum quod sunt in in- 
tellectu, appetibilia autem secundum 
quod sunt in rebus. Bonum enim et ma- 
lum in rebus pane ut in sexto dictum 
est. 

2527. — Sic igitur, sicut ratio in- 
telligibilis substantie est prior quam ra- 
tio inteiligibilis accidentis, sic se ha- 
bent bona, que proportionaliter respon- 
dent his rationibus. Sic igitur optimum 
erit substantia simplex, que est actus, 
quod est primum inter intelligibilia. Et 


sic manifestum est, quod primum mo- 


vens idem est quod primum intelligibile 
et primum appetibile, quod est opti- 
mum. : 

2528. — Sed quia appetibile et bo- 
num habent rationem finis, finis autem 
non videtur esse in rebus immobilibus, 
ut in objectionibus tertii libri actum est, 
ideo hanc dubitationem removet ; et di- 
cit, quod hee divisio, qua distinguitur 
quot modis dicitur finis, ostendit, quod 
cujus causa, idest finis, aliquo modo 
potest esse in immobilibus.. Dupliciter 
autem potest esse aliquid finis alterius. 
Uno modo sicut peexistens ; 
dium. dicitur finis preexistens motus 
gravium, et hujusmodi finem nihil pro- 
hibet esse in immobilibus: potest enim 
aliquid tendere per suum motum ad par- 
ticipandum aliqualiter aliquo immobili : 
et sic primum movens immobile potest 
esse finis. Alio modo dicitur aliquid esse 
finis alicujus, sicut quod non est in actu, 
sed solum in intentione agentis, per 
cujus actionem generatur, sicut sanitas 
est finis operationis medicine ; et hu- 


sicut me-. 


Ss 


bilibus. 


2529. — Deinde cum dicit « movet 
« autem » 

Comparat primum movens immobile 
ad primum mobile; dicens, quod cum 
primum movens immobile moveat quasi 
amatum, necesse est, quod aliquid sit 
primo motum ab ipso, per quod movet 
alia; et hoc est primum celum. Quia 

. igitur supponimus, quod motus sit sem- 
piternus, oportet, quod illud, quod pri- 
mo movetur, sempiterne moveatur, et 
per ipsum moveantur alia. Dicitur autem 
melius quasi amatum quam quasi de- 
sideratum, cum desiderium sit ejus quod 
nondum habetur, sed eae etiam habiti 
est. 

2530. — Et si oportet quod sempi- 
terne moveatur, necesse est quod non 
contingat aliter et aliter ipsum se ha- 
bere; sed ut sit semper in eadem di- 
spositione secundum substantiam. Unde 
necesse est, quod primus motus, quo 
movetur primum « mobile, sit latio, » id- 
est motus localis ; quia quod movetur 
« secundum alios motus, » idest gene- 
rationem et corruptionem, augmentum 
et diminutionem, et alterationem, neces- 
se est quod aliter et aliter se habeat, 
secundum aliquid quod in ipso est, sci- 
licet secundum substantiam, quantita- 
*tem et qualitatem: sed quod movetur 
secundum loci mutationem habet qui- 
dem se aliter et aliter secundum locum, 
qui est extrinsecus locato, sed non se- 


cundum substantiam, vel secundum ali- 


quam intrinsecam dispositionem sub- 
-stantie. 

2531. — Cum igitur primum mobile 
habeat se aliter et aliter secundum lo- 
cum, et non secundum substantiam, o- 
portet quod primum movens, quod est 
immobile et semper actu ens, nullo mo- 
do possit aliter et aliter se habere, quia 
non potest moveri. Moveretur enim ma- 
xime secundum primum motum. Primus 
autem motuum est loci mutatio. In hoc 
autem genere, primus motus est motus 
circularis: hoc autem motu non move- 


qaanodt finis non est. in- rebus immo: | 


| lentiam. Alio modo dicitur, sine quo non 


et per consequens nullo modo poet toe 
veri: et sic non potest aliter et alite 

se habere: unde sequitur, quod p 
motus sit existens in mobili ex nec S- 
sitate: hoc enim est necessarium, quod 


tiam, sed necessitas ejus est ipsum 
se habere, et ejus movens est pri 


cessitas, manifestum est ex divisiem 
necessarii: necessarium enim trib 
modis dicitur. Uno modo quod est pe 
violentiam, quia scilicet non potest non 
accidere propter impetum inferentis vio- 


cessarius est ad vitam animalis, sive 
quia sine eo non est aliquid perfe 
se habens ; : 


2533. — Cum ergo dicitur quod cx- 
lum ex necessitate movetur, non pote 
dici, quod hujusmodi sit necessitas 


non est aliquid extra naturam; qué 
tem sunt violenta sunt extra naturam. 
Similiter non potest esse necessitas ab- 
soluta, quia primum mobile est moven 
seipsum, ut probatur in octavo Physico 
Tum; quod autem seipsum movet 
seipso habet)moveri et non moveri.. 
linquitur ergo, quod necessitas pr: 
motus sit necessitas ex fine, inquant 
sine ee talis motus non con 


2534. — Ex hoc igitur principio, 
quod est primum movens sicut finis, dé 
pendet celum, et quantum ad perpet 
tatem substantie sue, et quantum ad 
perpetuitatem sui motus; et per con- 


i a , czelo, et a tali motu ejus. 

i — Attendendum est autem, 
um Aristoteles hic dicat, quod 
ssitas primi motus non est neces- 
bsoluta, sed necessitas, que est 


a Dominat Deum, rae atten- 


- ditur per motum assimilati 
assimilatio autem ad id. quod est volens, 


finis autem principium est, quod. 


et intelligens, cujusmodi ostendit ease 
Deum, attenditur secundum voluntatem 
et intelligentiam, sicut artificiata assi- 
milantur artifici, inquantum in eis yvo- 
luntas. artificis adimpletur : sequitur 


quod tota necessitas primi motus subja- — 


ceat voluntati Dei. 


ad ipsum oa 


LECTIO VIII. 


Quante perfectionte sit prima dubebuteics. an 


Deductio autem qualis optima parvo 
tempore nobis. Sic enim semper illud 
est, nobis quidem impossibile. 

Quoniam est delectatio actus ejus. 
Et propter hoc vigilatio, sensus, et 
intelligentia, et delectabilissimum. 
Species vero et memorize propter hoc. 
Intelligentia autem que secundum se, 

20 ejus quod secundum se optimum, et 
que maxime, ejus quod maxime. 

Seipsum autem intelligit intellectus 
secundum transumptionem intelligibi- 
lis. Intelligibilis enim fit attingens et 
intelligens: quare idem intellectus et 
intelligibile. Susceptivum enim intelli- 
gibilis et substantia. actuatur autem 
habens. Quare illud magis isto quod 
videtur intellectus, divinum habere et 
speculatio, delectabilissimum et opti- 
mum. Si igitur sic bene habet, ut 
nos quandoque, Deus semper, mirabile. 
Si autem magis, adhuc mirabilius, 
habet autem sic. 

Et vita autem utique existit. Et- 
enim intellectus actus, vita. Illud au- 
tem ipse actus est. Actus autem quod 
secundum se illius vita. optima et sem- 
piterna. Dicimus autem; Deum esse 
animal sempiternum optimum. Quare 
vita, et duratio continua et eterna 

80 existit Deo. Hoc enim Deus. 


2536. — Hic Philosophus comparat 
primum quod movet sicut intelligibile et 
desiderabile, ad id quod intelligit et 
desideral ipsum: necesse est enim, si 
primum movens movet sicut primum in- 
tellectum et desideratum, quod primum 
mobile desideret et intelligat ipsum. Et 
hoc quidem verum est secundum opinio- 
nem Aristotelis, inquantum celum po- 
nitur animatum anima intelligente et 
desiderante. Circa hoc igitur tria facit. 
Primo ostendit delectationem sequi ani- 
mam celi desiderantem et intelligentem 
ex primo movente desiderato et intelle- 
cio; dicens, « quod quedam deductio 


nt 


-contingit habere hanc 


. Quicumque autem putant, ut Pytha- 


gorici et Leucippus, optimum et nobi- 
lissimum non in principio esse, quare — 
plantarum, et animalium principiasunt — 
cause, bonum vero et perfectum in 
his qu ex his, non recte existimant. = 
Nam sperma ex alteris est prioribus 1078 
perfectis; et primum non est sperma, 
sed perfectum, ut priorem hominem ~ 
dicat aliquis esse spermate. Non enim — 
qui ex hoc fit, sed alterum ex quo 
sperma. Quod quidem igitur est sub- 
stantia alia sempiterna et immobilis 
separata a sensibilibus, manifestum ; 
ex his. a 
Ostensum est autem, et quia non 
substantiam 
magnitudinem nullam, verum sine 
parte et indivisibilis est: movet enim 
per infinitum tempus, et non habet 
potentiam infinitam finitum. Quoniam 
autem omnis magnitudo finita est aut = 
infinita, finitam quidem propter hoc 
utique non habebit magnitudinem. In- 10 
finitam vero non, quia totaliter nulla 
est infinita magnitudo. ae 
At vero et quia impassibilis et inal- 
terabilis. Omnes enim alii motus po- — 
steriores sunt eo, qui est secundMn is 
locum. Hac quidem ergo manifesta — 
quia hunc modum habent. lag 


« est, » idest delectabilis dispos: 
ipsius iRecideranus et intelligentis pri 
mum intelligibile, qualis optima potest 
esse nobis. aliquo parvo tempore. Est e 
nim intelligens et desiderans semper i 
tali dispositione delectabili, quod nobi 2 
est impossibit e, Scilicet quod semper s 


mus in illa delectabili et optima. dispa 
sitione. 


2537. — Hoc autem quod dictum e. 
consequenter ostendit cum dicit « que 
« niam est » ; 
Quia scilicet in actu hujus deside 
rantis et intelligentis primum _princi= 


eujus intelligentis et desiderantis, ut 
itet in decimo Ethicorum. Et signum 
_ hujus- est, quia delectatio maxime est in 


Habent enim se intellectus et sensus in 
actu ad sensum et intellectum in po- 
tia, sicut | vigilia ad somnum. — Et 
quod ista sint maxime delectabilia, pa- 
‘ ex hoe, quod alia non sunt delecta- 
ilia, nisi propter hoc. Species enim in 
emoria sunt delectabiles, inquantum 
reeteritas vel futuras operationes dele- 
stabiles ingerunt animis ut presentes. 
2538. — Quia igitur in actu sensus 
‘intellectus delectatio consistit, mani- 
ca est , aie ciate > idest 


‘ Stiam sequitur quod delectatio, que 
_in actu intellectus, sit eminentior 
ctatione que est in actu sensus. Et 
ber consequens oportet quod maxima et 
rfectissima cee sit maxime o- 
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ey — Deinde cum dicit « seipsum 
tem » 
Ostendit, quod in primo intelligibih est 
hue perfectior intelligentia et dele- 
ote io quam in intelligente et desiderante 
gpsum. Et dicit, quod hoc est de ra- 
tione intellectus, quod intelligat seipsum 
quantum transumit vel concipit in se 
liquid intelligibile ; fit enim intellectus 
ntelligibilis per hoc quod attingit ali- 
quod intelligibile. Et ideo, cum ipse in- 
: ctus fiat intelligibilis concipiendo 
liquod intelligibile, sequetur quod idem 
it intellectus et intelligibile. 
540. — Quomodo autem intellectus 
-attingat intelligibile exponit. Intellectus 
enim comparatur ad intelligibile sicut 


ia et sensu actuali, et intelligentia. xs 


potentia ad actum, et perfectibile ad 
perfectionem: et sicut perfectibile est 
susceptivum perfectionis, ita intellectus 
est susceptivus sui intelligibilis. Intel- 
ligibile autem proprie est substantia; 
nam objectum intellectus est quod quid 
est ; et propter hoc dicit, quod intelle- 
ctus est susceptivus intelligibilis et sub- 
stantie. — Et quia unumquodque fit 
actu inquantum censequitur suam per- 
fectionem, sequitur quod intellectus fiat 
in actu inquantum recipit intelligibile; 
hoc autem est esse actu in genere intelli- 
gibilium, quod est esse intelligibile. Et, 
quia unumquodque inquantum est actu, 
est agens, sequitur quod intellectus in- 


| quantum aitingit intelligibile, fiat « a- 


« gens et operans, » idest intelligens. 

2541. — Sed sciendum est quod sub- 
stantie materiales non sunt intelligibi- 
les actu, sed potentia; fiunt autem in- 
telligibiles actu per hoc quod median- 
tibus virtutibus sensitivis earum simili- 
tudines immateriales redduntur per 
intellectum agentem. Ille autem simi- 
litudines non sunt substantia, sed que- 
dam species intelligibiles in intellectu 
possibili recepte. Sed secundum Pla- 
tonem, species intelligibiles rerum ma- 
terialium erant per se subsistentes. 
Unde ponebat, quod intellectus noster 
fit intelligens actu per hoc quod attin- 
git ad hujusmodi species separatas per 
se subsistentes. Sed secundum opinio- 
nem Aristotelis, intelligibiles species re- 
rum materialium non sunt substantiz 
per se subsistentes. 

2542. — Est tamen aliqua substantia 
intelligibilis per se subsistens, de qua 
nunc agit. Oportet enim esse primum 
movens substantiam intelligentem et in- 
telligibilem. Relinquitur igitur, quod 
talis est comparatio intellectus primi 
mobilis ad illam primam intelligibilem 
substantiam moventem, qualis est se- - 
cundum Platonicos comparatio intelle- 
ctus nostri ad species intelligibiles sepa- 
ratas, secundum quarum contactum et 
participationem fit intellectus actu, ut 
ipse dicit. Unde intellectus primi mo- 
bilis fit intelligens in actu per conta- 


e > 
: 


ctum aliqualem prime substantie oe 
ligibilis. 7 


2543. — Propter quod autem unum- 
quodque tale, et illud magis. Et ideo se- 
quitur quod quicquid divinum et no- 
bile, sicut est intelligere et delectari, 
invenitur in intellectu attingente, multo 
magis invenitur in intelligibili primo 


‘quod attingitur. Et ideo consideratio 


ejusdem, et delectabilissima est et opti- 


‘ma. Hujusmodi autem primum intelli- 
-gibile dicitur Deus. Cum igitur dele- 


ctatio, quam nos habemus intelligendo, 


sit optima, quamvis eam non possimus 


habere nisi modico tempore, si Deus 
semper eam habet, sicut nos quandoque, 
mirabilis est ejus felicitas. Sed adhuc 
mirabilior, si eam habet potiorem sem- 
per, quam nos modico tempore. 


2544. — Deinde cum dicit « et vita 


« autem » 


Tertio, quia dixerat quod Deo com- 
petit consideratio, ostendit quomodo se 
habeat ad eam. Et dicit quod Deus est 
ipsa vita. Quod sic probat: « Actus in- 
« tellectus, » idest intelligere, vita que- 
dam est, et est perfectissimum quod est 
in vita. Nam actus, secundum quod o- 
stensum est, perfectior est potentia. 
Unde intellectus in actu perfectius vivit 


quam intellectus in potentia, sicut vi- | 


gilans quam dormiens. Sed illud pri- 
mum, scilicet Deus, est ipse actus. Intel- 
lectus enim ejus est ipsum suum intel- 
ligere. Alioquin compareretur ad ipsum 
ut potentia ad actum. Ostensum autem 
est supra, quod ejus substantia est 
actus. Unde relinquitur quod ipsa Dei 
substantia sit vita, et actus ejus_ sit 
vita ipsius optima et sempiterna, que 
est secundum se subsistens. Et inde est 
quod in fama hominum dicitur quod 
Deus est animal sempiternum et opti- 
mum. Vita enim apud nos in solis’ ani- 
malibus apparet manifeste. Inde est 
ergo quod dicitur animal, quia vita com- 
petit ei. Quare manifestum est ex pre- 
missis, quod vita et duratio continua 
et sempiterna inest Deo, quia Deus 
hoc ipsum est quod est sua vita sem- 


i piterna ; non eee aliud' it 


bantur, quod principia animalium 
‘plantarum sunt quedam cause bon 


non invenitur in principiis, sed in 


esse priorem spermate, non quidem ew 


ejus. 


« que autem » 
Excludit opinionem atribuonti 


gorici et Leucippus : qui ex hoc me 


periectionis: sed bonum et perfec! 
que producuntur ex eis: 
que sunt principia animalium et p 
tarum imperfecta, sunt ex aliquibus alii 
prioribus perfectis. 

2546. — Hoc igitur solvit interi- 
mendo motivum eorum. Sperma e 
non est primum simpliciter, sed aliquid 
perfectum ; ut si quis dicat homin , 


qui dicitur nasci ex spermate, sed 
terum ex quo sperma resolvitur. Pro 
tum est enim supra, quod actus si 
pliciter est prior potentia, licet in un 
et eodem, ordine generationis et temp 0= 
ris, potentia precedat actum. VRE 

2547. — His autem habitis, epilo- 
gando concludit manifestum esse ex 
ctis, quod est aliqua substantia Ss 
piterna et immobilis, separata a =e 
bilibus. 


« sum est » eae, 

Prosequitur quedam, que sakes 
sideranda restant de predicta subst n- 
tia. Et primo ostendit, quod est incor- 
porea ; dicens, quod ostensum est i 
octavo Physicorum, quod hujusm¢ di 
substantia nullam magnitudinem pot st 
habere, sed est impartibilis et ind i: 
sibilis. 

2549. — Cujus breviter resumit a 
bationem, dicens, quod hujusmodi sub- 
stantia movet in infinito tempore, cum 
primus motus sit sempiternus, ut sup. . 
dixit. Ex hoc autem sequitur quod ej 


et 


entiam infinitam. Unde sequitur, quod 
) »pter hoc preedicta substantia non ha- 
ebit eeesruener finitam. Magnitu- 


santo vel est finita vel infinita, 
aitur quod preedicta substantia sit 


sed dicitur negative, prout scilicet 
mitatur ad aliquem determinatum 
tum. Non autem potest dici virtus 
ea infinita, etiam si infi- 


ti sit virtus infinita, etsi infinito 


sceptiva. Unde infinita ejus duratio 
ostendit virtutem infinitam exterioris 
principii. Sed ad hoc quod ipsum susci- 
piat incorruptibile esse ab infinita vir- 
tute, requiritur quod in ipso non sit 


principium CORE ESR) neque potentia — 


ad non esse. 


2551. — « At vero » 
Secundo, quia supra ostenderat Se 
primum movens non movetur motu lo- 


cali, ostendit consequenter quod nec et- 


iam altis motibus; dicens, quod etiam 
impossibile est esse alterabile primum 
movens. Ostensum enim est supra, quod 
non movetur motu locali. Omnes autem 
alii motus sunt posteriores isto motu, 
qui est secundum locum. Remoto igitur 
primo necesse est removeri posteriora. 
Unde quicquid invenitur moveri aliis 
motibus, movetur motu locali. 

2552. — Ultimo autem conciudit, 
quod manifestum est quod predicta se 
habeant, sicut determinatum est. 


tempore esse habeat ; ; quia in eo non est 
virtus activa sui ease: sed solum su- 


C. VII. Utrum autem unam ponendum talem 
substantiam, aut plures, et quot, o- 

. portet non latere, sed reminisci et 
aliorum negationes, quia de pluralitate 

nihil dixerunt quod sit planum dicere. 

Que enim circa ideas existimatio, nul- 

lam perscrutationem habet propriam. 
Numeros enim dicunt ideas. Sed de 

20 numeris quandoque quidem sicut de 
infinitis dicunt, quandoque autem usque 

ad decem determinatis. Propter quam 

vero causam tanta pluralitas numero- 

rum, nihil dicitur studio demonstrato. 

Nobis autem ex suppositis et deter- 
minatis dicendum. Prineipium quidem 
enim et primum entium, est immobile, 
et secundum se, et secundum acci- 
dens; movens vero primum sempi- 
ternum et unum motum. Quoniam au- 
tem quod movetur necesse est ab ali- 
quo moveri, et primum movens im- 
mobile esse secundum se, et sempi- 
ternum motum a sempiterno moveri, 
et unum ab uno, 

Videmus autem preter universi sim- 
plicem lationem, quam movere dicimus. 
primam existentem substantiam, et 
immobilem alias lationes planetarum 
sempiternas (sempiternum enim et 
instabile circulare corpus, ostensum 


80 . 


cesse’ et harum lationum unamquam- 
que, ab immobili moveri secundum se 
et sempiterna substantia. Astrorum 


_8e, et sine magnitudine, propter pree- 


‘et secunda secundum ordinem per: 


ticarum scientiarum, intendere oportet 


‘stantia, puta que circa numeros, et 3. 


Pluribus enim quam una, astrorum er- — 


' est autem in physicis de his:) ne-.| querentibus, si quid videatur preter — 


enim natura sempiterna substantia 
quedam ens, et movens sempiternum, 
et prius eo quod movetur. Et quod 
prius substantia, substantiam esse 
necesse est. Palam itaque quod tot 

substantias esse necesse est, natura — 
sempiternas, et immobiles secundum _ 


dictam causam. Quot quidem igitur 
sint substantie, et harum que prima ~ 


lationibus astrorum, palam. ; 
~Pluralitatem vero, lationum, jam ex — 
maxime propria philosophia mathema- 


ex astrologia. Heec enim de substantia — 
sensibili quidem, sempiterna autem 
facit theoriam. Alize vero de nulla sub- — 


geometriam. Quod quidem igitur plures ~ 
sint eorum que feruntur lationes, ma- _ 0 
nifestum est et parum attingentibus. _ 


rantium unumquodque fertur. Sed quot 
sunt he, nunc quidem et nos, que di- 
cunt mathematicorum quidam, atten- — 
tionis gratia dicimus, ut mente, ali-— 
qua pluralitas determinata suscipiatur. — 
Reliquum vero, hoc quidem querentes 

ipsos oportet, illa vero persuaderi a 


modo dicta ab eo tractantibus. Amare — 
quidem utrosque, persuaderi vero a vet 
certioribus. 


_ SYNOPSIS 


(inquirit de perfectione 2519-2552.) 


ostendit quod sunt plures 2555-2562. 
ostendit quot stint 2563-2599. 


opiniones diversas 2564-2585. 
Eudoxus 2564-2577. 
Calippus 2578-2585. 


conclusio 2586. 
excludit tria 2587-2538, 


de ejus actione [vide lect. XI at seq. |. 


2553. — Postquam Philosophus o- 
stendit perfectionem substantie immate- 


dine ejus. Et circa hoc tria_ facit. 
‘Primo ostendit mecessitatem pertra- 
ctandi hanc questionem, quia ab aliis 
ul de hoc determinate dictum est. Se- 
mdo ostendit quod sunt plures, ibi, 
_« Nobis autem ex suppositis. » Ter- 
_ tio ostendit quot sunt, ibi, « Pluralitatem 


uod non oportet latere utrum sit po- 
-mendum unam solam substantiam talem, 
scilicet sempiternam, immaterialem, aut 
plures; et si plures, quot sunt: sed 
am oportet « commemorare negatio- 
hes aliorum, » idest quod alii nihil 
dixerunt, quod sit-manifestum et pla- 
num, de pluralitate harum substan- 
fiarum. 

2554. — Quod sic patet. Ponentes 
enim substantias immateriales maxime 
_fuerunt qui posuerunt ideas. Opinio au- 
tem de ideis secundum id quod sunt, 
‘non habet rationem alicujus certe plu- 
ralitatis, quia idee: ponuntur omnium 


_ tnuni. Sed quia ponentes ideas dixerunt 
46 — Comment. in Metaph. 


} 


(Lect. IX., X.) 


De substantia immobili a materia separata 2488-2663 (incompl.) 
a _ determinat. de ea secundum propriam opinionem 2488-2663. 
(substantiam esse sempiternam 2488-2518.) 

conditionem inquirit hujus substantix 2519-2663. 


de unitate et pluwralitate substantiarwm immaterialium 2558-2599 
necessitas hujus questionis 2553-2554. 


 inquirit numerum motuum celestium 2563-2585. 
unde sit accipiendus iste numerus 2563. 


concludit numerum substantiarum immatertalium 2586-2599. 


i 


comparat dicta ad opiniones antiquornm 2597-2599. 


eas esse numeros, ex parte numerorum 
aliqua ratio haberi poterat pluraliiatis. 
Sed tamen de pluralitate numerorum 
non semper eodem modo disserebant : 
sed quandoque dicebant species nume- 
rorum esse infinitas. Quod quidem ve- 
Tum est, quantum ad ipsam propriam 
numerorum rationem, quia semper uni- 
tas addita, aliam speciem numeri facit. 
Unde, cum in infinito additio fieri possit 
in numeris, in infinitum species nume- 
rorum multiplicantur. Quandoque autem 
dicuntur species numerorum determi- 
nari usque ad decem ; et hoc quantum 
ad numerorum nominationem. Namqueé 
omnes numeri supra decem, videntur 
esse secundum nomen alicujus primi nu- 
meri aliqualiter iterati. Sed non possunt 
ostendere per determinatam rationem, 
quare sit tanta pluralitas numerorum, 
scilicet usque ad decem, et non plus 
neque minus. Nec est mirum, cum ista 
determinatio specierum non sit secun- 
dum rem, sed secundum nomen. Assi- 
gnant autem alii hance rationem, quia 
humerus denarius generatur ex progres- 
sione numerorum usque ad quaterna- 
rium, qui est primus numerus ‘quadra- 


_fus. Unum enim et duo sunt tria ; qui- 


bus si tria addantur fiunt sex, quatuor 
autem additis consurgunt decem. 


2555. — Deinde cum dicit « nobis 
« autem » 

Ostendit, quod necesse est esse ne 
hujusmodi substantias. Et circa hoc duo 
facit. Primo resumit quod ostensum est 
de primo principio dicens, quod, cum 
alii nihil dixerint demonstrative de plu- 
ralitate substantiarum separatarum, no- 


bis dicendum est de hoc per ea que 


sunt supposita et determinata prius. Di- 
ctum est enim supra, quod primum 
principium entium est quoddam quod 
non movetur, neque secundum se, neque 
secundum accidens, sed movet unum 
motum, qui est primus et sempiternus. 
Quia enim omne quod movetur, necesse 
est ab aliquo moveri, ut probatum est 


in octavo Physicorum, necesse est, quod 


primum movens sit omnino immobile, 


-et sempiternus motus sit a sempiterno 


motore, et unum motum ab uno mo- 
tore. 


2556. — Deinde cum dicit « videmus 
« autem » 

Secundo ostendit, quod post primum 
principum necesse est ponere plures 
substantias immateriales sempiternas ; 
dicens, quod preter simplicem motum 
localem universi, qui est motus diurnus, 
quo totum celum revolvitur, et est uni- 
formis, et est simplicissimus, quem mo- 
tum causat prima substantia immobilis, 
videmus aliquos motus locales planeta- 
rum, qui etiam sunt sempiterni, quia 
corpus circulare, scilicet czelum, est 
sempiternum : unde sempiternitas motus 
non to.litur per corruptionem mobilis. Et 
« est instabile, » idest non potens quie- 
scere: unde motus iste non intercipitur 
quiete. Et ista probata sunt in scientia 
naturali, tam in libro Physicorum quam 
in libro de Clo. Unde necesse est quod 
quilibet horum motuum moveatur a mo- 
tore per se immobili et a substantia 
sempiterna. ‘ 

2557. — Quod quidem ideo necesse 


: 7 
et iatentigs movens enim est pri i 
moto ; et quod est prius substantia, 


cesse est esse substantiam. Unde ma 


que sunt naturaliter sempiae oe se- 
cundum se immobiles et sine magni- 
tudine, propter causam supra assigna 
tam, quia scilicet movent ‘tempore 
infinito, et sic per consequens virtute 
infinita, Manifestum est igitur, quod 
sunt alique substantiz immateriales se- 
cundum numerum motuum astrorum, et 
quod earum etiam ordo est secundum 
ordinem eorumdem motuum. 
2558. — Considerandum est autem ~ 
quod post primam lationem Aristoteles 
non computat nisi lationes planetarum, » 
quia ejus, tempore nondum erat depre- ow 
hensus motus stellarum fixarum. Unde | 
existimavit, quod octava sphera, in qu 
sunt stelle fixe, esset primum mobile, _ “A 
et motor ejus esset primum principium. 
Sed postea deprehensus est ab astrologis: 
motus stellarum fixarum in contrarium 
primi motus: unde necesse est quod su- 
pra spheram stellarum fixarum sit alia 
circumdans totum, que revolvit tof 
celum motu diurno ; et hoc est primum © 
mobile, quod movetur a primo motore — y 
secundum Aristotelem. an 
2559. — Sed Avicenna posuit quod ‘ 
primum mobile movetur immediate non 
a primo principio, sed ab intelligentia a 
primo principio causata. Cum enim pri- 
mum principium sit unum simpliciter, — 
existimavit quod ab eo non potest cau: 
sari nisi unum, quod est intelligentia. 
prima, in qua quidem incidit aliqua pa y 
ralitas potentiz et actus, secundum quod 
acquirit esse ab eo. Comparatur enim 
ad id, a quo dependet secundum suum. 
esse, sicut potentia ad actum. Sic igitur 
prima intelligentia potest immediate 
causare plura. Nam secundum quod in- — 
telligit se prout habet aliquid de po- 
tentia, causat substantiam orbis, quem 
movet. Secundum autem quod se inte. 


ss ue ad spheram lune. 
2560. — Sed hoc non habet necessi- 


-substantiis superioribus sicut in rebus 
materialibus, ut necesse sit ex uno tan- 
tum unum causari, quia causa et cau- 
‘satum in eis sunt secundum esse intelli- 
ile. Unde secundum plura que pos- 
{ intelligi ab uno, possunt ab uno 
ura causari. Et satis conveniens vide- 
tur, ut primus motus rerum corpora- 
um, a quo omnes alii dependent, habeat 
pro causa principium immaterialium 
substantiarum, ut sit quedam connexio 
et ordo sensibilium et intelligibilium. 
De hoe autem quod Philosophus dicit, 
od ordo substantiarum separatarum 
st secundum ordinem motuum et mo- 
ilium, potest esse dubitatio. Nam sol 
major est quantitate inter omnes pla- 
etas, et ejus effectus magis apparet in 
ebus inferioribus ; et etiam motus a- 
liorum planetarum ordinantur per mo- 
um solis, et quodammodo consequuntur 
sum. Unde videtur quod substantia 
que.movet solem, sit nobilior substan- 
iis que movent alios planetas, cum ta- 
men sol non sit super omnes alios pla- 
netas. Sed cum in corporibus id quod 
est continens sit formalius et per hoc 
_dignius et perfectius, et comparetur ad 
‘corpus contentum, sicut ad partem to- 
tum, sicut dicitur in quarto Physicorum, 
necessarium est quod, cum sphera supe- 
rioris planete contineat spheram infe- 
 rioris, quod planeta superior, ad quem 
ordinatur tota sua sphera, sit altioris et 
universalioris yirtutis quam planeta in- 
ferior, et diuturniores operetur effectus, 
utpote propinquior existens prime 
sphere, que per suum motum causat 
sempiternitatem, ut supra dictum est. 
Et inde est quod, sicut dicit Ptoleameus 
in quadripartito, effectus Saturni coa- 
‘ptantur ad universalia loca et tempora, 
_jJovis ad annos, Martis, Solis, Veneris 


val 
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; et Mercurii ad ‘menses, Lunze autem ad 
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' dies. 


2561. — Et inde est quod itéetus 


' planetarum apparent in istis inferiori- 


bus secundum ordinem eorumdem. Nam 


_ primi tres superiores videntur ordinari 


ad ea que pertinent ad existentiam rei 


secundum seipsam: nam ipsa stabilitas 
'esse rei attribuitur Saturno, perfectio 


autem rei et bona habitudo correspondet 


‘Jovi. Virtus autem rei, secundum quod 


se contra nociva tuetur et ea propellit, 
correspondet Marti. Tres vero planete 
alii videntur proprium effectum habere 
ad motum ipsius rei existentis, ita quod 
Sol sit uf universale principium motus : 
et propter hoc ejus operatio in motio- 
nibus inferioribus maxime apparet. Ve- 
nus autem videtur quasi proprium ef- 
fectum habere magis determinatum,  id- 
est generationem, per quam aliquid con- 
sequitur speciem, et ad quam scilicet 
omnes motus alii ordinantur in istis in- 
ferioribus. Mercurius autem  videtur 
proprium effectum habere in multiplica- 
tione, idest distinctione individuorum in 
una specie ; et propter hoc varios habet 
motus. Et ipse etiam cum naturis orm- 
nium planetarum miscetur, ut astrolo- 
gi dicunt. Lune autem proprie competit 
immutatio materiz, et dispositio ipsius 
ad recipiendum omnes impressiones ce- 
lestes : et propter hoc videtur quasi esse 
deferens impressiones celestes, et appli- 
cans inferiori materie. 

2562. — Sic igitur quanto corpus 
celeste est superius, tanto habet univer- 
saliorem, diuturniorem et potentiorem 
effectum. Et cum corpora celestia sint 
quasi instrumenta substantiarum sepa- 
ratarum moventium, sequitur quod sub- 
stantia que movet superiorem orbem sit 
universalioris conceptionis et virtutis ; 
et per consequens oportet quod sit no- 
bilior. 


2563. — Deinde cum dicit « plura- 
« litatem vero » 

Inquirit quot predicte substantia 
simt; et dividitur in duas partes. In 
prima inquirit primo numerum motuum 


celestitum. In secunda ex hoc concludit 
numerum 
ibi, « Quare et substantia et princi- 
« pium. » Circa primum duo __facit. 
Primo ostendit unde acctpiendus sit nu- 
merus motuum celestium. Secundo po- 
nit circa hoc opiniones diversas, ibi, 
« Eudoxus quidem. » Dicit ergo primo 
quod piuralitatem lationum, sive mo- 
tuum czlestium, oportet considerare ex 
astrologia, que maxime propria est ad 
hoc inter scientias mathematicas. Ipsa 
namque sola inter eas speculatur de 
substantia sensibili et eterna, scilicet 
de corpore celesti. Alize vero scientiz 
mathematice de nulla substantia con- 
siderant, sicut de arithmetica patet, que 
est circa numeros, et de geometria que 
circa magnitudines est: numerus autem 
et magnitudo, sunt accidentia. 

2564. — Quod autem sunt plures 
motus corporum que feruntur in celo, 
scilicet planetarum, manifestum est his, 
qui parum attingunt de scientia astro- 
logie, quia « unumquodque astrorum 
« errantium, » idest planetarum, movetur 
pluribus lationibus et non una tantum. — 
Dicuntur autem planet astra errantia, non 
quia irregulariter moveantur, sed quia non 
semper servant eamdem figuram et posi- 
tionem ad alias stellas, sicut ille adin- 
vicem, que propter hoc fixe dicuntur. 

2565. — Quod autem sint plures mo- 
tus hujusmodi astrorum, tribus modis 
deprehenditur. Est enim aliquis motus 
apprehensus a vulgo visu. Est et alius 
mofus qui non deprehenditur nisi in- 


substantiarum moventium, — 


strumentis et considerationibus. Et h« 
rum motuum quidam comprehenduntur 
longissimis temporibus, et quidam par- 
vis. Est etiam tertius motus, qui de- 
claratur ratione ; quia motus stellarum 
errantium, invenitur quandoque velocior, 
quandoque tardior; et quandoque vide- 
tur esse planeta directus, quandoque re= 
trogradus. Et, quia non potest esse se- 
cundum naturam corporis celestis, cujus — 
motus debet esse omnino regularis, ne- 
cessarium fuit ponere diversos motus, 
ex quibus hee irregularitas ad debitum 
ordinem reducatur. 

2566. — Quot autem sint motus pla 
netarum, nos nunc dicemus ea que circa 
hee mathematici dicunt, ut circa he 
reddamur attenti, ut aliqua pluralita 
determinata mente concipiatur a nobis 
Reliquum vero quod non dicetur oportet 
quod per nos ipsos quzeramus ; vel quod in 
hoc suadeamur ab his qui hoc querun 
et si aliquid appareat postmodum pe 
ea que modo dicuntur ab his qui de 
hujusmodi tractant. — Sed, quia in 
eligendis opinionibus vel repudiandis, 
non debet duci homo amore vel odio in- — 
troducentis opinionem, sed magis ¢: 
certitudine veritatis, ideo dicit qu 
oportet amare utrosque, scilicet eos quo 
rum opinionem sequimur, et eos quor 
opinionem repudiamus. Utrique eni 
studuerunt ad inquirendam veritatem, 


est sequi opinionem eorum, qui certi 
ad veritatem pervenerunt. 


Quo nam sint eubstuntion moventes, ex spherarum numero et motuwm 
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ab Eudoxo et Calippo assignato, concludit. 


Eudoxus quidem igitur Solem et Lu- 
nam, utriusque lationem in tribus 
posuit esse spheris. Quarum primam 
aplanorum astrorum esse. Secundam 
autem secundum eum qui zodiaci per 


medium. Tertiam autem secundum o-. 


bliquatum in latitudine animalium. In 
majori autem latitudine obliquati, 
tam eam secundum quam luna fertur, 
quam secundum quam sol. Errantium 
vero astrorum in quatuor cujusque 
spheris. Quarum primam quidem et 
secundam illis eamdem esse. Etenim 
eam que est aplanorum, que omnes 


est ferens: et eam qua sub ea est ordi- 


mata, et secundum eum qui per me- 
dium zodiaci lationem habentem, com- 
mmunem omnium esse. Tertiz vero om- 
nium eo in circulo polos esse qui per 
media signa transit. At quartz latio- 
nem per obliquum ad medium circulum 
hujus esse. Tertie vero essé sphere 
polos, aliorum quidem proprios, Ve- 
neris vero et Mercurii eosdem. 
Calippus autem positionem quidem 
spherarum eamdem posuit cum Eu- 
doxo, hee autem distantiarum ‘ordi- 
nem. Pluralitatem vero ei quidem que 
Jovis, et ei que Saturni eamdem cum 
illo dedit. Soli vero et lunz duas exi- 
stimabat adhuc apponendas esse sphe- 
ras, si quis apparentia sit redditurus. 
Reliquis vero planetis singulis unam. 
Necesse autem simul posite omnes 
apparentia sunt redditure secundum 
quodlibet errantium, alteras sphzras 
una minores esse revolventes, et ad 


idem restituentes primam spheram 


semper inferius ordinati astri. Sic e- 
nim solum contingit planetarum latio- 


“nem omnia facere. Quoniam ergo in 


quibus quidem ipse feruntur spheris, 
he quidem octo, he autem quinque 
et viginti sunt, harum autem solas non 
oportet revolvi, in quibus infim ordi- 
natum fertur. Que quidem revolvunt 
eas que sunt duorum primorum, sex 
erunt. Qua autem eas que sunt po- 


steriorum quatuor, sexdecim. Om- 
nium itaque numerus et ferentium et 
revolventium eas, quinquaginta quin- 
que. Si autem lune et soli non addi- 
derit quis, quos diximus motus, omnes 
sphere erunt septem et quadraginta. 
Pluralitas igitur spherarum tanta sit. 

Quare et substantias, et principia 
immobilia, et sensibilia tot rationale 
existimare. Necessarium igitur dimit- 
tatur fortioribus dicere. 

Si autem nullam possibile esse latio- 
nem non ordinatam ad astri lationem, 
amplius autem omnem naturam et om- 
nem substantiam impassibilem, et se- 
cundum se optimum esse sortitam 
finem oportet existimare, nulla erit 
preter has altera natura, sed hunc sub- 
stantiarum numerum esse est necesse. Si 
enim essent alix, meverent utique 
fines existentes lationis. 

Sed alias quidem esse lationes im- 
possibile est preter dictas. Hoc au- 
tem existimare ex latis rationabile. 
Nam si quidem ferens, lati gratia na- 
tum est, et latio omnis lati est ali- 
cujus, nulla latio sui gratia erit, nec 
alia alicujus lationis, sed astrorum gra- 
tia. Nam si fuerit latio lationis gratia, 
et illam alterius gratia oportebit esse. 
Quare quoniam non est possibile ire 
in infinitum, finis erit omnis lationis 
latorum aliquid divinorum corporum 
secundum calum. 

Quod autem unum celum, manife- 
stum. Si enim plures essent cali, ut 


| homines, foret principium, quod circa 


unumquodque, specie unum, numero 
vero multa. Sed quecumque sunt nu- 
Mero multa, materiam habent. Una 
enim et eadem ratio multorum, ut ho- 
minis. Socrates vero unus. Quod au- 
tem quod quid erat esse, non habet 
materiam primam: endelechia enim. 
Unum igitur, et ratione et numero, 
movens primum immobile existens; et 
motum ergo semper et continue unum 
solum. Unum ergo solum celum, 
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b. Tradita sunt autem a senioribus et 
antiquis, in fabule figura dimissa po- 
sterioribus, quia dii sunt hi, et con- 
tinet divinam naturam universalem. 
Reliqua vero fabulose jam adducta 
sunt ad persuasionem multorum, et 
ad opportunitatem multorum, ad leges 
etiam conferens. Conformes enim ho- 
minibus hos, et aliorum animalium qui- 


busdam similes dicunt, et his altera . 
-consequentia, et dictis similia: a qui- 


2567. — Ponit opiniones astrologo- 
rum sui temporis de numero motuum 
planetarum. Et primo opinionem Eu- 
doxi. Secundo opinionem Calippi, ibi, 
« Calippus autem. » Sciendum est igitur 
circa primum, quod Plato celestibus 
motibus attribuens indefectibiliter cir- 
cularitatem et ordinationem, mathema- 
ticas suppositiones fecit, per quas sup- 
positiones possent salvari que circa 
erraticas apparent, sustinendo, quod mo- 
tus planetarum sunt circulares et re- 
gulares ordinati. Et Pythagorici quidem 
ad reducendum in debitum ordinem ir- 


regularitatem, que apparet in motibus 


planetarum ex statione et retrograda- 
tione, velocitate, et tarditate, et diversa 
apparentia quantitatis, posuerunt motus 
planetarum esse in spheris eccentricis, 
et in circulis parvis qui dicuntur epi- 
cycli; quam etiam opinionem Ptole- 
meus prosequitur. 

2568. — Videtur autem ex hujus 
suppositione sequi aliquid contrarium 
his que demonstrantur in scientia na- 
turali: non enim omnis motus erit vel 
ad medium vel a medio, vel circa me- 
dium mundi. Iterum sequitur, quod 
sphera continens spheram eccentricam, 
vel non sit zyualis spissitudinis, vel 
quod sit aliquid vacuum inter unam 
spheram et aliam, vel quod sit aliquod 
corpus preter substantiam spherarum 
intercidens, quod non erit corpus circu- 
lare, nec habebit aliquem motum proprium. 

2569. — Ex positione autem epicy- 
clorum ulterius sequitur, vel quod sphe- 
ra, per quam movetur epicyclus, non sit 


integra et continua, vel quod sit divi-. 


sibilis et rarefactibilis et condensabilis ad 


‘jnventa ad possibile unaquaque, et Fi,” 


bus, si quis separans id accipiat solum, 
quod primum Deos_ existimaverunt 
primas substantias esse, et divine uti- 10 
que dictum esse putabit, et secundum % 
quamdam verisimilitudinem. Kt szpe 


arte, et philosophia, et iterum cor- _ 
ruptis, et has opiniones eorum quasi 
reliquias usque nunc salvatas esse. 
Paterna quidem igitur opinio, et qua a 
primis, intantum nobis manifesta solum. 


rescit aliquo corpore moto. Sequitur etiam, 
quod ipsum corpus stelle movetur pel 
seipsum, et non solum ad motum orbis 
et quod ex motu corporum celesti 
perveniat sonus, quod Pythagorici con 
senserunt. : ‘ 

2570. — Sed tamen omnia hujus- 
modi sunt contra ea que determinata 
sunt in scientia naturali. Unde ad he 
evitanda Eudoxus hoc videns, posuit 
cuique planete spheras plures concen- 
tricas mundo, quarum unaqueque habet 
motum proprium, et ex omnibus illis — 
motibus causatur id quod apparet de 
motu planetarum. Posuit igitur Eudo- 
xus motum tam Solis quam Lune es 
in. tribus spheris. 

2571. — Primus enim tam Sol q 
quam Lune, qui est motus diurnus, quo. é 
revolvuntur ab oriente ad occidentem, et 4 
hunc motum dicit « esse astrorum a= 
« planorum, » idest stellarum sine er- — 
rore, scilicet fixarum ; quia sicut supra — 
dictum est, cum nondum esset deprehe 
sus motus stellarum fixarum, qui e 
ab occidente in orientem, esse contr: 
rium motui primo, putabatur, quod m« 
tus diurnus esset proprius octave sph 
re, que est sphera stellarum fixar 
Non autem putabatur, quod sola prim 
sphera sufficeret ad deferendas omne 
spheras planetarum motu diurno, sicut 
Ptolameus ponit : sed ponebat quod qui a 
Sahay planeta habeat preven Spheram, a 


Hans ergo motum causandum ee 

primam spheram Solis et Lune. 
2572. — Secundam autem spher. 

ponebat ad causandum motum Solis et 


quem movetur tam Sol quam Luna de 


mamenti. 

25783. — Tertiam autem sphevam 
i: _ponebant ad causandum illum motum, 
gui obliquatur secundum latitudinem 
animalium, que figurantur in zodiaco, 
: prout quandoque est australior, quando- 
que borealior videtur planeta a media 
_ linea zodiaci. Sed hic motus latitudinis 
magis apparet, et secundum majorem di- 
versitatem, in Luna quam, in Sole. Et ideo 
- subjungit, quod in majori latitudine tam 
-obliquatur motus secundum quem fer- 
tur Luna, quam motus secundum quem 
fertur Sol. Et quidem Lune Ptolemeus 
ponit motum latitudinis, non autem So- 
dis. Posuit igitur Eudoxus tertium mo- 
um, ut Simplicius dicit, quia opina- 
batur quod etiam Sol declinaret a media 
linea zodiaci versus duos polos ; et hoc 
suspicabatur eo quia non semper in eo- 


emalibus. Si autem in uno et eodem tem 
pore fieret restitutio longitudinis et latitudi- 
ais sufficeret ad hoc una sphera per obli- 
 quitatem maximi circuli, secundum 
quam Sol movetur. Sed, quia non sic se 
habet, sed in alio tempore pertransit cir- 
culum per longitudinem, in alio vero 
tempore restitutio fit latitudinis, necesse 
uit ad hoc ponere tertiam spheram. 
anc autem tertiam spheram ponebat 
Sole revolvi versus eamdem partem 
cum secunda, sed circa axem alterum, 
__et super alios polos. In Luna autem ad 
~ eamdem cum prima sphera. Sed in utro- 
que ponebat motum hujus tertie sphe- 
re esse tardiorem, quam secunde. 
- 2574. — Sed aliorum quinque pla- 
netarum motum cujuslibet posuit in 
_quatuor spheras ; ita quod prima sphe- 
ra et secunda est ejusdem rationis cum 
prima et secunda Solis et Lune ; quia 
motus primus, quem ponebat esse stel- 
jarum fixarum, et motus secundus, qui 
est per medium zodiaci secundum longi- 
tudinem, apparet communiter in omni- 
bus planetis.. 
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une, qui est per medium zodiaci, qui 
atur motus longitudinis, secundum _ 


occidente in orientem contra motum fir- | 


dem loco Sol oritur in tropicis estivis et, 
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2575. — Deinde unicuique plane- 
tarum ponebat tertiam spheram ad cau- 
sandum motum latitudinis, cujus polos, 
circa quos revolvitur, ponebat esse in 
media linea zodiaci. Sed quia ponebat 
omnes sphzras esse concentricas, ex 
quo zodiacus transibat per polos cir- 
culi maximi tertie sphere, seque- 
batur e converso, quod circulus ma- 
ximus tertie sphere transiret per po- 
los zodiaci. Unde sequebatur quod motus 
tertie sphere deferret planetam usque 
ad polos zodiaci, quod nunquam vide- 
tur. f 

2576. — Et ideo necesse fuit quod 
poneret quartam spheram, que ipsum 
planetam ferret, que revolvitur in con- 
trarium tertie, ab oriente scilicet ad 
occidentem quali tempore, unde im- 
pedit ne plus divertatur secundum la- 
titudinem a zodiaco. Et hoc est quod 
dicit, quod quartum motum stelle di- 
cebat esse secundum quemdam circulum 
obliquatum ad medium tertie sphere, 
hoc est ad maximum circulum ejus. 

2577. — Si igitur cum quclibet quin- 
que planetarum posuerit quatuor sphe- 
ras, sequitur quod quinque planetarum 
sunt viginti sphere. Quibus si addantur 
tres Solis et tres Lune, erunt omnes 
viginti sex, ita quod intelligatur corpus’ 
cujuslibet planetz esse defixum in ul- 
tima spherarum suarum. 


2578. — « Calippus autem » 

Ponit opinionem Calivpi de pluralitate 
spherarum. Fuit autem Calippus ut 
Simplicius dicit, cum Aristotele Athe- 
nis conversatus, cum eo ea que ab 
Eudoxo inventa fuerant, corrigens et 
supplens. Posuit ergo Calippus eamdem 
rationem spherarum sicut Eudoxus, et 
exposuit positiones spherarum per or- 
dinem distantiarum, tum quia ordinabat 
planetas sicut Eudoxus, tum quia ordi- 
nabat motus et spheras sicut et ille. 

2579. — Conveniebat-etiam cum Eu- 
doxo in pluralitate spherarum Jovis et 
Saturni, quia utrisque eorum dabat qua- 
tuor spheras ; sed ipse existimabat esse 
apponendas spheras duas tam Soli 
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~ quam etiam Lune, si quis velit reddere 

rationem eorum que apparent de mo- 
tibus eorum. Videtur autem has duas 
‘addidisse ad causandum velocitatem et 
tarditatem, que apparet in motibus 
eorum; ita quod Sol habeat quinque 
spheras, et Luna similiter quinque. Et 
reliquis planetis Marti, Veneri et Mer- 
curio, addebat singulis unam spheram, 
ita etiam quod quilibet eorum haberet 
quinque spheras. Forte autem addebant 
hanc spheram ad causandum retrogra- 
dationem et stationem, que apparet in 
-his stellis. Iste igitur sphere voca- 
hbantur ferentes, quia secundum eas fe- 
rebatur corpus planete. 

2580. — Sed preter has ponebant 
alias, quas vocabant revolventes. Ad po- 
nendum autem eas hac necessitate vide- 
bantur induci, quia ultima sphera su- 
perioris planet, puta Saturni, partici- 
pabat motum omnium superiorum, ita 
quod in aliquo deficiebat a motu prime 
sphere. Unde et prima sphera Jovis, 
cujus poli infiguntur aliquo modo in ul- 
tima sphera Saturni, participabat ali- 
quid de motu spherarum Saturni, et sic 
non uniformiter movebatur motu diurno, si- 
cut prima sphera Saturni. Necessarium igi- 
tur videbatur ponere aliam spheram 
revolventem ipsam, ut restitueret id 
quod auferebatur ei de velocitate ex su- 

. perioribus spheris. — Et eadem ratione 
oportebat ponere aliam spheram revol- 
ventem secundam spheram Jovis, et ter- 
tiam spheram revolventem  tertiam 
spheram Jovis. Non autem oportebat 
ponere aliquam revolventem quartam 
Spheram, quia motus quarte sphere, 


in qua erat astrum infixum, debebat. 


esse compositus ex omnibus — superio- 
ribus motibus. Sic igitur Jupiter habet 
quatuor spheras deferentes et tres re- 
volventes. Et similiter alii planete ha- 
bent tot sphzras revolventes, quot defe- 
rentes, una minus. 

2581. — Hoc est ergo quod dicit, 
quod necesse est, si omnes sphere si- 
mul ordinate debeant reddere et causare 
illud quod apparet de motu planetarum 
secundum quemlibet planetarum, ponere 


‘convenit quod motus planetarum com- 
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preter supra dictas deferentes alias 
spheras revolventes, et ad idem resti- 
tuentes primam spheram inferius or- 


dinati astri, una pauciores. Et sic solum 


pleant omnia que apparent de eis, 

2582. — Quare igitur sphere defe- 
rentes, que quidem sunt Saturni et Jo- 
vis, sunt octo, cum uterque eorum po- 
natur habere quatuor spheras: qua 
sunt aliorum quinque planetarum, Vv 
ginti quinque, quia quilibet eorum habet 
quinque spheras: harum autem sphe- 
rarum ille sole non revolvuntur, que 
sunt in fine, in quibus ordinatur astrum. 
sequitur quod revolventes priorum du 
rum planetarum, scilicet Saturni et J 
vis, sunt sex. Revolventes autem poste- 
riorum quatuor sunt sexdecim. — Sed 
cum post Saturnum et Jovem sint alii 
quinque, manifestum est quod unum e 
tum pretermittit, scilicet vel Martem, 
vel Mercurium: ut quod dicit posterio- 
rum quatuor referatur ad quatuor i 
fimos: vel pretermittit Lunam, ut re- 
feratur ad quatuor immediate sequentes 
Pretermittit autem, vel ex errore, q 
interdum accidit in numeris; vel p 
pter aliam rationem, que nos latet: quia 
scripta Calippi non inveniuntur, ut Si 
plicius dicit. Sic igitur numerus om 
nium spherarum deferentium et revol 
ventium sunt quinquaginta quinque. 

2583. — Sed quia de hoc poterat 
esse dubium, utrum Lune et Soli sint — 
addende due sphere, quas Calippus — 
addit: vel quod utrique sint dande due 
sphere solum, ut posuit Eudoxus, ideo — 
dicit quod si aliquis non addit Soli vel 
Lune illos duos motus quos addit Ca- — 
lippus, sequitur, quod omnes sphere — 
erunt quadraginta septem ; subtraherentu 
enim a predicto numero quatuor defe 
rentes, duz Solis, due Lune, et totid 
revolventes. Remotis autem octo 
quinquaginta quinque, remanent qu 
draginta septem. 

2584. — Sed attendendum quod si 
supra, cum dixit revolventes posteriore 
quatuor, esse sexdecim, pretermisit Lu- 
nam, remotis duabus deferentibus Lune — 


by 


~ rae 


revolventes, sed solum due, si 
spheeree Lune non habent revolventes: 
et sic a prima pluralitate spherarum 
btrahuntur sex sphere, quatuor de- 
erentes et duz revolventes: unde se- 
quitur quod sphere omnes sint qua- 
aginta novem. Et sic non videtur quod 
Aristoteles voluerit pretermittere Lu- 
nam sed magis Martem: nisi aliquis di- 
cat ‘Aristotelem oblitum fuisse quod Lu- 
ne posuerit spheras revolventes, id- 
co errorem in numero accidisse, cuod 
n videtur probabile. 

2585. — Ultimo ergo concludit tan- 
am esse pluralitatem spherarum quan‘a 


tium, numerum substantiarum immate- 
ialium; et circa hoc tria facit. Primo 


uedam, que possent debilitare illatio- 
nem premissam, ibi, « Si autem nullam 
« possibile. » Tertio comparat id quod 
stensum est de substantiis separatis, 
opiniones antiquas, et ad opiniones 
ares, que de his suo tempore ha- 


cit ergo primo, quod cum tanta sit 
pluralitas spherarum et motuum cele- 
‘stium, quanta dicta est, rationabile est 
pinari tot esse substantias immateriales 
et principia immobilia, et etiam tot 
« esse principia sensibilia, » idest cor- 
sora celestia. Dicit autem rationabile, 
t insinuet hoc probabiliter concludi, 
‘non autem ex necessitate. Unde sub- 
“jungit quod ipse relinquit id quod est 
essarium circa hoc, illis qui sunt for- 
tiores et potentiores ad hoc invenien- 
lum quam ipse esset. 


2587. — Deinde cum dicit « si au- 
Beei«, tem >» ; 

_ Hic Philosophus excludit ea ex quibus 
redicta conclusio debilitari posset ; et 
sunt tria. Quorum primum est. Quia 
osset aliquis dicere quod sunt quedam 


us Solis, non removebuntur qua- _ 


bantur, ibi, « Tradita autem sunt. » 


EES) 


substantie separate, quibus non respon- 
dent aliqui motus in celo. 

2588. — Ad quod excludendum di- 
cit, quod si non est possibile quod sint 
aliqui motus in ceelo, qui non ordinentur 
ad motum alicujus astri, et iterum si 
oportet omnem impassibilem ‘substan- 
tiam que est sortita « optimum secun- 
« dum se, » idest que habet suam per- 
fectionem sine motu, opinari esse finem 
alicujus motus, non erit aliqua natura 
impassibilis et immaterialis, preter eas, 
que sunt fines celestium motuum ; sed 
hecesse erit hunc esse numerum sub- 
stantiarum separatarum, qui est nume- 
rus celestium motuum. 

2589. — Sed tamen primum non est 
necessarium, scilicet quod omnis sub- 
stantia immaterialis et impassibilis sit fi- 
nis alicujus motus celestis. Potest enim 
dici quod sunt aliquee substantiz separate 
altiores, quam ut sint proportionate quasi 
fines czelestibus motibus; quod ponere non 
est inconveniens. Non enim substantie 
immateriales sunt propter corporalia, 
sed magis e converso. 


2590. — Deinde cum dicit «sed alias » 

Removet secundum quod posset debili- 
tare predictam illationem. Posset enim 
aliquis dicere, quod sunt multo plures 
lationes in celo, quam que numerate 
sunt, que tamen non possunt depre- 
hendi, eo quod ex eis non accidit aliqua 
diversitas in motu alicujus corporum 
celestium que visu percipiuntur et di- 
cuntur astra. 

2591. — Et ad hoc excludendum si- 
militer etiam dixerat, quod nulla latio 
potest esse in celo, que non ordinetur 
ad lationem alicujus astri. Hoc est etiam 
quod nunc dicit, quod impossibile est 
esse alias lationes in celo, preter illas 
ex quibus accidit diversitas in motu a- 
strorum ; sive sint ille que dicte sunt, 
sive alie aut totidem aut plures aut 
pauciores. 

2592. — Et hoc probabiliter accipi 
potest ex corporibus que feruntur: si 
enim omne ferens est propter id quod 
defertur; et omnis latio est alicujus quod 


MBO MET APEYSICORUM: © 


fertur, non potest esse aliqua latio que , 
_ sit propter seipsam, vel propter aliam — 

lationem tantum ; sed oportet quod om- 
nes lationes sint causa astrorum. Alio- — 
quin si latio propter aliquam lationem > 


est, eadem ratione et illam oportebit 


esse propter aliam. Et cum non sit pro- | 


cedere in infinitum, sequitur quod finis 


omnis lationis sit aliquod celestium cor- 
porum, que deferuntur sicut astra: un-— 


de impossibile est esse aliquem motum 


in celo, ex quo non possit percipi aliqua 
- diversitas in aliquo astro. 


2593. — « Quod autem » 

Hie excludit tertium, per quod posset 
dicta conclusio infirmari. Posset enim 
aliquis dicere, quod sint plures mundi, 
et in quolibet sint tot sphere et mo- 
tus, quot in isto, vel plures: et sic ne- 
cesse est ponere plures substantias im- 
materiales. 

2594. — Sed hoc excludit dicens 
manifestum esse quod sit unum celum 
tantum. Quia si essent plures secun- 
dum numerum, et in eadem specie, sicut 
sunt plures homines, oporteret etiam 


_ quod simile judicium esset de primo 


principio uniuscujusque celi, quod est 
movens immobile, sicut dictum est. O- 


porteret enim quod plura prima princi- 


pia essent specie unum et numero multa. 
2595. — Sed hoc est impossibile ; 
quia quzecumque sunt unum specie et 


_plura numero, habent materiam. Non 


enim distinguitur secundum rationem et 
formam, quia omnium individuorum est 
communis ratio utpote que est hominis. 
Unde relinquitur quod distinguantur per 
materiam. Et sic Socrates est unus non 
solum secundum rationem, ut homo, sed 
etiam secundum numerum. 


2596. — Sed primum principium 


« cum sit quod quid erat esse, » idest 
sua essentia et ratio, non habet mate- 
riam, quia ejus substantia « est endele- 
« chia, » idest actus, materia autem est in 
potentia. Relinquitur igitur quod pri- 
mum movens immobile sit unum, non 
solum ratione speciei, sed etiam numero, 
Oportet igitur quod primus motus sem- 


. age ‘ , sO 
piternus, qui ab eo causatur, sit s 
tantum, ef per consequens ecqniley cp 
celum sit unum faukumns pe 


2597. _— Deinde cum dicit « C 
« sunt » 

Comparat ea. que inventa s 
substantiis immaterialibus ad opin: 
antiquas et ad vulgares. Et dicit, | 
ab antiquis philosophis quedam — 
tradita de substantiis separatis, e 
missa posterioribus per modum fabule 
scilicet quod dii sunt, et quod id q 
est divinum, continet totam naturam 
hoc quidem habetur ex superioribus. 
omnes substantie immateriales vocentu 
dii. Si autem solum primum principi 
vocetur Deus, est unus tantum Deus 
ex pradictis patet. Reliqua vero intr 
ducta sunt fabulose ad _persuasione! 
multitudinis, que non potest capere in 
telligibilia, et secundum quod fuit 0; 
mum ad leges ferendas, et ad utilitate 
conversationis humane, ut ex huju: 
modi adinventis persuaderetur multitu 
dini, ut intenderent virtuosis actibus 
a vitiis declinarent. Et quid sit fabu 
lose introductum exponit subdens, que 
dixerunt Deos esse conformes hominibt 
et quibusdam aliorum animalium. | 
suerunt enim fabulose homines quosd 
deificatos, et quedam animalia, et. 
dam consequentia istis, et alia simil 
dixerunt. Ex quibus, si aliquis hoe sc 
lum velit accipere quod primo o 
sum est in prehabitis, scilicet quod d 
sunt quedam substantia immateriales, 
putabitur esse dictum divine et secur 
dum verisimilitudinem. Et hoc ideo es 
quia quelibet ars et etiam philosophi: 
sepe fuit inventa secundum possibil 
tatem humanam, et iterum fuit corru 
pta, vel propter bella impedientia stt 
dium, vel propter inundationes, vel al 
hujusmodi excidia. 

2598. — Et hoc necessarium fui 
nere Aristoteli ut possit salvare — 
nitatem mundi. Manifestum enim er 
quod a quodam certo tempore incep 
rant homines philosophari et artes 
venire. Inconveniens autem videbatu 


es ‘Et ine, coneludit Hawi 
« Upradieue opinio, » idest que a philo- 
-sophantibus habita est, post quos de- 
structa fuit. philosophia, solum sic ma- 
nifesta est, scilicet per modure fabule, 
ut supra dictum: est. 


‘LECTIO Xi 


Quenam de primi intellectus intellectione aigne dicenda sing uh 


per dubitationes tres determinat. 


Qua autem circa intellectum, habent 
quasdam dubitationes. Videtur quidem 


enim apparentium divinissimum. Quo-_ 


modo vero habens talis erit, utique 
habet quasdam difficultates. 

Nam si non intelligat, sed habet se 
quemadmodum ut si dormiens quid u- 
tique erit insigne? Sive intelligat , 
hujus vero aliud principale, non enim 
est hoc quod est sua substantia 
intelligentia, sed potentia, non utique 
erit optima substantia; per intelligere 
enim honorabile ei inest. 

Amplius autem sive intellectus sit 
sua substantia, sive intelligentia, quid 
intelligit? Aut enim seipsum, aut al- 
terum aliquid. Aut idem semper, aut 
aliud. 

Ergo utrum differt aliquid aut nihil, 
intelligere bonum, aut contingens ? 
Aut inconveniens meditari de quibus- 
dam. 

Palam ergo quod divinissimum et 
honorabilissimum intelligit. Et non 
transmutatur. In indignius enim trans- 
mutatio. Et motus quiddam jam tale. 

Primum quidem igitur, si non est 
intelligentia, sed potentia, rationabile 
est laboriosam esse ei continuatio- 
nem intelligentiz. 

Deinde palam quia aliud aliquid erit 
dignius quam intellectus, scilicet in-» 
tellectum. Etenim intelligere et intel- 


ligentia inerit indignissimum intelli- 
quare fugiendum hoc. Etenim — 
non videre quidem quedam, dignius ~ 
sit optimum — 
‘intelligentia. Seipsum ergo intelligit, 


genti: 
quam videre. Non si 


si quidem est potentissimum. 


Et est intelligentia intelligentize in- 
telligentia. Videtur autem semper a- — 
lius scientia, et sensus, et opinio, et — 


— fc 


meditatio. Ipsius autem in accessorio. a 
Amplius si aliud est intelligere et 


intelligi, 
ipsum bene inest? Non enim idem 
esse intelligentizs et intellecto. 


At in quibusdam scientia res? In fa- 


ctivis quidem, sine materia. Substan- 
tia enim et quod quid erat esse. In theo- 


ricig vero, ratio, res et intelligentia. - 


Non altero igitur existente eo quod 
intelligitur et intellectu, quecumque 
non materiam habent, 


Adhuc autem restat dubitatio, si 
compositum est quod _intelligitur. 
Transmutabitur enim partibus totius. 
_ Aut indivisibile omne quod non ha- 
bet materiam? ut humanus intellectus. 


Aut quod quidem compositorum ha-- 
bet in aliquo tempore? Non enim ha-- 
bet ipsum bene in hoc aut in hoc, sed © 
in toto quodam quod optimum, et ens — 
aliquid aliud. Sie autem habet ipsa — 


suiipsius intelligentia tote zterno. 


secundum quid ei quidem — 


idem erunt. Et. 
intellectio ejus quod intelligitur, ura. — 


: SYNOPSIS 


(inquirit de perfectione 2519-2552.) 
(de unitate et pluralitate 2553-2599.) 
de ejws actione 2600-2663. 


rationem dubietatis 2600. 
manifestat dubia 2600-2626. 
movet ea 2601-2605. 


Solutio 2608-2626. 
_ 1e questionis 2608-2610. 
2e@ questionis 2611-2620. 


objicit 2617-2618. 
solutio 2619-2620. 


ad ejus unitatem, nunc determinat 
guasdam dubitationes. pertinentes ad a- 
: etionem ejus. Ostensum est enim supra, 
quod prima immaterialis substantia mo- 
‘sicut intelligibile, et sicut bonum 
derabile. Et ideo dividitur hee pars 
in duas. In prima determinat quedam 
ia circa primam immaterialem sub- 
tiam, quantum ad hoe quod est bo- 
num intelligibile et intellectus. In se- 
unda quantum ad hoc quod est bonum 
appetibile, ibi, « Perscrutandum est au- 
tem -qualiter habet etc. » Circa pri- 
c duo facit. Primo assignat rationem 
dubitationis circa intellectum prime 
ibstantiz. Secundo dubitationem mo- 
et determinat, ibi, « Nam si non 


que pertinent ad intellectum prime 
ibstantie immaterialis, habent quas- 
_dubitationes, et videntur oriri ex 
. Ostenderat enim Philosophus quod 
ntellectus intelligens et appetens pri- 


determinat veritatem 2611-2616, 


“733. 


(Lect. XI.) 


© substartia immobili a materia separata 2488-2663 (incompl.). 
determinat de ea secundum propriam opinionem 2488-2663. 
(substantiam esse sempiternam 2488-2518.) 

 conditionem inquirit hujus substantia 2519-2663. 


dubia quantum ad hoc quod est bonum intelligibile et intellectws 2600-2626, 


duas questiones principaliter intentas 2601-2603. 
quezstionem incidentem 2604-2605. 
premittit duo ad solutionem 2606-2607. 


movet 3 questiones et tripliciter respondet 2621-2626. ; 
dubia quantum ad hoc quod est bonum et appetibile [vide lect. xq]. 


mum movens, quod movet sicut intelli- 
gibile et desiderabile, habet aliquid se 
dignius, scilicet illud quod intelligitur 
ab eo, et desideratur. Ostenderat et- 
iam quod ipsum primum intelligibile, 
est etiam intellectus. Unde posset vi- 
deri quod pari ratione, haberet aliquid 
dignius et superius, et quod non esset 
supremum et optimum: quod est contra 
ea que apparent de primo principio. Et 
ideo dicit hic, quod videtur omnibus 
apparens, quod principium sit dignis- 
simum. Sed difficultates quedam emer- 
gunt, si quis velit assignare quomodo 
se habeat ita « quod sit dignissimum, » 
idest “optimum et perfectissimum. 


2601. — Deinde cum dicit « nam si » 

Manijestat hujusmodi difficultates. Et 
circa hoc tria facit. Primo movet du- 
bitationes. Secundo premittit quedam, 
que sunt prenecessaria ad determina- 
tionem omnium questionum motarum, 
ibi, « Palam ergo quod divinissimum 
« etc. » Tertio solvit dubitationes, ibi, 
« Primum quidem. » Circa primum duo 


: 


facit. 


Primo movet questiones prin- 
cipaliier intentas. Secundo movet quam-+ 
dam questionem incidentem, cujus 
solutio necessaria est ad premissas 
questiones, ibi, « Ergo utrum dif- 
« fert. » Movet autem primo duas que- 
stiones. Prima est, quomodo intellectus 
primi moventis se habeat ad suwm in- 
telligere. Secunda, quomodo se habeat 
ad suum intelligibile, ibi, « Amplius 
« autem sive intellectus. » — Sciendum 


est ergo, quod intellectus ad suum intel-- 


ligere potest se habere tripliciter. Uno 
modo quod non conveniat ei intelligere 
in actu, sed in potentia tantum, vel in 
habitu. Alio modo quod conveniat ei in 
actu. Alio modo quod sit ipsum suum 
intelligere, sive sua intelligentia, quod 
idem est. 

2602. — Dicit ergo, quod si intelle- 
ctus primi moventis non intelligat in 
actu, sed solum in potentia, vel in ha- 
bitu, non erit aliquid nobile: bonum 
enim et nobilitas intellectus est in hoc 
quod actu intelligit ; intellectus autem 
intelligens tantum in potentia vel in ha- 
bitu, se habet sicut dormiens: nam dor- 
miens habet quidem potentias operum 
vite, sed opera vite non operatur : unde 
somnus dicitur esse dimidium vite, et 
secundum somnum non differt felix ab 
infelice, virtuosus a vitioso. Si autem 
intellectus primi intellectus intelligat 
quidem actu, sed principale ejus bonum, 
quod est operatio ejus, sit aliquid aliud 
ab ipso, « quia ejus intelligentia, » idest 
operatio intellectualis ipsius non est hoc 
quod sua substantia, comparatur ad 
ipsum sicut potentia ad actum, et per- 
fectibile ad perfectionem. Et sic sequitur 
quod primum intelligens non sit optima 
substantia: honorabilitas enim et no- 
bilitas inest ei per suum intelligere: 
nihil autem quod est nobile secundum 
aliud, est nobilissimum. Sic igitur vi- 
detur sequi quod substantia primi in- 
telligentis non sit optima, sive intelli- 
gat in potentia tantum, sive in actu; 
nisi ponatur cum hoc quod sua substan- 
tia sit suum intelligere, ut post deter- 
minabit. 


2603. — Deinde cum. ahs: a n 
« autem » 
Antequam solvat positam ast 


intellectus, quasi pala potentia in- 
tellectiva, sive « sit intelligentia, » ides 
actus intellectus, idest intelligere, » q 
prima questio querebat, querendum 
stat quid intelligit? aut enim intelli 
seipsum, aut aliquid aliud. Si inte 
aliquid aliud, aut intelligit semper ider 
aut oportet quod intelligat aliud 
aliud ; quandoque, scilicet, hoc, quan 
doque illud. os 


2604. — Deinde cum dicit « er 
« utrum » ' 

Antequam solvat premissas que’ 
nes, interponit quamdam questionem, 
cujus solutio valet ad determinationem 
premissarum. Et est questio utrum ad 
nobilitatem vel perfectionem intellectus 
aliquid differat, vel nihil, quod intel 
gatur aliquid bonum et nobile, aut q 
cumque contingit. 

2605. — Et quod differat, quot 
signo ostendit: quia inconveniens 
retur et absurdum, quod aliquis med 
tetur, et operationem sui intellectus c 
cupet circa quedam vilia. Quod n 
esset, si non pertineret ad nobilitate 
intellectus nobilitas intelligibilis, : 
indifferens esset intelligere nobil 
vilia. Hoc enim omnino est impossi bi 
Manifestum est enim, quod operation 
secundum propria objecta specific 
Unde oportet, quod quanto nobili 
objectum, tanto nobilior sit operatio. 


2606. — Deinde cum dicit « Bi 
« ergo » 
Premiitit quedam necessaria | 
lutionem principalium questionu 


cludit ex solutione interposite ques 
nis. Si enim differt ad nobilitatem in- 
tellectus intelligere bonum, aut quo 


nifestum est, quod cum primus_ 
lectus sit nobilissimus, quod in 


607. — Secundum, quod. determi- 
a est solutio ultime partis secunde 
stionis principalis, Querebatur enim 
. intellectus primi mutaretur de 
‘in aliud. Et patet quod non mutatur 
uno intellecto in aliud; quia cum 
lligat divinissimum, si mutaretur in 
d intelligibile, esset ejus mutatio in 
aliquid indignius, quod non competit 


Tuptionem. Iterum hoc ipsum quod 
“a de pee intellecto in aliud, 


vit prius positas questiones. Et 
0 ponit veritatem prime. Secundo 
tem secunde, ibi, « Deinde palam 
» Veritatem autem prime que- 
is manifestat dicens, quod si sub- 
a « primi non est intelligentia, » 
st ipsum suum intelligere, sed est 
otentia quedam intellectiva, « rationa- 
est, » idest probabiliter videtur 
ui, ‘quod « continuatio intelligentize, » 
st operationis intellectualis, sit ei la- 
iosa. Quod enim est in potentia ad 
id, se habet ad hoc et ad ejus op- 
ositum ; quia quod potest esse, potest 
sse ; unde si substantia primi’ com- 
Pp yar: ur ad intelligere sicut potentia ad 
ctum, quantum est de ratione suz sub- 


lligere: non ergo inerit ei ex sua 
stantia quod continue intelligat. 


uando sicut dormiens, necesse est quod 
tinuationem intelligentie adipiscatur 
aliquo alio. Quod autem aliquis adi- 
citur, et non habet hoc ex sui natura, 
bile est quod sit ei cum labore, 
quod sic invenitur in nobis: nam 
continue operando laboramus. Non 

em est necessarium ; quia quod ali- 

d acquirit ab alio non est laborio- 

n, nisi vel ipsum, vel aliquid aliud 


iz, poterit intelligere et non in- ~ 


2609. — Ut autem non se habeat ali-. 


continuans ipsum, sit contra naturam. 


Unde licet continuitas motus celi de- 
pendeat ab extrinseco, non tamen exlum: 


movetur cum labore. 


2610. — Fuit igitur Aristoteles hic’ 
2ontentus inducere ad inconveniens quod 
probabiliter sequitur ; quia inconveniens' 
quod ex necessitate sequitur est mani-’ 


festum, scilicet quod bonum et perfectio 
primi moventis dependeat ab aliquo su- 
periori; non enim esset primum et optimum. 


2611. 
« palam » 
- Solvit secundam questionem. Et circa 
hoc tria facit. Primo determinat verita- 
tem secunde questionis. Secundo ob- 


jicit in contrarium, ibi, « Et est intel- 
« ligentia, ete. » Tertio solvit, ibi, « Aut’ 
«in quibusdam.» Dicit ergo primo,’ 
quod postquam ostensum est, quod sub-* 


stantia primi non est potentia intelle- 
ctiva, sed est ipsa intelligentia, ex hoc 


palam est, quod si primum non intelli- ' 
git seipsum, sed aliquid aliud, sequitur 


quod aliquid aliud erit dignius quam 
primum, idest intellectum ab ipso. 
2612. — Quod sic probat. Ipsum in- 
telligere in actu, quod est intelligentia, 
convenit alicui etiam intelligenti quod- 
cumque indignissimum. Unde patet quod 


intelligere aliquod in actu, est fugien-. 


dum; quia dignius est quod quedam 
non videantur in actu, quam quod vi- 
deantur. Non autem hoc esset, si intelli- 
gentia esset optimum; quia tunc nul- 
lum intelligere esset vitandum. Cum 


ergo aliquod intelligere sit vitandum 


propter indignitatem intelligibilis, relin- 
quitur quod nobilitas ejus, quod est in-: 
telligere, dependeat ex nobilitate intel- 
ligibilis. Dignius est igitur ipsum in- 
tellectum quam ipsum intelligere. 
2613. — Cum igitur ostensum sit 
quod primum sit suum intelligere, se- 


quitur, si intelligat aliud a se, quod’ 


illud aliud erit eo nobilius. Cum igitur 
ipsum sit nobilissimum et potentissi- 
mum, necesse est quod intelligat sei- 
psum, et quod in eo sit idem intellectus 
et intellectum. 


— Deinde cum dicit « deinde: 


- 2614. — Considerandum est autem 


' quod Philosophus intendit ostendere, 


quod Deus non intelligit aliud, sed se- 
ipsum, inquantum intellectum est perfe- 


ctio intelligentis, et ejus, quod est in-— 


telligere. Manifestum est autem quod 
nihil aliud sic potest intelligi a Deo, 
quod sit perfectio intellectus ejus. Nec 
tamen sequitur quod omnia alia a se 
sint ei ignota; nam intelligendo se, in. 
telligit omnia alia. 

- 2615. — Quod sic patet. Cum enim 
ipse sit ipsum suum intelligere, ipsum 
autem est dignissimum et potentissi- 
mum, necesse est quod suum intelligere 
sit perfectissimum: perfectissime ergo 
intelligit seipsum. Quanto autem ali- 
quod principium perfectius intelligitur, 
tanto magis intelligitur in eo effectus 
ejus: nam principiata continentur in 
virtute principii. Cum igitur a primo 
principio, quod est Deus, dependeat cz- 
lum et tota natura, ut dictum est, patet, 
quod Deus cognoscendo seipsum, omnia 
cognoscit. 

2616. — Nec vilitas alicujus rei in- 
tellectze derogat dignitati. Non enim 
intelligere actu aliquod indignissimum 
est fugiendum , nisi inquantum _intel- 
lectus in eo sistit, et dum illud actu 
intelligit, retrahitur a dignioribus intel- 
ligendis. Si enim intelligendo aliquod 
dignissimum etiam vilia intelligantur, 
vilitas intellectorum intelligentiz nobi- 
litatem non tollit. 


* 2617. — Deinde cum dicit « et est 
« intelligentia » 

Objicit contra veritatem determina- 
tam dupliciter. Primo quidem sic. Pri- 
mum intelligit seipsum, ut ostensum est, 
et iterum supra ostensum est, quod pri- 
mum est sua intelligentia: ergo intelli- 
gentia primi non est aliud quam in- 
telligentia intelligentie. Sed hoc est 
contra id quod videtur; quia actus 
sensus, et scientia, et opinio, et medi- 
tatio semper videntur esse alterius. Et 
si aliquando sint suiipsius, sicut cum 
aliquis sentit se sentire, vel scit se scire, 
vel opinatur se opinari, vel meditatur se 


: ral preter actum mee nam | 


optimum, videbitur dubium remane 


videtur principalis actio, ut aliqu 
telligat intelligibile. — Quod 
aliquis intelligat se intelligere int 
bile, hoc videtur esse preter princip 
lem actum, quasi accessorium quoddan 
Unde si intelligere primi non si 
intelligentia intelligentiz, videtur seq 
quod suum intelligere non sit pri 
lissimum. 


« Si lind » a 
Secundo objicit alio modo. Mani 
stum est, quod aliud est intelligere 
intelligi. Et si contingat quod idem 
bjecto sit intellectus, et ipsum inte! 
ctum, non tamen sunt idem ratione. S 
ergo primum est suum intelligere, | 
est ipsum quod intelligitur, quod es 


secundum thie insit ei hoc quod e € 


quod est intellectum. 


2619. — Deinde cum dicit « an 
« quibusdam » : 

Solvit positas objectiones , cicen ‘ 
quod in quibusdam res scita jdem 
quod scientia. Et hoc manifestat ain 
dendo scientiam: nam scientia alia e 
factiva, et alia speculativa. In factie 
autem scientiis, res scita sine m 
accepta, est ipsa scientia. Sicut | 
quod domus sine materia, prout on “In 
mente edificatoris, est ipsa ars ed 
tiva; et similiter sanitas in mente | 
dici est ars medicativa. Et sic 
quod -ars factiva nihil aliud est q 
substantia rei fact, et quod qui 
esse ejus. Omnis enim artifex pr 
in opus ex eo quod considerat quid | 
quod operari intendit. 

2620. — In speculativis vero | 
tiis manifestum est, quod ipsa rat 
finitiva rei est res scita, et est 
scientia sive intelligentia. Per hoc enim 
est sciens intellectus, per quod habet r 


tionem rei. Cum igitur intellectus — 


' 


uecumque materiam non habent, 
anifestum est quod in substantia pri- 
ma, que maxime remota est a materia, 
maxime pen est intelligere et intelle- 


ae m non est aliud intelligentia intel- 
3 ecti, et aliud intelligentia intelligentiz, 


2621. — 
« autem » 
ee tertiam dubitationem preter 


Bara dicit, quod restat spe si quod 
' intelligitur a Deo est compositum. 

2622. — Ostendit autem quod non 
sit compositum, cum dicit « transmuta- 
« bitur enim; » et hoc tripliciter. Primo 
quidem sic. In omni intellecto compo- 
sito sunt plures partes, que seorsum 
i ntelligi possunt. Licet enim hoc intel- 
lectum compositum, quod est, — homo 
currit, — prout est unum intellectum 
0) positum, simul intelligattr, tamen 
partes ejus seorsum intelligi possunt. 
otest enim intelligi hoc quod est — 
homo — per se, et hoc quod est — 
currit. — Sic igitur quicumque intel- 
git aliquod intellectum compositum, 


um sit compositum, sequitur quod po- 
st transmutari intelligendo de parte in par- 
m. Cujus contrarium supra ostensum est. 


) 47 — Comment. in Metaph. 


Bat.” intellectum 1 non sit alterum, in 


Deinde cum dicit « adhue 


‘cundum suam essentiam 


2623. — Deinde cum dicit « aut in- 


-« divisibile » — 


Secundam rationem ponit, que talis 
est. Omne quod non habet materiam, est 
simplex et indivisibile: sed intellectum 
primum est immateriale: ergo est sim- 
plex et indivisibile. 

2624. — Ponit autem exemplum de 
humano intellectu. Quod quidem exem- 
plum potest dupliciter intelligi. Uno 
modo secundum similitudinem, ut intel- 
ligatur quod humanus intellectus sit se- 
indivisibilis, 
quia est forma omnino immaterialis. 

2625. — Alio modo, et melius, potest 
intelligi secundum dissimilitudinem, ut 
sit sensus quod humanus intellectus in- 
telligit compositum, quia accipit sua in- 


telligibilia a rebus materialibus, quod 
non est de intellectu primi. 

2626. — Deinde cum dicit « aut 
« quod » 


Tertiam rationem ponit, que talis est. 
Intellectus qui est intelligibilium com- - 
positorum, habet suam perfectionem non 
semper, sed in aliquo tempore. Quod 
sic patet, quia non habet suum bonum 
in hac parte vel in illa: sed illud quod 
est optimum ejus, est quoddam aliud, 
quod est in quodam toto. Unde etiam 
verum (quod est bonum intellectus) non 
est in incomplexis, sed in complexo. 
Simplicia autem priora sunt generatione 
et tempore quam composita: unde illud 
quod non habet suum bonum in par- 
tibus, que seorsum accipi possunt, sed 
in toto, quod ex eis constituitur, habet 
suum bonum per aliquod tempus, et non 
semper. — Sed intelligentia primi, que 


- est sulipsius, eternaliter et eodem modo 


se habet: intellectum ergo primi non 
est compositum. 


quam in ultimum finale principium omnium, et optimum simpli a 


C. X. Perscrutandum autem est qualiter 
' habet totius natura bonum et opti- 
mum, utrum separatum quid et ipsum 
secundum se, aut secundum ordinem. 

Aut utroque modo, sicut exercitus: 

etenim in ordine ipsum bene, et dux 


Omnia vero coordinata sunt aliqua- 
liter, sed non similiter et natalitia, 
et volatilia, et plantw; et non sic se 
habent ut non sit alteri ad alterum 
nihil, sed est aliquid; ad unum quidem 
enim omnia coordinata sunt. Sed quem- 


quod contingit facere, sed omnia aut 
plurima ordinata sunt, servis vero et 
bestiis parum quod ad commune, mul- 
tum vero quod contingit. Tale nam- 
que cujusque principium ipsorum. na- 
tura est, dico autem puta ad discerni 
necesse quoque omnibus venire. Et 

alia sic sunt quibus communicant om- 
nase nia ad totum. 

Queecumque vero enim impossibilia 
accidunt aut absurda aliter dicentibus, 
et qualia gratiosius dicentes et in qui- 
bus minime dubitationes, oportet non 
latere. 

i Omnes enim ex contrariis faciunt 

} omnia. Neque autem, quod omnia, ne- 

ir que ex contrariis recte, nec in quibus- 

4 80 cumque contraria sunt, quomodo ex 
contrariis erunt, non dicunt. 

Impassibilia namque sunt contraria 
adinvicem. A nobis autem solvitur hoc 
rationabiliter, eo quod tertium aliquid 
sit. Alii vero alterum contrariorum 
materiam faciunt, quemadmodum qui- 
dem est ina@quale «quali, aut uni 
-multa. Solvitur autem et hoc eodem 

Y modo. Materia enim qua una, nulli 
est contraria. 

Amplius autem omnia pravi partici- 
patione sunt extra unum. Nam pra- 
vum ipsum alterum elementorum. 

Alii autem nec principia bonum aut 


exercitus, et magis iste: non enim 
ds iste propter ordinem, sed ille propter | 
hunce est. 


20 admodum in domo, liberis non licet. 


malum, quamvis in omnibus maxim3 
quod bonum principium. } 
Alii vero hoc quidem recte, juin 
principium; sed quomodo quod bonum 
principium, non dicunt, utrum scilicet 
ut finis, aut ut movens, aut ut species. 
Inconvenienter autem et Empedo- 
cles. Amicitiam enim facit bonum. 
Hoc autem principium et ut movens, 
congregat enim. Ht ut materia, pars 
enim mixture. Si itaque et eidem ac- 


cidit ut materiam et principium esse, 


et ut movens. Sed esse, non idem. U- 
trum igitur amicitia? Inconveniens aue | 
tem et incorruptibilem esse litem. Sed 
ipsum autem est mali natura. 

Anaxagoras autem ut movens quod 
bonum principium. Intellectus enim 
movet. Sed gratia alicujus . movet. 
Quare alterum. Excepto ut nos dici- 
mus. Nam medicativa est quodam- 
modo sanitas. Inconveniens autem et 
contrarium non facere bono et intel- 
lectui. 

Omnes autem contraria dicentes non _ 


- utuntur contrariis, nisi figuret aliquis 


Et quare hee quidem corruptibilia, ‘ 
heec vero incorruptibilia, nullus dicit: 


omnia namque entia faciunt ex eisdem 


principiis. Amplius autem alii quidem 
ex non ente faciunt entia. Alii autem 
ne ad hoc cogantur, unum omnia faciunt. 
Amplius propter quid semper gene- 
ratio, et que est causa generationis, 
nullus dicit. 
Et duo principia fapientibas, aliquid — 


necesse primum esse principalius. Et 


his qui species, quia aliud principa- 
lius. Propter quid enim participavit 
aut participat? i 

Et aliis quidem necesse sapientis 
et honoratissime scientia aliquid esse 
contrarium. Nobis autem non: non e- 
nim est contrarium primo quippiam. — 
Nam omnia contraria habent mate- 
riam, et hac potentia est. Contraria 


autem ignorantia ad contrarium. Pri- 


mo vero contrarium nihil. 


‘sibilia oe non erit principium, et 
 ordo, et generatio, et calestia,. sed 
semper principii principium, ut theo- 
logis, et physicis omnibus. 
Si autem erunt species aut numeri, nul- 
_lius caus@. Si autem, non quidem motus. 
Adhuc quomodo erit ex non magni- 
tudinibus magnitudo, et continuum? 
Non enim numerus facit continuum nec 
ut movens, nec ut species. 
At vero nullum erit contrariorum 
et factivum quod et motivum, quod 


Sed sunt. Interimendum igitur est ho- 
rum aliquid. Et hoc dictum est. 

Adhuc quomodo numeri unum, et a- 
nima et corpus, et species totaliter 
et res, mihil dicet nullus, nec contin- 
git dicere, si non ut nos dicat, quod 
movens facit: 

Dicentes autem numerum primum 
mathematicum, et semper aliam habi- 
tam substantiam, et principia cujusli- 
bet, alii inconnexam ipsius universalis 


substantigm faciunt. Nihil enim alia 


alii confert, aut ens aut non ens. Et prin- 


1076a 


continget utique non esse. At vero 
‘posterius quidem ipsum facere poten- 
_ tia. Non ergo sempiterna sunt entia. 


cipia multa. Entia vero nolunt disponi 
male, nec bonum pluralitas principa- 
tuum. Unus ergo princeps 


f 


SYNOPSIS (Lect. XIL.) 


- conditionem inquirit hujus substantie 2519-2663. 
(inaguirit de perfectione 2519-2552.) 
_ (de unitate et pluralitate 2553- aie 
de ejus actione 2600-2663. : 
(dubia quantum ad hoc quod est bonum intelligibile et intellectus 200.2696 ) 
dubia quantum ad hoe quod est bonum et appetibile 2627-2663. 
qualiter se habeat bonum in universo secundum opinionem propriam 2627-2687, 
movet questionem. 2627-2628. 
solvit 2629-2637. 
universum habet bonum separatum et bonwm ordinis 2629-2681. 
qualiter partes wniversi se habent ad ordinem 2632-2637. 
secundum opinionem aliorum 2638-2663. 
de quo est intentio 2638. 
prosequitur intentum 2639-2663. 
opinio ponentium principia esse contraria 2639. 2655, 
in quo deficit — in tria 2639. 
quomodo in his deficit 2640-2655. 
in ponendo res esse ex contrariis 2640-2642. 
in ponendo omnia ex contrariis 2643-2649. 
ostendit inconveniens ex hac positione 2643. 
hane positionem quibusdam non convenire 2644. 
alii defecerunt in ponendo bonum esse principium 2645-2649 
hoe ostendit in communi 2645, 
in speciali 2646-2649. 
Empedocles 2646-2647. 
Anaxagoras 2648-2649. 
in non ponendo quomodo res sunt ex contrariis — 4 inconvenientia 
opinio ponentium substantias separatas 2656-2663. | 2650-2605. 
quod inconveniens sequatur non ponentes eas 2656. 
quod inconveniens sequatur ponentes eas 2657-2663. 
ponentes eas connexas — 4 inconvenientia 2657-2660, 
ponentes eas inconnexas 2661-2663. 
| [determinat de ea secundum opinionem aliorum: Kane partem non absolyit S. Doctor.]} 


2627. —- 


140 


ostendit qualiter primum movens est in- 
telligens et intelligibile, hic intendit in- 
quirere qualiter primum movens sit bo- 
num et appetibile. Et circa hoc duo 
facit. Primo ostendit qualiter se habeat 
bonum in universo secundum opinionem 
propriam. Secundo secundum opinionem 
aliorum, ibi, « Quecumque vero impos- 
« sibilia.’» Circa primum duo’ facit. 
Primo movet questionem. Secundo sol- 
vit eam, ibi, « Aut utroque modo etc. » 
Oritur autem ista questio ex hoc, quod 
supra dictum est, quod primum movens 
movet sicut bonum et appetibile. Bonum 
enim, secundum quod _ est finis alicujus, 
est duplex. Est enim finis extrinsecus 
ab eo quod est ad finem, sicut si dici- 
mus locum esse finem ejus quod mo- 
vetur ad locum. Est etiam finis intra, 
sicut forma finis generationis et altera- 
tionis, et forma jam adepta, est quod- 
dam bonum intrinsecum ejus, cujus est 
forma. Forma autem alicujus totius, 
quod est unum per ordinationem quam- 
dam partium, est ordo ipsius: unde re- 
linguitur quod sit bonum ejus. 

2628. — Querit ergo Philosophus 
utrum natura totius universi habeat bo- 
num et optimum, idest finem proprium, 
quasi aliquid separatum a se, vel ha- 
beat bonum et optimum in ordine sua- 
rum partium, per modum, quo bonum 
alicujus rei naturalis est sua forma. 


2629. — Deinde cum dicit « aut 
« utroque » 

Solvit propositam questionem. Et 
circa hoc duo facit. Primo enim osten- 
dit, quod universum habet bonum se- 
paratum, et bonum ordinis. Secundo 
ostendit qualiter partes universi se ha- 
bent ad ordinem, ibi, « Omnia vero coor- 
« dinata. » Dicit ergo primo, quod uni- 
versum habet utroque modo bonum et 
finem. Est enim aliquod bonum sepa- 
ratum, quod est primum movens, ex quo 
dependet cxlum et tota natura, sicut ex 
fine et bono appetibili, ut ostensum est. 
Et, quia omnia, quorum unum est finis, 
oportet quod in ordine ad finem conve- 


Postquam Philosophus 


-vens, est melius bonum bono ordinis, 


versi. 


et bonum ordinis. State 
- 2630. — Sicut videmus in oeehae 


tui preesidet: 
exercitus in duce, quam in ordine: 
finis potior est in bonitate his que sun 


ducis est propter bonum ordinis. 

2631. — Et, quia ratio eorum que 
sunt ad finem, sumitur ex fine, ideo ne- 
cesse est quod non solum ordo exercit 
sit propter ducem, sed etiam quod « 
duce sit ordo exercitus, cum ordo exer- 
citus sit propter ducem. Ita etiam bo- 
num separatum, quod est primum mo 


quod est in universo. Totus enim ordo 
universi est propter primum moventem, 


tate primi moventis. Et sic oportet, quo 
a primo movente sit tota ordinatio uni 


« Vero » 
Ostendit qualiter partes iaaiee Si 
habent ad ordinem; dicens, quod om 


licet non sint eodem modo ordinata, no! 
ita se habent, quod unum eorum no? 
pertineat ad alterum; sed est aliqu: 
affinitas et ordo unius ad alteru 
Plante enim sunt propter animalia, 
animalia sunt propter homines. Et quod 
omnia sint ordinata adinvicem, patet e 
hoc, quod omnia simul ordinantur ad — 
unum finem. ome 

2633. -- Sed quod omnia non sic 
sint similiter ordinata, manifestatur per 
quoddam exemplum. In aliqua enim 


rei (eels she! sub flies 
est primus gradus filiorum, alius autem 
_gradus est servorum, tertius vero gradus 
est bestiarum, que serviunt in domo, 
canes, et hujusmodi animalia. Hujus- 


ene hatte domus. Fi- 
liis enim non competit ut faciant ali- 


a, aut plura eorum que faciunt, or- 
nata sunt. Non autem ita est de ser- 
vis aut bestiis, quia parum participant 
de- ordine, qui est ad commune. Sed 


quia parvam affinitatem habent cum re- 
tore domus, qui intendit bonum do- 


-dam_ "gleaaie indita ei a fe mo- 
vente, ordinans ipsam in debitum finem. 
Bt ex hoc patet, quod res naturales 


gnoseant, quia a primo intelligente asse- 
-quun<ur inclinationem in finem. 
- 2635. — Sed tamen non Similiter 


enim aliquid commune omnibus ; quia 
lecesse est quod omnia ad hoc perve- 
. miant quod discernantur, idest an ha- 


hoc in nullo deficit ordo. Sed quedam 
sunt que non solum hoc habent, sed 
-ulterius talia sunt, quod omnia, que 
sunt in eis « communicant ad totum, » 
idest sunt ordinata ad bonum commune 


* 
rs 
n 


totius. Hoc autem invenitur in illis, in 
quibus nihil est preter naturam neque 
casualiter, sed omnia secundum debi- 
tum ordinem procedunt. 

' 2636. — Manifestum est enim, quod 
unaqueque res naturalis, ut dictum est, 
ordinatur ad bonum commune, secun- 
dum suam actionem debitam naturalem. 
Unde illa que nunquam deficiunt a sua 
actione debita et naturali habent om- 
nia sua communicantia ad totum. Ila 
vero que aliquando deficiunt ab actio- 
ne debita et naturali, non habent omnia 
sua communicantia ad totum, sicut hu- 
Jusmodi corpora inferiora. 

2637. — Est ergosumma solutionis, 
quod ordo duo requirit, scilicet ordi- 
natorum distinctionem et communican- 
tiam distinctorum ad totum. Quantum 
autem ad primum indeficienter est ordo 
in omnibus ; quantum autem ad secun- 
dum est quidam ordo indeficienter in 
aliquibus, que sunt suprema et proxima 
primo principio, sicut substantie sepa- 
rate et corpora celestia, in quibus nihil 
casualiter accidit et preter naturam: in 
aliquibus autem deficit, scilicet corpo- 
ribus, in quibus interdum aliquid acci- 
dit casualiter preter naturam. Et hoc 
propter remotionem a primo principio 
semper eodem modo se habente. 


2638. — Deinde cum dicit « que- 
« cumgue vero. » 

Determinat de bono et ordine uni- 
versi secundum opinionem aliorum ; et 
circa hoc duo facit. Primo manifestat 
de quo est intentio ; dicens, quod oportet 
dicere quecumque impossibilia aut ab- 
surda accidunt illis qui aliter dicunt de 
bono et ordine universi, scilicet quam 
nos. Et oportet dicere etiam qualia di- 
cunt illi qui melius loquuntur, et in 
quorum dictis pauciores dubitationes 
apparent, 


2639. — Deinde cum dicit « omnes 
« enim » 5 

Prosequitur suam intentionem; et 
circa hoc duo facit. Primo ponit opinio- 
nem illorum, qué posuerunt princima 


Se 


. 


esse Eritrea. Secundo eorum qui po- 
“suerunt principia esse naturas quasdam 


separatas, ibi, « Amplius si non erunt | 


« etc. » Circa primum duo facit. Primo 
proponit in quo deficiant illi, qui dicunt 
principia esse contraria; dicens quod 


- omnes antiqui philosophi posuerunt om- 


nia esse ex principiis contrariis. Et 
quantum ad tria non recte dixerunt. 


Neque enim recte dixerunt in hoc, quod 


posuerunt res esse ex contrariis ; neque 
etiam in hoc quod dixerunt omnia ex 
contrariis ; et tertio defecerunt in hoc 
quod non dixerunt quomodo ex contra- 
riis res producantur. 


2640. — Secundo ibi « impassibilia 
« namque » 

Manifestat quomodo in predictis tri- 
bus defecerunt; et primo quomodo de- 


fecerunt in hoc, quod posuerunt esse 


res ex contrariis. Secundo in hoc quod 
posuerunt omnia esse ex contrariis, ibi, 
« Amplius autem omnia pravi participa- 
« tione. » Tertio quomodo defecerunt in hoc 


- quod non dixerunt quomodo ex contrariis 


res sint, ibi, « Omnes autem contraria di- 
« centes etc. » Dicit ergo primo, quod 
non recte dicunt res esse ex contrariis, 
quia contraria secundum se accepta sunt 
impassibilia adinvicem: non enim al- 
bedo patitur a nigredine, neque e con- 
verso. Non autem ex eis posset aliquid 
unum constitui, nisi adinvicem pate- 
rentur, ut sic reducantur ad aliquod 
medium. 

2641. — Sed hec dubitatio secun- 
dum sententiam Aristotelis de facili 
solvitur. Quia Aristoteles posuit, praeter 
duo contraria esse tertium principium, 
quod est materia. Sic ergo unum contra- 
riorum potest pati a reliquo, inquantum 
materia subjecta uni contrario, ab alio 
patitur. 

2642. — Sed alii posuerunt mate- 
riam esse alterum contrariorum, et non 
aliquid preter contraria. Sicut patet 
de illis, qui posuerunt ista contraria. 
esse principia, inequale et equale, 
unum et multa. Attribuebant enim ine- 


qualitatem et multitudinem materia, 


.teria, quee una est, quasi commune : 


equalitatem oe unflalerd 
patet de opinione Platonis, | 
naturales posuerint contrarium. 5 


ctum contrariorum, nulli est contrari 


« etea » ; 

Manifestat Philosophus, wane 
fecerunt dicendo omnia esse ex c 
rvis; et circa hoc duo facit. 


sitione sequitur. Manifestum est e 
quod prima contrariorum genera 
bonum et malum, quia semper alterum 
contrariorum est ut privatio, et ita habet 
rationem mali. Si ergo omnia sunt € 
contrariis, sequitur quod omnia parti- 
cipent malo preter unum, scilicet bo- 
num, quod est principium: nam alte- 
rum elementorum ponitur esse bonur 
omnia vero alia ponuntur esse ex his” 
duobus principiis. Hoc autem non 
verum; quia in corporibus celestibus 
et natura substantiarum separatar % 
non inveniuntur corruptio et malum. 


2644. — Secundo ibi « alii aute: 
Ostendit quod ee 


enim omnia sunt ex contrariis, sequi ur, 
ut dictum est, quod prima principia sin 
bonum et malum. Sed quidam non p 
suerunt bonum et malum esse princi 
pia ; sed id quod est bonum, esse By: 
cipium omnibus. 


2645. — Tertio ibi « alii vero 

Ostendit quomodo in ponendo bon 
esse principium, defecerunt etiam ill 
Et hoc ostendit primo in communi; di 
cens, quod quidam, licet recte dicerent 
ponentes bonum esse principium d 
nium, tamen in hoc defecerunt, quia 
determinaverunt quomodo bonum es 
principium, utrum scilicet ut finis, 
ut forma, aut ut movens. Hec en 
tria habent rationem perfecti et bon 
non autem materia, que non perficit 


** i en 


Lee 


em non facit. i 

2646. — Secundo ibi « inconvenien- 
T autem » 

escendit ad speciales opiniones; et 


d inconvenienter Empedocles ponit 


{ enim quod est ut movens, inquan- 
tum habet unire et congregare: et ite-. 
rum ponit, quod est principium sicut ma- 
. Probat enim amorem esse partem 
orum. Corpora enim ponebat esse 


wtionem. Potest enim _ignis esse movens 
ecundum ‘formam et materiale princi- 
pi secundum materiam: non autem 
- secundum idem: quia movens, inquan- 
Aujusmodi, est in actu, materia au- 
, inquantum hujusmodi, est in po- 
tentia. — Restat igitur assignandum se- 
cundum quid amor sit materia, et se- 
undum quid est movens, quod ipse non 
ssignat. 

2647. — Aliud autem inconveniens, 
sequitur opinionem Empedoclis, 
uod posuit litem esse primum 


undum ipsum videtur esse ipsa na- 


Os mali: malum autem secundum re- 
ete opinantes non ponitur principium 


‘ 


Descendit ad opinionem Anaxagore ; 
_dicens, quod Anaxagoras posuit bonum 
-esSe principium primum quasi movens. 
Dixit enim quod intellectus movet om- 
nia. Sed manifestum est quod semper 
intellectus movet gratia alicujus, » 
idest propter finem. Quare oportet quod 
-ponat alterum aliquod principium, pro- 
pter quod intellectus moveat. Nisi forte 
dicat sicut nos diximus, scilicet quod 


am, unde de ea mentio- idem potest esse intellectus et intelle- 


ponum esse principium. Ponit enim 


ctum, et quod intellectus moveat pro- 
pter seipsum, quod aliquo modo inve- 

nitur in his que agunt per intellectum 

secundum nos. Ars enim medicine agit 
propter sanitatem, et sanitas est quodam 
modo ipsa ars medicine, ut supra di- 

ctum est. ; 

2649. — Aliud autem inconveniens 
sequi videtur contra opinionem Anaxa- 
gore, si sustineatur communis opinio, 
scilicet quod contraria sunt principia 
omnium. Secundum hoc enim videbitur 
inconveniens, quod non facit aliquod 
principium contrarium bono et intelle- 


 etui. 


2650. — Deinde cum dicit « omnes 
« autem » 

Ostendit tertium quod supra posuit, 
scilicet quod ponentes principia con- 
traria esse, non dicunt quomodo prin- 
cipiata sunt ex contrartis. Et hoc est 
quod dicit, quod omnes dicentes prin- 
cipia esse contraria non utuntur ad cau- 
sandum ea, que sunt apparentia in en- 
tibus. Nisi « aliquis figuret, » idest nisi 
aliquis velit fingere vel figurabiliter di- 
cere. 
2651. — Et primo cum dicit « Et 
« quare hee quidem etc. » ostendit quod 
non possunt causare differentiam cor- 
ruptibilium vel incorruptibilium. Dicit 
ergo, quod nullus antiquorum philoso- 
phorum assignat cauwsam, quare entia 
quedam sunt corruptibilia, et quedam 
incorruptibilia. Ponunt enim quidam 
eorum entia omnia esse ex eisdem prin- 
cipiis, scilicet contrariis. Et hec est o- 
pinio antiquorum naturalium. Alii vero, 
scilicet poete theologi, posuerunt omnia 
ex non ente: Unde supra dixit, quod ge- 
nerant mundum ex non ente. Et sic, 
cum eamdem originem utrique assignent. 
omnibus entibus, non possunt causare 
distinctionem rerum secundum corrup- 
tibile et incorruptibile. Et ideo alii, ut 
ad hoc non cogantur, quod scilicet po- 
nant omnia esse ex non ente, vel quod 
assignent causam distinctionis rerum, 
posuerunt omnia esse unum, totaliter a 


% Porn distinctionem dotlentés at he est 
“opinio Parmenidis et Melissi. 


_ causa. 


. 


_speciebus. Manifestum est enm, quod 


participat speciem. 


2652. — Secundo ibi « amplius pro- 


'« pter » 


Ostendit quod etiam in Salto deficiunt,. 
quia scilicet non possunt assignare cau- 
sam, quare generatio sit sempiterna, nec 
possunt assignare que sit universalis 
causa generationis ; neutrum enim con- 
trariorum est universalis generationis 


2653. — Tertio ibi « et duo principia » 

Tertium ponit, in quo deficiunt po- 
nentes principia esse contraria. Necesse 
est enim eis assignare quod alterum 
contrariorum sit principalius. princi- 
pium, cum semper alterum sit ut pri- 
vatio. Vel intendit, quod necesse est po- 
nere aliquod principium. principalius 
utroque contrariorum, ex quo ratio assi- 
gnari possit quare quedam attribuun- 
tur uni contrariorum sicut. principio, 
et queedam alteri, utpote quare quodam 
tempore moveat lis elementa ad separa- 
tionem, et quodam tempore amicitia ad 
congregationem. 

2654. — Et hoc etiam accidit ponen- 
tibus esse species. Necesse enim est eis 
ponere aliquod principium principalius 


ea que generantur et corrumpuntur, non 
semper eodem modo participant speciem. 
Unde oportet ponere aliquod principium, 
ex quo assignetur ratio, quare hoc indi- 
viduum prius participavit, aut modo 


2655. — Deinde cum dicit « et aliis » 
Ponit quartum inconveniens, quod eis 
sequitur ; dicens, quod necesse est phi- 
losophis ponentibus principia esse con- 
traria, quod sapientie prime (1) et ho- 
noratissime scientiz, sit aliquid contra- 
rium, quia sapientia est de primo prin- 


(1) Al. « dicens, quod si necesse est philo- 
sophis ponentibus principia esse contraria ; 
oportet quod sapientiz prime..... Unde primo 
principio non est..... etc. > 


pido 1 


cipio, ‘ut in primo ostonsteant’ “est. 
Sl primo principio non est aliquid 


_aliquid, et quod prime scientize non 


ponentibus naturas quasdam separa 


trarium, quia omnia contraria habent — 
naturam que est in potentia ad utrum: ; 


4 


cipium, secundum nos, est imindion 
ut ex dictis patet: unde pe Hy 


contraria aliqua scientia, sed sol 
ignorantia. ¥ ‘ 


2656. — Deinde cum dicit « amp us 


“@ Si » 


quod inconveniens sequitur non pon 
tibus eas: et dicit, quod si non sint 
entia preter sensibilia, non erit primun 
principium, sicut ostensum est, nec ordo 
rerum qualis assignatus est, nec gene- 
tatio perpetua, nec principia qualia supra. 


cipium universale primum, preter is 
principia particularia et sensibilia. 


2657. — « Si autem » 
Ostendit quod inconveniens sequ 


Et primo quantum ad eos qui ponebai 
in hujusmodi naturis connexione: 
quamdam originis. Secundo quantum a 
eos qui hoc non ponebant, ibi, « 
« centes autem numerum. » Circa pri 
mum ducit ad quatuor inconvenient ia 
quorum primum est quod species et nu 
meri, que ponebant quidam preter se 
sibilia, nullius cause videntur esse. Sed 
si sint alicujus cause, non videbi- 
tur aliquid esse causa motus, quia hu- 
jusmodi non videntur habere rationem: 
principiorum moventium. 


Meo? 


2658. — Secwndo ibi «adhuc jose er 
Ducit ad aliud inconveniens. Nume- 


Pande impossibile videtur assi- 
Seronadé magnitudo et continuum 
, €X nNumeris qui non sunt continui. 
enim potest dici quod numerus cau- 


rum, et ‘added: 
2659. — Tertium ponit ibi « at 


icens quod si species et numeri sunt 
ima principia, cum in speciebus et 
umeris non inveniatur contrarietas, se- 
itur quod non erunt contraria prin- 
hee 
et motiva. Et sic continget non esse ge 
rationem et motum. Quia, si prima 
incipia non sunt moventia, sed Poste- 
lus causentur ex primis principiis, se-" 
etur quod sunt in potentia priorum 
mecipiorum. Quod autem potest esse, 
otest et non esse. Unde sequitur quod 
meratio et motus non sunt sempiterna. 
‘Sed sunt sempiterna, ut supra positum 
est. Interimendum est igitur aliud pre-: 
missorum, scilicet quod ponebantur 
rima principia non esse moventia. 
hoc dictum est, scilicet in primo 
ro, quomodo prima principia sunt mo- 


; quid faciat unum esse numerum , 
aut animam et corpus, aut universa- 
iter et et id cujus est forma, nisi 


prima, quia non ponuntur factiva 


2661. — Deinde cum 1 dit « Meiies 
« autem » 


Ostendit quod inconveniens “sequatur 


secundum illos, qui ponunt hujusmodé 


naturas esse inconnexas; dicens, quod 


,ponentes primum in rebus esse nume- 


rum mathematicum, ut Pythagorici po- 
suerunt, ef sic consequenter semper 
« aliam naturam habitam, » idest con-. 
sequentem, videlicet quod post nume- 
Tum, magnitudinem, et post magnitudi- 
nem, sensibilia, et dicentes cujuslibet 
nature esse alia et alia principia, sicut quod 
alia sunt principia numerorum, et alia 


-Mmagnitudinum et alia sensibilium, isti _ 


Qo 


inquam sic dicentes, faciunt substan- 
tiam « universi esse inconnexam, » idest 
Sine ordine, ita quod una pars_ nihil 
conferat-ad aliam vel ad alteram, sive 
sit sive non sit. Et similiter faciunt 
multa principia inconnexa. 

2662. — Et hoc non potest esse, quia 
entia non volunt male disponi. Dispo- 
sitio enim entium naturalium est qualis 
optima potest esse. Et hoc videmus in 
singulis, quod unumquodque est optime 
dispositionis in sua natura. Unde multo ma- 
gis oportet hoc existimare in toto universo. 

2663. — Sed pluralitas principa- 
tuum non est bonum. Sicut non esset 
bonum quod essent diverse familie in © 
una domo, que invicem non communi- 
carent. Unde relinquitur quod totum 
universum est sicut unus principatus et 
unum regnum. Et ita oportet quod ordi-. 
netur ab uno gubernatore. Et hoc est 
quod concludit, quod est unus prinaceps 
totius universi, scilicet primum movens, 
et primum intelligibile, et primum bo- 
num, quod supra dixit Deum, qui est 
benedictus in secula seculorum, Amen. 


A 
repositione Greci utuntur in compo- 
nibus, ad privationes et negationes de- 
andas : a. 5, lect. 20, 1074. 


] sécnatio ‘apie: ‘scilicet a@ materia, ot 

sriori, et a sensu: Lib. 1, lect. 10, 158+ 

8, lect. 7, 404-405; Lib. 8, pace; 1, 1683; 
12, lect. es 2426.- 


mm realiter at differunt ratione: Lib. 7 
6, 1880. 

Abstractum et concretum differunt in 

ereatura: Lib. 7, lect. 5, 1879. ~ 


.ccidens non est ens sed entis: Lib. 7, 
Be , 1257-8; Lib. 12, lect. 1, 2419-2421. 
Omne accidens dependet a subjecto et 
er illud definitur: Lib. 9, lect. 1, 1768; Lib. 7, 
4, 1335-1338 *. 

Accidens in concreto definitur per sub- 
tum, loco generis, sed in abstracto, loco 
Fe tie: Lib. 7, lect. 4, 1353. 
L. Ae cecidentis esse est inesse: idest depen- 
re et compositionem facere cum subjecto: 
BB, lect. 9, 894; Lib. 5, lect. 22, 1139. 

F ccidens dicitur dupliciter: scilicet na- 
2 accidentis condivisa substantia et quod 
at alignid. per a..ad: Lib. 5, lect. 22, 
1143, 

Accidens duplex: seilicet simplex et co- 
tum subjecto: Lib. 7, lect. 4, 1343. 
Omne accidens est per se, respectu ali- 
jus subjecti, cum omne per accidens redu- 
ur ad per se: Lib. 7, lect. 1, 1257-1258. 
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Textus referuntur ad paragraphos, non ad paginas. 
Textus qui indicantur per *, quemdam sensum affinem habent. 


8. Accidentia per se nature inferioris sunt 
per accidens respectu nature Supariai 
Lib. 4, lect. 1, 531. 


9. Accidens per se consideratur ab arte non 
autem accidens omnino per accidens: Lib. 4, 
lect, 1, 529-531. 

10. Unum accidens est primum et proprium 
et per se subjectum alterius accidentis, sicut 
superficies respectu coloris: Lib. 5, lect. 19, 
1055. 

11. Immo unum accidens non potest esse 
subjectum alterius accidentis: Lib. 4, lect. 7, < 
682. 

12. Accidens potest esse subjectum acciden- 
tis, sed per substantiam: Lib. 4, lect. 7, 629- 
635 *. : 

13. Quia omnia accidentia sunt forme que- 
dam substantiz superaddite, et a principiis | 
substantiz causate, oportet quod eorum esse 
sit superadditum supra esse substantia, et ab 
ipso dependens, non per modum accidentis 
proprie sed quasi constitutum per principia 
essentize: Lib. 4, lect, 2, 558. 

14. Esse substantia non est in genere acci- 
dentis: Lib. 4, lect. 2, 558. 

15. Accidentia definiuntur sed non eodem 
modo ac substantie: Lib. 7%, lect. 4, 1831- 
1355, 


1. Actio proprie est operatio voluntatis 
imperata manensin operante: sed facere est 
operatio transiens; Lib.6, lect.1, 1152; Lib. 9, 
lect. 2, 1788 *; Lib. 11, lect. 7, 2253. 


2. Actiones sunt circa singularia, et sin- 


\ 


 gularium sunt omnes generationes: Lib. 1 


lect. 1, 21. 

3. Actio et passio conveniunt in una sub- 
stantia motus, et sunt unus motus numero: 
differunt tamen propriis rationibus, et diffe- 
runt tantum secundum diversas habitudines: 
Lib. 11, lect. 9, 2312, 2313, 


-4-Immo actio est tantum in patiente sub- 
jective: Lib. 11, lect. 9, 2313. 


Activa virtus ques est in spermate, etsi 
non sit anima in actu, est tamen anima in 
virtute: Lib. 7, lect. 8, 1456. . . 

1. Actus. Quid sit? Lib. 9, lect. 8, 1805; 
Lib. 9, lect. 5, 1823, 1824; Lib. 9, lect. 5, 1825- 
1827, 

2. Actus diversimode dicitur: Lib. 9, lect. 5, 
1828-1831. 

3. Actus proprie est quando res existit: 
Lib. 9, lect. 3, 1805. 

4. Actus et potentis ordo: 

- Actus est prior potentia: Lib. 9, fact: 6 
1845, 1846, 1847, 1848; Lib. 9, lect. 8, 1856- 
1857; Lib. 12, lect. 6, 2500-2503 ; Lib. 9, lect. 9, 
1873. : 

Actus in diversis est prior potentia, sed 
in eodem est posterior secundum tempus; 
Lib. 7, lect. 2, 1278; Lib. 9, lect. 7, 1847-1848; 
Lib. 9, lect. 8, 1856; Lib. 12, lect, 4, 2480-2481 ; 
Lib. 12, lect. 6, 2506. 

6. Actus melior potentia est in bonis, secus 
in malis: Lib. 9, lect. 10, 1883-1885. 

6. Actus simpliciter prior potentia est, et 
ex consequenti sempiterna substantia actu 
existit: Lib. 12, lect. 5, 2499; lect. 6, 2500. 

7. Actus intellectus, idest ipsum intelligere 
vita quedam est: et perfectissimum quod est 
in. vita existit, cum actus ipsa potentia sit 
perfectior: Lib. 12, lect. 8, 2544. 


1. Ad aliquid eorum, qua dicuntur, triplex 
modus reperitur: Lib. 6, lect. 17, 1001-1005. 

2. Ad aliquid aliqua dicuntar non secun- 
dum se, sed secundum aliud: et hoc tripli- 
citer: Lib. 5, lect. 17, 1030-1082. 


Ziquale est unum in quantitate: Lib. 4, 
lect. 2, 561. 


i. Agens. Omne agens inquantum hujus- 
modi est in actu: Lib. 7, lect. 8, 1440-1442. 
2. Agens generando non facit materiam vel 
subjectum generationis: Lib. 7, lect. 7, 1418- 
1419. i 
3. Agens quintuplex: scilicet adjuvans, con- 
. sulens, disponens, perficiens principale et per- 
ficiens instrumentale: Lib. 5, lect. 2, 766-771. 
4. Agens duplex, scilicet in esse et in fieri. 


Primum conservat effectum in esse et in fieri, 


secundum tantum in fieri: Lib. 5, lect. 3, 794*. 
5. Agens naturale agit per motum, ideo re- 
quirit materiam: Lib. 7, lect. 15, 1608-9*. 
6. Agentia naturalia agunt ad aliquem ef- 
fectum determinatum, modo eis prestito ab 
alio superiori: Lib, 7, lect. 6, 1881-1416. 


teria et fornia’: ‘Lib. 5, lect. op ‘W 


_ tius, cujus discipulus fuerit: Lib. 1, lect 


8. Agens primum quo modo agit 
lect. 7, 2520-2522, A; 


1. Agere. Omne agens agit propter 
Lib. 5, lect. 2, 771, 775. 

2. Omne agens agit propter bonnet 
lect. 3, 781. ; 

3. Agere propter finem dicitur du 
scilicet a se, vel ab alio directum, Pr 
convenit solis rationalibus, secundum 
carentibus ratione et brutis: Lib. 5, lect. 
1000. s ie 
4. Agere et facere in quo differant, et 
scientis active et factive dicantur: Li 
lect. 1, 1152. f 


tate unde oriundus fuit: Lib. 4; lect. 8, % 
( 
1. Analogum quid sit? Lib. 4, lect. 1 


2. Analogum est medium inter univocum et — 
sequivocum: Lib. 4, lect. 1, 585-6; Li : 
lect. 3, 2197. : 

8. Analogia duplex: scilicet duorum. ad. ‘ 
num et duorum ad duo: Lib. 5, lect. 8, 879. 


1. Anaxagoras quis fuerit, et cujus | 
pulus: Lib. 1, lect. 4, 90; lect. 10, 152. — 
2. Anaxagore opinio qua posuit duo p 
cipia, scilicet materiam et causam agente 
Lib. 1, lect. 12, 194. ae 
8. Anaxagors@ opinio que dicebat omn 
res simul esse, et quod quodlibet estin an 
bet: Lib. 4, lect. 8, 638. : 
4, Anaxagore opinio que ponehae om) 
quod fit ex aliquo fieri: Lib. 11, lect. 6, 
5. Anaxagorss opinio que ponebat un 
esse materiam omnium: Lib. 12, lect. 2 
6. Anaxagorsy opinio que conclusive d 
primum principium movens esse intellect a 
Lib. 12, lect. 6, 2507. : 
7. Anaxagors opinio quee posnit bo: nu. 
esse primum principium quasi movens: Lib. 
lect. 12, 2648. 


Anaximander dixit quod in uno con: 


preextiterant omnia contraria: Lib. 12, lect, 
2435. 


1. Anaximenes philosophus a Thalet _ter- 


2, Anaximenis opinio que aerem simp! 
posuit principium rerum: Lib. 1, lect. 


- 1. Angulus acutus non est naturaliter 
recto: Lib. 7, lect. 9, 1464-1466. 


Anima rationalis non fuit producta ante 
+ Lib. 12, lect. 8, 2452, 

Anima est infima in genere intellectua- 
‘Lib. 2, lect. 1, 285. \ 

nima hic non cognoscit substantiaa Se- 
atas, quid sunt secundum speciem, sed 
aia sunt: Lib. 2, lect. 1, 285; Lib. 8, lect. 4, 
38 a Lib. %, one £o; 1646, 


_ sumi potest, vel sicut universale, vel 
ut singulare: Lib. 7, lect. 10, 1490. 
Animalia quelibet, preter perfecta, pos- 
enerari ex semine, et sine semine per 
I actionem : Lib. 7, lect. 6, 1400. 

6. Animalia omnia in quo inter se commu- 
nicent: Lib, 1, lect. 1, 9. 

. Animalia omnia ex semine, et sine se- 
ne, ut Avicenna ponit, non possunt gene- 
ri: Lib. 7, lect. 8, 1455. : 

. Animalia qua ex putrefactione generan- 
, Videntur fieri easa: Lib. 12, lect. 3, 2445. 


mata generant et conservantur a prin- 
ipio intrinseco, sed inanimata tantum ab 
xtrinseco: Lib. 7, lect. 8, 14412-14424. 


-Antisthenis opinio contra Platonem: L. 8, 
, 1720. 


8 caront auditu: Lib. 1, lect. 1, 12. 


\pparens omne non est verum: Lib. 4, 


4 Appetunt omnia bonum, esse, perfectio- 
f em, et ne cum principio: Lib. 1, lect. 1, 


natio et ordo rei ad rem sibi convenien- 
mi: Lib. B, lect. 6, 829. 


Be sis augmentam faciens dupliciter 
ntelligi potest: Lib. 5, lect. 5, 813. 


qua, secundum Thaletem, est omnium 
cipium: Lib. 1, lect. 4, 82. 


2 eoprtins naturalis nil aliud est quam” 


5h Architector quis fuerit et unde dicatur: 


Lib. 1, lect. 1, 26, 


Aristippus, qui fuit de secta Epicureo- 
rum omnino neglexit demonstrationes, que 


sunt per causas finales: Lib. 3, lect, 4, 375. 


1. Aristoteles fuit discipulus Platonis qui 
Socratis, qui Archelai, qui Anaxagore disci- 
puli fuerunt: Lib. 1, lect. 10, 151-152; lect. 12, 
199; lect. 14, 209, 

2. Aristoteles incepit et processit' a facilio- 
ribus et sensibilibus ad separata: sed Plato, 


"Pythagoras et Pythagorici © contra: Lib. 8, 


lect. 1, 344. 


- 8. Aristoteles non plene retulit opiniones 
aliorum, precipue Socratis et Platonis : Lib. 8, 
lect. 11, 471. : 

4, Aristotelis opinio de anima intellectiva: 
Lib. 12) lect. 8, 2452. 


_Avithmetica est scientia cujus subjectum 
est numerus qui est species quantitatis; ‘Lib. z, 
lect. 16, 249; Lib, 4, lect. 2, 560. 


1, Ars a natura in hoc solo differre videtur 
quod natura est principium intrinsecum, ars 
vero extrinsecum: Lib. 12, lect. 3, 2444. 

2. la fiuntab arte, quorum species factiva 
est in anima: Lib. 7, lect. 6, 1404. 

3. Artis in actionibus principium diversi- 
mode accipitur: Lib. 7, lect. 6, 1408-1410, 

4. Artes que ordinantur ad opus rationis, 
dicuntur liberales: que vero ordinantur ad 
opus corporis, dicuntur serviles: Lib. 1, lect, 3, 
58. 3 

5. Ars et scientia tribus preeminentiis ab 
experimento differunt: Lib. 1, lect. 1, 20-80. 

6. Ars medicinalis, que est principium sa- 
nationis, nil aliud est quam species sanitatis 
que est in anima: Lib. 7, lect. 6, 1407. 


Artificialium forma sunt accidentia: na- 
turalium vero genera substantie sunt: Lib. 6, 
lect. 5, 818; Lib. 7, lect. 2, 1277; Lib. 8, lect. 8, 
1719. 


Astra errantia dicuntur planets, non quia 
irregulariter moveantur, sed quia non semper 
servant eamdem figuram et positionem: Lib. 12, 
lect. 9, 2564. 


Astrologia sola inter mathematicas specu- 


‘latur de substantia sensibili et eterna: Lib. 12, 


lect. 9, 2563. 


Auditus est sensus discipline, et que a- 
nimalia indisciplinabilia dicuntur: Lib. 1, 
lect. 1, 12. 


Averrois opinio quod Philosophus noma 


aay demonstrat hie, res abstractas intelligere, esse _ 9. Bonum ; 
nobis impossibile: Lib. 2, lect. 1, 286. ratione boni et finis : : Lib. 3, lec 


1. Augmentum quomodo differt a specie ; C 
motus que augmentum dicitur, qua moven- 
tur jam nata: Lib. 5, lect. 5, 812. 

2. Augmentum continue non fit, ita quod 
in qualibet temporis parte aliquid crescat: 336; Lib. 8, lect. 1, 1690; Lib. 8, “Tet. 


Lib. 11, lect. 6, 2235. Lib, 12, lect, 2, 2486, 
Automata quasi per se accidentia dicun- 2. Cxlum non est in potentia inco 
tar: Lib. 1, lect. 8, 66. 2 ad esse sed tantum ad ubi: Lib. 8, le 


Sone ees S 1741; Lib. 12, lect. 2, 2436. ; 
1. Avicenne opinio circa causam efficien-~ 2 Ra. 
tem: Lib, 5, lect. 2, 766-770. _ 8, Calum est virtutis finite, ideo indi 


agente infinite virtutis ad perfection 
motus et esse: Lib. 12, lect. 8, 2550 5 lee 


2. Avicenne opinio quod omnia qua gene- 
rantur ex semine, eadem specie possunt ge- 2584 *. 
nerari sine semine per putrefactionem vel per er 


aliquem modum commixtionis terrenz mate- 4. Cel sunt decem: scilicet septem pla 
ris: Lib. 7, lect. 6, 1399. : nets, firmamentum, c#lum aqueum et. 


mum mobile: Lib. 1, lect. 7, 123. 
B [ 5. Celi motus est necessarius tanta: 


1. Beatitudo non consistit in operatione fine: Lib. 12, lect. 7, 2688. k 
artis, nec in operatione transeunte in exte- 6. Celi motus est naturalis ratione 
riorem materiam: Lib. 9, lect. 8, 1865. rie tantum: Lib. 5, lect. 6, 835. 

2. Beatitudinem omnes homines naturaliter 7%, In cxli motu nil est violentum vel 
appetunt; Lib. 1, lect. 1, 2, 3, 4. tra naturam: Lib. 12, lect. 7, 2533. _ 


Bene agere et male operari animatorum 
- tantum differentis sunt, et precipue ratio- 
nabilium: Lib. 5, lect. 16, 1000. 9 Cali virtus, loco spermatis, cum al 


Benignum ad bons particularia pertinet, portacto , non autem REPS. 
que Platonici dicebant bona per participa- 

leet. 6, 1401. ge 

tionem, bonum autem ad ipsam ideam boni. : ae 

Lib. 7, lect. 5, 1867. Calippus, contsmporaneus Aristote! 

ejus familiaris, inventa Eudoxi astrolo 

rexit et supplevit: Lib. 12, lect. 10, 25' 


te 1. Bonum tamquam causam finalem, quo- 
Se modo antiqui philosophi posuerunt: Lib. 1, 
lect. 11, 177-178. 1. Calor non est forma ee go " 


2. Bonum est quod omnia appetunt: Lib. 1, Lib. 11, lect. 12, 2380. "ak 


lect. 11, 179; lect. 4, 71. 2. Calor quomodo per motum gens rat 


8. Bonum dupliciter intelligi potest, uno Lib.\7, lect. 8, 1448. 1 ane We : 
modo sicut causa finalis: alio modo sicut 8. Omnia que liquefiunt calido, € : 
causa efficiens: Lib. 1, lect. 11, 177. rantur frigido, sunt magis aquea: 

4. Bonum secundum quod est alicuijus finis | lect. 5, 821. 


est duplex scilicet extrinsecus et intrinsecus: Nea 
Lib. 12, lect. 12, 2627. 1. Causas qualiter antiqui non perfecti 


‘venerunt: Lib. 1, lect. 10, 167-168, 169-170 


5. Bonum intelligibile excedit bonum’sen- 


sibile, sicut bonum immobile universale bo- | _ 2 Caus# que ab antiquis invents fi 
num mutabile et particulare: Lib. 12, lect.8, | Dib. 1, lect. 11, 171-180. 
2538. 8. Causam materialem antiqui p 
_ 6, Bonum appetitum est sive veram bonum, | ponebant: Lib. 1, lect. 4, 74-92. 
sive saltem apparens: Lib. 5, lect. 8, 781. 4. Causam materialem et efficientem q 
7. Quod non est bonum, neque malum, an nam modo prisci philosophi commenti 
medium inter bonum et malum poni debeat: | Lib. 1, lect. 5, 93-103. t 
E Lib. 10, lect. 7, 2073-2074. 5. Causas materiales quonam mod 


8. Quod nec bonum nec malum est, inno- | posuerunt: Lib. 1, lect. 9, 145-150, ff 
minatum est: Lib. 10, lect. 7, 2071-2072, 6. Causarum duobus porbetbeee us 8. =} 


jausam formalem nullus antiquorum 
re Ponentes species, et aliquo modo Em-_ 


nentes amorem, odium et intellectum cau- 
-erum, vel ignem sicut causam agentem 
erunt: Lib. 1, lect. 5, 97-103. 


usam Asians Sete et aliquo 
moventem primus philosophus consi- 


12. Causam primam seu principium primum 
imorem deorum in rebus Parmenides excogi- 
: Lib. 1, lect. 5, 101. 

Causam malorum malum, et bonorum 
7m bonum Empedocles finxit in rebus 
arietatem ponens: Lib. 1, lect. 9, 147. 
Causa est ad quam de necessitate sequi- 
ud: Lib. 5, lect. 1, 749; lect. 6, 827. 
Sausa importat influxum quemdam ad 
causati: Lib. 5, lect. 1, 751. 

). Cause quadrupliciter dicuntur, formalis, 
( rialis, efficiens, finalis: Lib. 1, lect. 4, 71. 
Causarum genera existentium non sunt 
ita: Lib. 2, lect. 2, 299. 

‘aus omnes ad quatuor tantum causas 
icuntur: Lib. 5, lect. 3, 777-782. 

19, Cause multis modis dicuntur non solum 
quantum ad diversas species, sed etiam quan- 
um ad causas conspeciales : Lib. 5, lect. 5, 784. 
usa quadruplex est: Lib. 5, lect. 2, 


ie 


Cause et principia omnium secundum 

giam sunt quatuor, scilicet materia, 

privatio et causa movens: Lib. 12, 

, 4, 2470-2472. 

, Causarum distinctio per species et mo- 
Lib. 5, lect.'3, 783. 

, Causa duplex scilicet per se et per ac- 

ms: Lib. 5, lect. 3, 784, 787. 

Causa duplex, simplex scilicet et com- 

: Lib. 5, lect. 2, 775. 

Causa per se duplex: scilicet universa- 

+ particularis: Lib. 5, lect. 3, 787. 

Causa per accidens duplex: scilicet quod 

cidit cause per se, vel quod accidit effectui 
bee. 


Causam eiliien tery preter materialem | 


per se. Et hoc tripliciter: ‘scilic et habens or 
dinem per sead effectum, vel habens ordinem 


ad effectum, non tamen necessarium nec ut 


in pluribus, sed ut ‘in paucioribus, vel non 
habens ordinem nisi secundum existimatio-« 
nem: Lib. 5, lect. 3, 789. 

27. Causa duplex, scilicet prima ac remota, 
et secunda ac propinqua: Lib. 6, lect. 3, 785. 


28. Cause quatuor quodammodo sibi invi- 
cem respondent: Lib. 5, lect. 2, 775. 

29. Cause ad invicem quo pacto aliqua duo 
sibi existant: Lib. 5, lect. 2, 7%. 

30. Cause habent inter se ordinem, quia | 
finis est ratio agentis, agens forme, et forma 
materi: Lib. 5, lect. 8, 782; lect. 2, 775. 


31, Causarum quatuor secundum quatuor 
genera consideratio, utrum ad unam scientiam 
pertineat: Lib. 3, lect. 2, 346. 


32. Cause diverse si a pluribus scientiis 
considerantur que illarum scientiarum dici 
debeat prima: Lib. 3, lect. 4, 376. 

33. Cause multe quodammodo uni rei sunt, 
non secundum accidens, sed secundum se: 
Lib. 5, lect. 2, 773. 

34. Per causas primas habetur cognitio de 
re aliqua solum in universali et imperfecte: 
per causas autom proximas habetur cognitio 


rei et perfecta: Lib. 8, lect. 4, 1788. 


35. Quanto causa est altior, tanto commu- 
nior, efficacior et profundior est, et tanto ejus 
causalitas ad plura se extendit: Lib. 6, lect. 3) 
1205. 

36. Non omne quod fit habet causam per se, ' 
sed tantum ens per se, non autem ens per ace 
cidens, quia non est proprie ens, sed magis 
ordinatur cum non ente: Lib. 6, lect. 2, 
1172-1179* ; 1182-1185 *; lect. 8, 1201-1205; 
Lib. 11, lect. 5, 2272. 

37. Ejusdem et similiter non potest esse du 
plex causa proxima vel remota, sed diver- 
simode: Lib. 5, lect. 2, 774. 

88. Idem respectu ejusdem, potest esse causa 
et effectus diversimode: Lib. 5, lect. 2, 773. 

89. Non omnis causa per se propria et suffi- 
ciens causat necessario suum effectum, quia 
potest impediri: Lib. 6, lect. 3, 1191. 

40. Causa formalis ad rem dupliciter com- 
paratur: Lib. 5, lect. 2, 764. 

41, Causa formalis dat materis esse actu: 
Lib. 5, lect. 2, 77. 

42. In causis formalibus non est infinitum: 
Lib. 2, lect. 4, 320-330, 

‘483. In causis materialibus non est possibile 
procedere in infinitum: Lib. 2, lect. 3, 305-315. 


44. In causis finalibus non proceditur in ee 


infinitum: Lib. 2, lect. 4, 316-319. 

_ 45. Causa finalis est id cujus causa aliquid 
git: Lib. 1, lect. 4, 70. 

. 46. Causa finalis bat rationem boni: Lib. 3, 
lect. 4, 874. 

. 47, Causa finalis opponitar caus# efficienti: 
Lib. 1, lect. 4, 70. 
_. 48, Causa finalis et causa efficiens sibi in- 
_ vicem correspondent: Lib. 5, lect. 2, 775. 

49. Causa finalis est causa efficientis quan- 
tum ad rationem causalitatis: Lib. 5, lect. 2, 
775. , 

50. Causa efficiens est causa finis quantum 
‘ad esse, quia movendo perducit efficiens ad 
hoc quod sit finis: Lib. 5, lect, 2, 775. 


' Circularis linea perfecta: Lib. 5, lect, 8, 871. 


Cogitativa potentia est ratio particularis 
eollativa intentionum individualium: Lib. 1 
lect. 1, 15. 


1. Cognoscendi aliquid, duplex difficultas: 
altera ex rebus, altera ex nobis: Lib. 2, lect. 1, 
279-286. 

_ 2. In cognitione veritatis duplex via, una 
per modum resolutionis, alia per modum com- 
positionis: Lib. 2, lect. 1, 278. 

3. Cognitio duplex, scilicet definitiva et de- 
monstrativa: Lib, 3, lect. 5, 389. 

4, Cognitio quelibet quomodo perficiatur: 
Lib. 1, lect. 8, 66-68. 2 

5. Unumquodque cognoscibile est inquan- 
tum est actu: Lib. 2, lect. 1, 280. 

6. In cognitione alicujus sensibilis, sensus 
impeditur dupliciter: uno modo propter cor- 
_ ruptionem organi ab excellenti cognoscibili; 

alio modo ex defectu proportionis ipsius vir- 
tutis sensitive ad objectum: Lib. 2, lect. 1, 
4, 

7%, Cognitio intellectus nostri non est finis 
substantiarum separatarum, sed magis econ- 
verso: Lib. 2, lect. 1, 286. 

8. Cognitio est in animalibus brutis, pro- 

_pter necessitatem actionis tantum: Lib. 1, 
tect. 1, 10-12. 

9. Triplex gradus cognitionis in brutis: 

Lib. 1, lect. 1, 13, 


1. Colobon sive diminutum sive truncatum 
est oppositum toti: Lib. 5, lect. 21, 1109. 


2, Colobon septem modis dicitur; Lib. 5, 
lect. 21, 1110-1116. 


3. Colobi quot conditiones sint: Lib. 5, 
lect. 21, 1117-1182. 


Communia que in omnium conceptione 


Lib. 6, lect. 3, 1198. 


milia que in consideratione primi oe 
veniunt; Lib. 11, lect.4,2210, = = 8 — 


_Comparabilia non sunt, que ae 
sorum generum: Lib. 10, lect. 5, 2024. 
Comparatio multorum ad unum qu no 
fiat: Lib. 4, lect. 1, 534-539. 


Composita et confusa prius ‘in igen 
cadunt, simplicia autem quz sunt pri 
notiora secundum naturam posterius: ~ 
lect. 4, 1990. 


Concupiscibile non est bonum nisi qu 
desideratur secundum. rationis dict 
Lib. 12, lect. 7, 2522. - 


Conditionalis quelibet vera est miei 


Consequens si sit impossibile, ‘gene en 
est impossibile; non tamen e contra: Li 
lect. 3, 1914. bay 


1. Consuetudo habet vim nature: Li 
lect. 5, 332. Oey: 
2. Consuetudo circa veritatis inquisitie . 
quantam yim et efficaciam habet: Tab, 2: lect. 
331-334, x 


physica, alio modo quam in aliis suis 
processerit: Lib. 3, lect. 1, 343. eS 
Contingens triplex: scilicet ut in pl 


ut in paucioribus, et ad utramlibet: a. 
lect, 2, 1182-1183. 


1. Continuum dicitur id, cujus est 
dum se unus motus tantum, et non est 
sibile aliter: Lib. 5, lect. 7, 852, 

2. Continuum hic definit Philosophu 


lect. 7, 954. h 

8, Continua dicuntur: aliqua dup. 
quedam per aliud, quedam seotn 
Lib. 5, lect. 7, 849. 


4. Continua per aliud duplex: Lib. 5, le 
850. : 


5. Continuum secundum naturam — 


lect. 1, 1928-1924. mor 
6. Que sunt diversarum specierum, non pos 
sunt esse continua: Lib, 11, lect, 10, 2346. 
%. Continuum est in illis ex quibus natum 
est fieri unum secundum contactum: L 
lect. 13, 2413. abun 


iy aby 


nt) dic ria non sunt- Saino ‘vera: 


metaorim quatuor definitiones: 
ib. 10, lect. 5, tts ean ei 


pales: Lib. 5, lect. 12, 925-927. 
ontraria conveniunt in tribus, scilicet 
dem subjecto, in eodem genere, et in ea- 
potestate: Lib. 5, lect. 12, 926. 


num. contrariorum non constituit aliud, 
lagis destruit: Lib. 10, lect. 4, 1992. 


num contrariorum quo pacto alterius 
tio sit: Lib. 10, lect. 6, 2087. 


ontrariorum contingit aliquid esse me- 


e7 oc. waomoae se obeand ad hoc 
qu aaa et specie differant: Lib. 10, lect.10, 


12. Psaeracis sunt in eodem genere: Lib. 10, 
10, 2122. 

Beene POiitincls sunt diversa ad invicem: 
a ‘ib. 10, lect. 10, 2123. 

4, Omnia contraria sunt in eadem ordina- 
one predicamentali: Lib. 10, lect. 10, 2122. 
15. Contraria omnia per quam scientiam 
considerentur: Lib. 11, lect. 3, 2198. 

16. Contraria non fiunt ex invicem: Lib. 1, 
et. 12, 193. 

17. Contraria simul esse non possunt in eo- 
dem: Lib. 4, lect. 15, 719; Lib. 11, lect. 6, 2243. 


shag Lib. 4, leet. 15, 719. 


. Contrarietas est differentia quedam: 
. 10, lect. 5, 2023. 


— 48 — Comment. in Metaph. 


48. Unum enim contrariorum est privatio 


7 Q “hy i i 
2. Contrarietas est differentia maxima: ibid. 


et Lib. 10, lect. 5, 2024. 


3. Contrarietas est pertecta differentia: 
Lib. 10, lect. 5, 2027. 


4, Contrarietatis principium est privatio 4 5 


habitus: Lib. 10, lect. 6, 2036-2038, 
5. Contrarietatis species: Lib. 10, lect. 6, 2039. 


6. Contrarietas non est contradictio: Lib. 10, 


lect. 6, 2040-2042. 


%. Contrarietas duplex, scilicet ex parte — 


forme et ex parte materie: Lib. 10, lect. 11, 
2131-2133, 


8. Contrarietas duplex: prima que non fa- 


cit differre secundum speciem, altera qua 
facit genere differre; Lib. 10, lect. 11, 2127. 


9. Contrarietas que est ex parte forme fa- 


cit differre specie: Lib. 10, lect. 11, 2181-2133. 


10. Contrarietas non potest esse, ubi non 
est continua et determinata distantia: Lib. 11, 
lect. 12, 2382. 

11. In quolibet genere est contrarietas dif- 
ferentiarum, non autem specierum: Lib. 5, 
lect. 12, 917. 


1. Cor, secundum quosdam in animale est 
primo, secundum alios cerebrum, aut aliud 
tale membrum: Lib. 5, lect. 1, 755. 


2. Cor est primum principium membrorum 
et virium vitalium, quantum ad esse, sed ca- — 


put est principium sensus. et motus: Lib. 5, 
lect. 1, 755. 

3. Cor non est susceptivum infismitatie: 
Lib. 7, lect. 8, 14413. 


1. Corpus secundum quod absque anima 
accipitur ut formam habens opponitur ani- 
mali ut inanimatum animato: secundum vero 
quod accipitur ut imperfectum non forma- 
tum, sic non opponitur animali, sed est pars 
materialis ipsius: Lib. 10, lect. 4, 1993. 

2. Corpus tripliciter sumitur: scilicet pro 
genere animalis, pro parte ejus, et ut species 
quantitatis: Lib. 7, lect. 12, 1547*; Lib. 3, 
lect. 13, 514. 

8. Corpus comparatur ad locum, non sicut 
materia ad formam, sed magis sicut subjectum 
ad accidens: Lib. 8, lect. 4, 1742. 

4, Corpus organicum non potest definiri 
nisi per animam: Lib. 7, lect. 10, 1484. 

5. Corpora celestia, ut solem vel lunam, 


antiqui animata corpora esse dJicebant: Lib. 5, . 


lect. 21, 1100. 

6. Corpora calestia in quibus est alteratio 
secundum itluminationem et obscurationem 
non sunt in potentia ad corruptionam: Lib. 8 
lect. 1, 1690. 


A <4. Corruptibilium et incorruptibilium non | 
‘sunt eadem principia: Lib. 8, lect. 11, 467. 


2. Corruptibilia omnia preter elementa quo- 
nam modo Empedocles probare Doren 
Lib. 3, lect. 11, 473. : 


3. Corruptibile et incorruptibile scat diz 


_ versa genere: Lib. 10, lect. 12, 21372. 


4, Corruptibilium et incorruptibilium non 
potest esse materia una: Lib. 10, lect. 12, 2142. 
5. Corruptibile et incorruptibile dividunt 
per se ens, quia corruptibile est quod potest 
non esse, incorraptibile quod non potest non 


esse: Lib. 10, lect. 12, 2145. 


6. Corruptibile per naturam potest fieri in- 
corruptibile divina virtute: Lib. 38, lect. 7, 
409; Lib. 10, lect. 12, 2140. 

%. Corruptibilia imitantur  incorruptibilia 
corpora in eo quod semper agunt, sicut ignis 
semper calefacit: Lib. 9, lect. 9, 1880. 

8. Corruptibilia plus distant a Deo quam 


_ incorruptibilia: Lib. 11, lect. 2, 2161. 
9. Nunquam aliquid corrumpitur, nisi pro- 


pter victoriam corrumpentis supra ipsum: 
quod contingit ex debilitate proprie virtutis: 
Lib. 5, lect. 14, 960. 


D 


1. Definitio dicitur terminus, quia rem to- 
taliter includit, nil rei est extra, et omnia 
que sunt ejus terminum, continentur intra 
ipsum: Lib. 5, lect. 19, 1044. 

2. Omnis definitio est quedam ratio idest 
quedam nominum compositio: Lib. 7, lect. 9, 
1460. 

3. Definitio ex partibus existens, quomodo 
possit esse una: Lib. 7, lect. 12, 1537. 

4. Definitio est ratio significans quod quid 
est: Lib. 7, lect. 12, 1537; Lib. 7, lect. 11, 1528. 

6. Definitio naturalium significat formam 
et materiam: Lib. 8, lect. 3, 1705-1711. 

6. Unumquodgue definiri potest, logice lo- 
quendo, per causas intrinsecas et extrinsecas 
rei: sed metaphysice loquendo, per intrinse- 
cas tantum: Lib. 7, lect. 17, 1658. 

%. Principale in definitione oportet esse ex 
parte forms, licet ibi sint alique partes ma- 
teriales in obliquo: Lib. 5, lect. 2, 764. 

8. Definitio aliqua ex additione quo pacto 
formari possit, et quibus fiat: Lib. 7, lect. 4, 
1342-1346. 

9. In definitionibus potest poni ratio loco 
nominis: Lib. 7, lect. 4, 1344. 

10..Partes materiales sunt priores definito, 
quia materia est pars essentie rei: Lib. 7, 
lect. 9, 1468-1469, 1472-1475-1477-1481*. 


é 1. Definitio Tetavee dicitur que per m 


"lis partem nisi per propriam operationem : 
_ Lib. 7, lect. 10, 1485. 


lect. 15, 1606-1612) 4 ho 


| 1873-1876. 


| riam et formam sit: Lib. 8, lect. 2,1700. 
12. Ea que ponuntur in definitione in rec to 
non sunt partes definitionis, idest rei per de- 
finitionem significate, sicut nec definiti: Lib. 
lect. 9, 1463. A gay ee 
18. Omnia animalia definiuntur cum m: = 
ria, et motu, et qualitatibus sensibilibus: 
Lib. 6, lect. 1, 1157-1159. 
‘14. Definitio triplex: scilicet cum mate rig. 
tantum, cum materia et forma, et cum form: 
tantum. Prima est naturalis, sed plus secund: 


1157-1164*; Lib. 8, leet. 2, 1700-1701. 
15. Definitio triplex: scilicet physica, - 
thematica et metaphysica: Lib. 6, lect. 1, 1156- 
1165. 
16. Definiendi modus proprius naturalis 
losophiz: Lib. 6, lect. 1, 1157-1159. 
17. Definiendi modus proprius mathem: 
tice: Lib. 6, lect. 1, 1160-1161. car 
18. Definiendi modus scientiz metaphysic 
‘proprius: Lib. 6, lect. 1, 1162-1165. = 
19. Definitiones mathematics an per mat 
tiam sensibilem vel intelligibilem fieri de~ ) 
beant: Lib. 7, lect. 11, 1520-1522, = =, 
20. Non potest bene definire aliquis anim 


21. Non potest definiri singulare: ui, 


22. Definitio et definitum unum sunt, no on ; 
re tantum, sed etiam ratione: Lib. 7, leet. 


23. Sicut se habet definitio ad rem, fea? 
habet pars deiinitionis ad partem rei: Ath. 
lect. 9, 1460-1463, ee 

24, Partes definitionis non sunt priores toto: 
Lib. 7, lect. 9, 1464-14356, 

25. Circa definitiones rerum ex earum es- 
sentiis duplex opinio: Lib. 7, lect. 9, 1467-1481, 4 

26. In quorumdam definitienibus ratio par- 
tium ponitur, in aliis non: Lib. 7, lect. 9, 147 
1481. i. 

. 27. Definitiones rerum sunt sicut nume 
Lib. 8, lect. 8, 1723-172 ; 

28. Definitio non ries esse falsa, nisi p 
accidens, scilicet ratione duplicis on 
tionis: Lib. 6, lect. 4, 1°. 


bitivat Lib. 12, lect. 8, 2588. y ae 


ei 7, 112-113. 
ocritus et eocsieyas in ire 


(8. Democriti opinio que posuit magnitudi- 
108 indivisibiles essererum substantias: Lib. 7, 


fiunt, prius erant in potentia, sed non 


bilia, secundum Platonicos: Lib. 5, lect. 10, 


Demonia sunt animalia corpore aerea, 
nt rationalia, animo passiva, tempore #- 
terna: Lib. 5, lect. 10, 898. 


L ‘Demonstrationes que per causam fina- 
lem fiunt, Aristippus, sophista, qui de secta 
icureorum fuit, omnino neglexit: Lib. 3, 


2, Demonstrationis principia sunt commu- 
-conceptiones omnium: Lib. 3, lect. 5, 387. 


3. Demonstratio potissima sumitur ex fine, 
his in quibus [Siete propter finem: Lib. 5, 


cde I eplicristraitio dicitur esse necessariorum, 
+ ex necessariis: Lib. 5, lect. 6, 838. 

on : ‘ 
ane em: Lib. 4, lect. 5, 595; Lib. 5, lect. 6, 
838; Lib. 11, lect. 5, 2213. 

» Impossibile est de omnibus esse demon- 
‘ionem: Lib. 8, lect. 5, 390. 

. Quia causs# conclusionis in demonstra- 


es . Rationes Wee eesenuead te scale So- 
tz accipere volunt: Lib. 4, lect. 15, 708- 


a Desiderium est ejus quod nondum habe- 
i ar, ef eke: autem est etiam habiti: Lib. 12, 


1. Dei feast quare multa figmenta ab an- 

- tiquis ficta fuerunt ad multitudinis in officio 

al continends persuasionem: Lib. 10, lect. 10, 
2597. | 


Democriti opinio que dixit quod omnia’ 


5. Demonstratio duplex: simpliciter et ad: 


ERU 


2. Deum cognoscimus per negationem, in- 
quantum dicimus Deum incorporeum esse, 
immobilem et infinitum: Lib. 10, lect. 4, 1990, 

8. Dei substantia cum vita sit, et actus 
Ipsius sit vita Ipsius optima et sempiterna, 
est ergo Deus vivens optimum et sempiter- 
num: Lib. 12, lect. 8, 2544. 

4, Deus est ipse Actus, intellectus ‘enim e- 
jus est ipsum suum intelligere, alioquin com- 
pararetur ad ipsum ut potentia ad actum: 
Lib. 12, lect. 8, 2544. 

5. In Deo non est materia, nec Rotenkiat sed 
est Actus purus: Lib. 12, lect. 5, 2494, 2495, 
2499; lect. 6, 2517-2518; lect. 7, 2524. 

6. Deus solus est omnino simplex: Lib. 1, 
lect. 12, 197-198; Lib. 5, lect. 6, 840. 

7. Deum esse intelligentem probatur mul-. 
tipliciter: ‘Lib. 12, lect. 8, 2539-2544, 

8. Deus solus est suus intellectus et suum 
intelligere: Lib. 12, lect. 8, 2542-2544; lect. 11, 
2602-2608. 

9. Deus est infinitus negative non autem 
privative: Lib. 12, lect. 8, 2550. 

10. Deus est causa productiva cujuslibet rei: 
Lib. 6, lect. 3, 1205-1207, 1209, 1215. 


11. Deus intelligit se: Lib. 12, lect. 11, 2611- 
2616. 

12. Deus intelligit omnia: Lib. 12, lect. 11, 
2614. 

18. Deus intelligit tantum in actn, nil au- 
tem in potentia: Lib. 12, lect. 8, 2542-2543; 
lect. 11, 2602. 

14. Deus nil intelligit per speciem aliam ab 
essentia sua: Lib. 12, lect. 11, 2606-2607, 2611- 
2616. 

15. Deus intelligendo non Somer nec di- 
vidit: Lib. 12, lect. 11, 2621-2622. 

16. Deus intelligens vilia, non vilescit: 
Lib. 12,. lect. 11, 2616. 

17. Potentia Dei est infinita: Lib. 12, lect. 8,| 
2549-2550, 

18. Deum non esse causam substantia celi, 
sed solum motus ejus, falsum est: Lib. 6, 
lect. 1, 1164. 

19. In Deo est perfectissima bonitas, cui nil 
deest in omnibus perfectionibus: Lib. 65, lect. 18, 
1040. 

20. Invidia nullo modo potest esse in Deo: 
Lib. 1, lect. 3, 61-63. 

21. Deus est felicissimus, et per consequens 
maxime cognoscens: Lib. 3, lect. 11, 476. 


Dextrum et sinistrum sunt in inanimatis 
quoad nos tantum, in animatis vero secun- 
dum se: Lib. 5, lect. 17, 1027. 


poy: Dialectics principia destruentes, ex eo- 
_ rum positionibus quomodo a Philosopho re- 


fellantur: Lib. 4, lect. 17, 736-743. 

2. Dialecticus et Sophista in quo cum Phi- 
losopho similitudinem habeant, et in quo ab 
eo differant: Lib. 4, lect. 4, 572-577. 

8. Dialectica duplex, quedam docens, et 
quedam utens: Lib. 4, lect. 4, 576. ' 

4, Dialectica est tentativa, quia tentare pro- 
prium est ex principiis extraneis procedere: 
Lib.-4, lect. 4, 574. 


5. Dialectica est scientia communis, quia — 


considerat quedam accidentia entibus, scili- 


- cet intentiones, et rationes generis et speciei: 


Lib. 11, lect. 3, 2204. 


1. Dictione Utrum sempor in oppositis uti- 


' smur: Lib. 10, lect. 7, 2060. 


2. Dictio distributiva non adjungitur sin- 
gularibus: Lib. 5, lect. 11, 906-910. 


1. Differens dupliciter dicitur: Lib. 5, lect. 12, 
916. ; 

2. Differens esse quibus conyenit: Lib. 5, 
lect. 12, 917. 

3. Ea que proprie dicuntur differentia, in 
uno aliquo conveniunt: Lib. 5, lect. 12, 917. 

4. Illa proprie dicuntur differentia, que 
sunt eadem genere et diversa secundum spe- 
ciem: Lib. 5, lect. 12, 917. 


1. Differentiz rerum que sunt, secundum 
Democriti opinionem: Lib. 8, lect. 2, 1692. 


2. Differentia significat totum compositum, 
sicut et species, licet sumatur a parte formali 
et genus a parte materiali: Lib. 5, lect. 7, 862; 
Lib. 8, lect. 2, 1697; Lib. 8, lect. 3, 1721; Lib. 10, 
lect. 11, 2181. 

8. Differentize essentiales sepe nominantur 
ex accidentibus: Lib. 7, lect. 12, 1552. 

4, Differentie substantiales sunt rerum con- 
stitutive: Lib. 8, lect. 2, 1694. 

5. Differentia complet definitionem signifi- 
cantem esse rei: Lib. 8, lect. 2, 1694. 

6. Differentis quo pacto in definitionibus 
dividantur: Lib. 7, lect. 12, 1551-1554. 

_ 7. Ex pluribus differentiis non potest fieri 
unum: Lib. 7, lect. 12, 1539-1540. 

8. Differentia est in genere tantum in po- 
tentia, Ideo non participat genus, nec est de 
intellectu ejus, nec e converso: Lib. 3, lect. 8, 
433; Lib. 11, lect. 1, 2169. 

9. Differentisa quales sunt: Lib. 8, lect: 2, 
1693. 

10. Differentiarum rerum proprietas: Lib. 8, 
lect. 2, 1694-1695. 


est relativum; differentia conveniunt 


BU Differentia eotiriies or de: 
lect. 2, 1694-1695: 

12. Id a quo sumitur differentia se a 
‘ililud a quo sumitur genus, ut actus ad 
teriam: Lib. 8, lect. 2, 1697, 1700, 1701. 

13. Differentie essentiales sunt nobis fi 
quenter ignotw: Lib. 7, lect. 12,1552, 


Differre proprie est semper per 


quo uno; et diversa que in nullo conve 
non possunt dici differentia: Lib. 5, lect 2, 
913-917. f 


1. Diogenes discipulus Anaximenis 
dicitur: Lib. 1, lect. 4, 86. 2 


erat rationis divine: Lib. 1, lect. 4, 86. 


8. Diogenis opinio que ponit aerem pri 
cipilum omnium rerum, sed dicebat aerem 
esse id quod est unum: Lib. 10, lect. 8, = 


et nigri, sed magis effectus eorum: Lib. s 
lect. 9, 2107. 


2. Dispositio dicitur tripliciter: vel secu: 
dum ordinem partium in loco; vel prout ordo 
partium attenditur secundum potentiam; vel 
prout ordo‘partium attenditur secundum spe 
ciem et figuram totius: Lib. 5, lect. 20, 
1060. 


1. Disputandum quomodo contra nogante 
Lib. & lect. 17, 740. 


lect. 2, 2440. BS 


1. Diversitas generis includitur in diversi 
tate speciei : Lib. 5, lect. 12, 915. nna 


2. Diversitas continuitatis includitur i in 
versitate speciei: Lib. 5, lect. 12, 915. 


8. Diversum dicitur totaliter oppor 
idem: Lib. 5, lect. 12, 914. 


4. Diversa dicuntur tripliciter: scilicet 
versa specie, diversa numero, et diversa se 
cundum rationem substantie: Lib. 5, lect. 
913. Penn fe! 


5. Diversitas et differentia in quo differun: 
Lib. 10, lect. 4, 2017-2021. 


uno, secunda vero prior: Lib. 4, lect. 3, 
10, lect. 4, 1996-1997. 

ivisio formalis non solum est secundum 
ied genus dividitur per differentias, sed e- 
; Lig secundum quod definitum dividitur in 
pa tes definitionis: Lib. 2, lect. 4, 324. 


‘Dualitatem esse numerum, quia est alia 
a Ey speciebus, posuerunt Platonici: 
» lect. 10, 165. 


ubitationem qui vult solvere, oportet 
prius aes omnes difficultates et 


ee “Duo, que sunt in ee nunquam sunt u- 
num actu; sed duo, que sunt in potentia, 
nt unum actu: Lib. 7, lect. 18, 1588. 


. Effectus habet plures causas quadrupli- 
er: scilicet vel per accidens, vel in diverso 
re, vel mediate, vel incomplete: Lib. 5, 
et. 2, T73*. 

Effectus est in causa univoca secundum 
itudinem forms ejusdem speciei: in 
usa vero squivoca, secundum similitudi- 
“nem formes excellentioris: Lib. 2, lect. 2, 293. 
: -Effectus assimilantur causs# principali, 
n autem instrumentali: Lib. 12, lect. 3, 2444. 
Effectus non trahit necessitatem vel con- 
i “tingentiam a@ causa prima, sed a causa pro- 
a ima: Lib. 6, lect. 8, 1220-1221. 

Effectus per accidens habet causam per 


: Lib. 6, lect. 31212-1213, 1217. 
. Effectus proprius Cause Prime est esse: 


accidentia illius effectus, dependent ex eadem 
ausa: Lib. 6, lect. 3, 1219. 


em et secundui Porat: prima est po- | 


“Blectio ion convenit ‘gqnimalibus brutis : 


Lib. 5, lect. 16, 1000. 


1. Elementum est id ex quo aliquid com- 
ponitur: Lib. 5, lect. 4, 798. 


2. Ad elementi descriptionem auatuor re- 


quiruntur: quorum primum est, ut sit causa, | 


sicut ex quo; secundum, quod sit principium 


ex quo aliquid fiat primo; tertium, quod sit 
inexistens sive intrinsecum; quartum, quod 
habeat aliquam speciem: Lib. 5, lect. 4, 795- 


798. 

3. Elementum non dividitur in diversa se= 
cundum speciem: Lib. 5, lect. 4, 800. 

4, Elementum transumptive quomodo su- 
matur: Lib. 5, lect. 4, 802-807. 

5. Genus est magis elementum quam spe- 
cies, et differentia: Lib. 5, lect. 4, 805-806. 

6. Elementum pertinet ad causam materia- 
lem: Lib. 7, lect. 17, 1679. 


7. Non omne quod est aut elementum est 


) 


‘aut ex elementis: Lib. 7, lect. 17, 1675-1680. 


8. Secundum analogiam, idest proportio- 
nem, tria sunt elementa omnia, idest materia, 
forma et privatio: Lib. 12, lect. 4, 2470, 


Elenchus est syllogismus ad contradicen- 
dum idest ad redarguendum falsam positio- 
nem: Lib. 4, lect. 6, 610. 


1. Empedoclis opinio que aquam, aerem, 
ignem et terram rerum esse principia con- 
fessa est: Lib. 1, lect. 4, 88. 

2. Empedoclis opinio que dixit elementa 
semper manere, et non generari nec cor- 
rumpi: Lib. 1, lect. 4, 89. 

3. Empedoclis opinio que posuit causam 
materialem, et cum ea addidit causam unde 
principium motus: Lib. 1, lect. 9, 145. 

4. Empedoclis opinio que affirmavit que- 
dam principia communia corruptibilium et 
incorruptibilium, sed addidit quoddam prin- 
cipium esse causam specialem corruptionis, 
scilicet odium elementorum: Lib. 3, lect. 11, 
473, } 

5. Empedoclis opinio que asseruit odium 
esse causam distinctionis in rebus: Lib. 3, 
lect. 11, 475. ; 

6. Empedoclis opinio poetica de toto mundo, 
quem unius animalis instar confinxit, et ipsius 
impugnatio: Lib. 3, lect. 11, 479-487. 

7. Empedoclis opinio que posuit substan- 
tias et principia rerum esse particularia, ut 
ignem et terram; non autem hoc commune, 
quod est corpus: Lib. 12, lect. 1, 2423. 

8. Empedoclis opinio que dixit quod a prin- 


‘cipio omnia erant mixta et confusa per ami- 


ee ano aera 
PoBre aae aN Fao 


oi nee 
se prea 


x 


a, 


9. Empedoclis opinio que ponit amorem 
- principium quasi bonum: Lib. 12, lect. 12, 2646. 


1. Ens tantum qui posuerunt, invenire non 
potuerunt causarum genera: secus tamen illi, 
qui ex uno multa poner amaays Lib. 1, lect. 9, 
187-144. 

2. Ens est subjectum Metaphysice: Lib. 4, 
lect. 1, 529-531. 

8. Ens non est genus, quia non habet dif- 
_ferentias: Lib. 1, lect. 9, 139; Lib. 3, lect. 8, 
433; Lib. 5, lect. 9, 889; Lib. 10, lect. 3, 1966; 
Lib. 11, lect. 1, 2169. 

4. Ens dicitur quasi habens esse: 
lect. 1, 2419. 

5. Enssumitur ab actu essendi: Lib. 4, lect. 2, 
556-558. 

6. Ens et unum utrum significent ipsam re- 
rum substantiam: Lib. 3, lect. 12, 488-493. 


7. Ens simpliciter et universaliter dictum 
dicitur multipliciter: uno modo dicitur ali- 
quid ens secundum accidens; alio modo di- 
citur ens idem quod verum propositionis, et 
non ens idem quod falsum; tertio modo di- 
citur ens quod continet sub se figuras pre- 
dicamentorum; quarto modo, quod dividitur 
per potentiam et actum: Lib. 6, lect. 2, 1171; 
Lib. 5, lect. 9, 895*; Lib. 6, lect. 4, 1223. 

8. Ens multipliciter dicitur, sed omnes modi 
reduci possunt ad quatuor: prima sunt tantum 
in ratione, scilicet negatio et privatio; alia 
dicuntur entia inquantum tendunt ad sub- 
stantiam; alia sunt accidentia; alia substan- 
‘tis: Lib. 4, lect. 1, 839-843. 

9. Ens dividitur dupliciter: scilicet quod 
significat essentiam rerum, et dividitur in 
decem predicamenta; et quod significat ve- 
ritatem propositionis quam facit anima: 
Lib. 5, lect. 9, 889-895. 

10. Entis divisio quadruplex: scilicet per se 
et per accidens, rei et rationis, in decem pre- 
dicamenta, et per actum et potentiam: Lib. 5, 
lect. 9, 885, 889-890, 897; Lib. 6, lect. 2, 1171. 


11. Entis divisio secundum se et secundum 
accidens attenditur secundum quod aliquid 
predicatur de aliquo per se vel per accidens: 
entis divisio in substantiam et accidens at- 
tenditur secundum hoc quod aliquid in na- 
tura sua est vel substantia vel accidens: Lib.5, 
lect. 9, 885. 

12. Ens per se dupliciter dividitur : uno 
modo per decem predicamenta, alio modo 
per potentiam et actum: Lib. 7, lect. 1, 1245; 
Lib. 9, lect. 1, 1768; Lib. 11, lect. 9, 2290. 


Lib. 12, 


; citiam, et postea lis segregavit: Lib. 12, lect. 2, 


de pacideate: Lib. 5, lect. 9, 886. Laie i 
15. Ens per accidens quadrupliciter: a, 6, 
lect. 2, 1185. 
16. Ens per accidens, non est propri 
sed magis non ens: Lib. 11, lect. 8, 2272; 
lect. 2, 1178. * 


Lib. 6, lect. 2, 1177-1179. 


20. De ente per accidens nulla est scien 
Lib. 6, lect. 2, 1172-1176, 1189-1190; Lib, 
lect. 8, 2270-2279, 2283. 

21. Entis per accidens scientia esse nonp 
test, cum omnis scientia ex principiis et cas: 
sit: Lib. 11, lect. 8, 2280-2282, 


24, Ens 3 sauonis a ee subiochen Lo- 
gice: dicitur proprie de illis intentionibus 
quas ratio adinvenit m rebus considera 
Lib. 4, lect. 4, 574. 2 

25. Privationes, negationes et non entia 
sunt entia rationis tantum: Lib. 4, lect. 1, 
540-541, lect. 2, 560; Lib. 5, lect. 9, 897; Lib 
lect. 1, 2420. 

26. Ens negative, wultipliciter dicitur ie 
et ens: Lib, 11, lect. 11, 2368-2374, 


27. De omnibus entibus reductis a4 oy L 


2198. ‘ tyre 
31. Ens predicatur analogice de substantia 


ns \Pebdiontus per se de substantia a= 


‘cum nomine, quod imponitur ab ¢s- 
ntia, contra Avicennam: Lib. 4, lect. 1, 
5 558; Lib. 10, lect. 8, 1980-1982. 


tantun 

, Bus est primum Sadegs in  anarlenee 

. 1, lect. 2, 46; Lib. 4, lect. 6, 605; Lib. 10, 
4, 1998; Lib. ab lect. 5, che 


C ” 580; cn 4, lect. 4, 578-579*. 
aa ‘aaat Be unum non aheons re, sed ra- 


Esse hominem yel esse homini sive homi- 
nis quomodo capiatur: Lib. 4, lect. 7, 616-618. 
3. Hsse secundum ‘se illa ee que- 


Esse quod in sui natura unaqueque res 
h bet est esse substantiale, ot predicatum 


_ minem: Lib. 5, lect. 9, 896. 
\ 7. Esse cfr. infra : Questio an est. 


Li Tee 684-585; Lib. 11, 


§.rei, nil addens ei, sed idem signifi- | 


* 88 Ens in Potentia est ens secundum quid — 


- operandi: 


definitionem: Lib. 7, lect, 5, 1878... 
2. Essentia in abstracto non est genus, nec 


species, nec differentia, sed est. principium i 
orum: Lib. 7, lect. 5 ; 

3. In compositis essentia significat compo- 
situm ex materia et forma in communi: Lib. 7, _ 


, 1878-1379, 


lect. 9, 1469. 


4. Essentia cfr. infra: 
Species et Substantia. 


Quodquideratesse, 


1. Experimentum causatur in hormumbas 
ex memoria: Lib. 1, lect. 1, 17. 

2. Experimentum est ex collatione plurium 
singularium in memoria receptorum: Lib. 1, 
lect. 1, 15. 


3. Experimentum est proprium hominis et 


pertinet ad cogitativam; sed participatur pa- 
rum a brutis: Lib. 1, lect. 1, 15. 


4, Experimentum .et ars non differunt in 


modo operandi, differunt tamen in efficacia 
Lib. i, lect. 1, 20. 

5. Experientia est singularium, ars vero 
universalium: Lib. 1, lect. 1, 22. 


6. Quantum ad cognitionem, ars preeminet 
experimeno. Lib. 1, lect. 1, 23. 


Expertus efficacius operatur non experto; 
Lib. 1, lect. 1, 20. 


E. 


Facilitas animi in considerando veritatem 
tripliciter ostenditur: Lib. 2, lect. 1, 275-277. 


1. Factionis nomine intelligitur illa actio, 
que incipit ab ultimo, ad quod intelligentia 
terminatur, et est motus in exteriorem ma- 
teriam: Lib. 7, lect. 6, 1408. 

2, Factionis principium ultimum est in in- 
telligendo, primum vero in exequendo: Lib. 7, 
lect. 6, 1408. 


Factum aliquid esse est impossibile, nisi 
aliquod preexistat, quia omne quod gene- 
ratur, generatur ex materia: Lib, 7, lect. 6, 
1412, 


Fallacia accidentis efficacissima est ad 
decipiendum etiam sapientem: Lib. 11, lect. 8, 
2275. 


1. Falsitas non est in intellectu respectu 
primorum principiorum, nec respectu quid- 
ditatis, nisi per accidens, ratione duplicis 
compositionis: Lib. 6, lect. 4, 1230-1240*. 

2. Falsitas et veritas ut in cognoscente 


sunt tantum in intellectu componente et di- 


vidente, sed ut in re vera Sunt etiam in sensu, 


1, Essentia est illud quod significatur per 


3. Falsitas est in sensu respectu sensibilium 


communium et respectu sensibilium per ac- 


cidens, non autem respectu sensibilium pro- 


' priorum, nisi forte ex indispositione organi: 


Lib. 4, lect, 12, 673. 


1. Falsum dicitur dupliciter: primo, per 
hoc quod oratio significans rem non congrue 
componitur - et hoc dupliciter: uno modo per 
hoc, quod aliquid componitur, quod non de- 
bet componi; alio modo per hoc, quod est 
impossibile componi. Secundo, dicitur falsum 


ex eo, quod aliqua sunt entia in se, sed ta-— 
‘men sunt apta nata videri aut qualia non © 


sunt, aut que non sunt; Lib. 5, lect. 22, 1128- 
1129. 


2. Falsum est in definitionibus dupliciter; 


' Lib. 5, lect. 22, 1180-1134. 


3. Falsus homo dupliciter dicitur: Lib. 5, 
lect. 22, 1185-1186. 


1. Fatum et Providentia an de mente phi- 
losophi ponantur: Lib. 6, lect. 3, 1203-1204. 

2. Fatum non removet contingentiam a 
rebus: Lib. 6, lect. 3, 1214. 


3. Fatum et Providentia simul non tollunt 
contingentiam a rebus: Lib. 6, lect. 3, 1217- 
1222. g 


1. Felicitas in felice est sicut vita in vi- 
vente, cum in rem exteriorem non transeat, 
nisi in intelligendo et volendo: Lib. 9, lect. 8, 
1865. 

2. Felicitas est finis operationis anime: 
Lib. 8, lect. 4, 1737. 


1. Finis est id quod non est propter alia, 
sed alia propter ipsum sunt: Lib. 2, lect. 4, 
316. ; 

2. Finis alterius aliquid dupliciter esse po- 
test: Lib. 12, lect. 7, 2528. 

3. Finis est id quod est ultimum im omni 
re, et quod continet rem: Lib. 10, lect. 5, 
2028. 


4, Finis duplex, extrinsecus et intrinsecus: 
Lib. 12, lect. 12, 2627. 

5. In finibus non itur in infinitum: Lib. 2, 
lect. 4, 316-319. 

6. Finis non potest esse in rebus immobi- 
libus: Lib. 3, lect.4, 375. 

%. Finis cognitio duplex: scilicet perfecta, 
idest sub ratione finis, et imperfecta, idest 
ejus quod est finis materialiter tantum. Pri- 
ma convenit tantum nature rationali, se- 
ceunda vero etiam brutis: Lib. 5, lect. 6, 1000. 


et in ‘atellecta: cognoscente ‘quidditeatem:. 
Sin 6, lect. 4, 1227, 1230-1283, 1234-1236, 1240, 


8. Finis causalitas es 
fect..2) TUL, Te. 3 ssa : 
9. ee et efficiens sane ata com. ca 


lect. 6, 2228. 
2. Fit aliquid ex aliquo proprie aie 
duobus modis: Lib. 2, lect. 3, 308. ‘ 
3. Fit pellgnta ex aliquo ee: se 


1415, 
4, Fit aliquid ex altero devices eae 
vel per compositionem, vel per resolutio: ; 

Lib. 8, lect. 4, 1732. 
1. Forme omnes, secundum altane 
creatione fiunt: Lib. 7, lect. 7, 1430. 
2. Forme sunt sempiternss et incorrupti- 
biles, secundum Platonicos: Lib. 8, lect. 3, 
1715. : ae 
8. Formas qanndann separatas esse pos t 
Plato: Lib. 3, lect. 3, 360. : 
4, Formas separatas posuit Plato, quas 
xime esse scientias dicebat, sicut ponere s 


=e? 


cipium formale: ‘Lib. 8, lect. 3, 1704. 

6. Formas separatas esse formas quae | 
per naturam, asseruit Plato: Lib. 12, 1 
2449, nee 
7. Forme universales Platonis non 
preter substantiam compositam: a 
lect. 3, 2450. 

8. Forma eat actus: a paadey sep 


ratione philosophantes ducebantur: 
lect. 5, 820. 
ii. Forma est id quod wore 
specie constituit: Lib. 2, lect. 4, 320. 
12. Forma prior materia est, actus au 
potentia: Lib. 7, lect. 2, 1278. 


18. Forma quare species et co 
eatur: Lib. 5, lect. 2, 764. 


14. Non est una forma omnium in una specie 
existentium: Lib. 3, lect. 10, 457. ae 


15. Forma non generatur nisi per acciden 


Yeats: 1} 1687, 


/ 


‘orm Rebiris non fiunt, sed educuntur 
entia materiz: Lib. 7. locks 7, 1428. . 

forma que est in anima procedit 
DE) est in materia in artificialibus, 
alibus autem secus: Lib. 7, lect. 6, 


Forma licet in materia fieri dicatur, 
‘tamen proprie fit: Lib. 7, lect. 7, 1423, 


Rest totaliter ab dels, contra Platonem, 
ab intelligentia, contra Avicennam ; sed 
ur de potentia materia ab agente na- 
, secundum Aristotelem: Lib. 7, lect. 7, 
30-1431; lect. 8, 14882-14422, 


. “Forma duplex, scilicet forma totius, et 
‘ fo na partis: Lib. 7, lect. 9, 1467. 

26. Forma totius,' que est ipsa quidditas 
i, differt a forma partis, sicut totum 
rte, secundum Avicennam: Lib. 7, lect. 9, 
Forma separabilis est ratione, quia po- 
| intelligi sine materia sensibili indivi- 
e: Lib. 8, lect. 3, 1709-1711; Lib. 8, lect. 1, 


Formam res acquirunt ex agentibus si- 
bus: Lib. 12, lect. 3, 2444. 

29 Forma generantis ad formam geniti tri- 
odis assimilari potest: Lib. 7, lect. 8, 


neque accidentales, sed tantum com- 

po itum : Lib. 7, lect. 8, 1458, 

a3i Forme substantiales et accidentales non 
istunt separate a materia: Lib. 8, lect. 3, 
—-1717- “1721. é } 

32. Forms cubstantiales et accidentales, 


t, sed composita ; unde ea que sunt forms 
ntum per se fieri non possunt: Lib. 8, 
ot. fh 1746. 


30. Form non generantur neque substan- *' 


-sicut, puncta et album, per se fieri non pos-_ 


"Holes simul esse in eodem corpore: Lib. 2, 
lect. 4, 821*; Lib. 7, lect. 12, 1564. _ 

34, Nulla forma substantialis recipit magis 
et minus: Lib. 11, lect. 12, 2381. 

1. Fortuna est intellectus agens preter i in- 
tentionem: sed casus est natura, agens preter 
intentionem: Lib. 11, lect. 8, 2285*, 2288* 
Lib. 12, lect. 8, 2445. 


2. Fortuna est in his que ab intellectu a+ 


guntur, casus autem in aliis: Lib. 7, lect. 6, 


1382. 


3. Fortuna est causa per accidens, ut in | 


paucivribus in his, que fiunt propter finem, 


preter inteutionem: Lib. 11, lect. 8, 2284, — 


2286, 2288, 

4, Fortuna non est in rebus carentibus ras 
tione: Lib. 11, lect. 8, 2285. 

5. Fortuna est incerta, quia est ab infinitis, 


idest indeterminatis causis: Lib. 11, lect. 8, 
2286. 


Frustra est quod non sequitur finem ad. a 
quem est: Lib. 2, lect. 1, 286. ee 4 


G 


1. Generans tripliciter generato assimilari 
contingat: Lib. 7, lect. 8, 1444-1446. 


‘2. Generationis et corruptionis causa se- — 


cundum Empedoclem: Lib. 3, lect. 11, 473. 


8. Generatur vel corrumpitur nil in enti-+ 
bus, secundum opinionem antiquorum: Lib. 1, 
lect. 4, 75. 

4. Generatio est transmutatio ad esse, eb 
corruptio ad non esse: Lib. 4, lect. 16, 727. 

5. Generatio est medium inter esse et non 
esse: Lib. 2, lect. 8, 312. 

6. Generatio unius est corruptio alterius? 
Lib. 2, lect. 3, 313. 

7. Generatio omnis est ex aliqua materia: 
Lib. 7, lect. 7, 1417, 

8. Unamquodque quod generatur, genera- 
tur a suo simili: Lib. 7, lect. 7, 1417. 

9. Omne quod generatur est compositum 
ex materia et forma: Lib. 7, lect. 7, 1417-1481 
Lib. 8, lect. 1, 1687; Lib. 8, lect. 3, 1716. 


BB. N on est possibile ne oe formas substans. (i 


se 


10. Generationis finis est forma ipsa: Lib. 1, © 


lect. 4, 71. 

411. Generatio duplex, scilicet simpliciter, et 
secundum quid: Lib. 1, lect. 4, 75. 

12. Generati forma est in generante qua- 
drupliciter: Lib. 7, lect. 8, 1449. 

18. Generationis causa aut est per se aut 
per accidens: Lib. 7, lect. 6, 1881. 


14, Generationes naturales sunt quaram 


paecipiain est natura: Lib. 7, lect. 6, 1885. 


15. In omni generatione naturali tria con- 
currant: Lib. 7, lect. 6, 13886-1387. 

16. In omni generatione omnia tria que 
concurrunt, sunt quodammodo ipsa natura: 
Lib. 7, lect. 6, 1389-1391. 

17. Generationes que sunt alizw a natura- 
libus dicuntur factiones: Lib. 7, lect. 6, 1394, 


18. Generationi in omni re tam naturali 


‘quam artificiali quod principium requiratur: 


Lib. 7, lect. 6, 1394-1398. 
19. Generationis modus cujuslibet rei na- 


turalis est determinatus: Lib. 7, lect. 6, 1894. 


20. Generationes casuales fiunt, quando a- 


 jiquod agens per intellectum intendit finem 


aliquem per suam actionem, et provenit ali- 
quis finis preter intentionem agentis: Lib. 7, 
lect. 6, 1397. 

21. An in omni generatione naturali ali- 
quod principium activum existat in materia: 
Lib. 7, lect. 8, 1442-14423, 

22. Generatio animatorum est ab intra, sed 
inanimatorum est tantum ab extra: Lib. 5, 


‘lect. 8, 811-816; Lib. 7, lect. 8, 1442-14422, 


23. Generationis virtus activa, que est in 


-semine, etsi non sit anima in actu, est ta- 


men anima in virtute: Lib. 7, lect. 8, 1455- 
1456. 

24. In omni generante per se requiritur si- 
militudo secundum eumdem modum essendi, 
ut in univocis totaliter, vel secundum for- 
mam tantum, ut in univocis ratione forms 
et in equivocis secundum esse, vel secundum 
partem forms, vel secundum partem partis, 
ut in equivocis totaliter, non autem in ge- 
nerante per accidens: Lib. 7, lect. 8, 1444-1447, 


25, Generat homo sibi simile in specie, non 
inducendo nec educendo animam rationalem 
de potentia materiw, sed disponendo mate- 
riam: Lib. 5, lect. 2, 767. 

26. Generatio et corruptio substantialis sunt 
principium veniendiin cognitionem materis 
prime: Lib. 8, lect. 1, 1689. 

27. Generationem circularem quo pacto A- 
ristoteles in speciebus imaginetur per vapo- 
rum resolutionem: Lib. 12, lect. 6, 2509. 


1. Genus et materia licet idem secundum 
nomen esse possit, non tamen idem eodem 
modo acceptum: Lib. 7, lect. 12, 1526. 


2. Generis ratio sumitur ab eo quod est ma- 
teriale in re: Lib. 5, lect. 7, 862. 

8. Genus dicitur quatuor modis: Lib. 5, 
lect. 22, 1119-1123. 


‘lect. 12, 917. 


canbe Lib, 5, lect. 22, 1124-1197. 


5. Omne genus dividitur in wontenvins 
ferentias, non in contrarias species: Lt } 


6. Genus non predicatur de speek 0 
participationem, sed per essentiam: I 
lect. 3, 1828. 

7. Genus per se sumptum non potest 
dicari de differentia predicatione vee sé 
Lib. 3, lect. 8, 433. ' 

8. Genera sunt principia et elemental 
rum, ut Plato posuit: Lib. 3, lect. 3, 355. 

9. Genera sunt principia rerum. que de 
niuntur: Lib. 8, lect. 8, 427. : 

10. Genera sunt principia specierum, qui 
species constituuntur ex genere et differentia) 
Lib. 8, lect. 8, 428. 8 


11. Ens et unum non possunt esse gen 
Lib. 38, lect. 8, 483. 


materia ad formas, si consiaunctued in Ree 
et differentia id a quo utrumque sumi 
Lib. 10,-lect. a0 2116. 


que non communicant in materia: Lib. 1 L 
lect. 12, 2142. i 

14: In eodem genere sunt, que sunt diver 
PEscie ad invicem: Lib. 10, lect. 10, 2112. 


lacnawa cognitionis in brutis triplex: pri 
mus est eorum qua nec auditum nec memo- 
riam habent; secundus est eorum quz ha- 
bent memoriam, sed non auditum; tertius 
est eorum que utromque habent: Lib. 
lect. 1, 13. 


Grave vel leve non habent in se prin, 
cipium activum sui motus, sed tantum pas 
sivam: Lib. 5, lect. 14, 955. wal 


H 


1062. 


2. Habere dicitur quadrupliciter : Lib i 
lect. 20, 1080-1083. 


\ 


siienitient aliquod medium inter habentem e 
habitum ; secundo, prout significat disposi 


2. Habitus, ‘Mebaalis et passio non sig a 


Bar 


ficant genus predicamenti, nisi secundun 


Lib. 5, lect. 20, 


i ht: ait a Sh 
: Pee RECRTE 


5 sheet. 20, 1065. 


, sensibilia semper esse in fluxu, et quod 


temporis aliquod augmentum fieret, sed 
ae ig ee ep aay 


3 Hesiodus ante philosophorum tempora 
+ in numero poetarum: Lib. 1, lect. 5, 102. 


. Hesiodist~# prima rerum principia deos 
minaverunt: et dixerunt quod illi de nu- 
aero deorum, qui non gustaverunt de quo- 
m dulci cibo qui vocatur nectar vel manna, 
i sunt mortales. Illi vero qui gustave- 
nt, facti sunt immortales: Lib. 3, lect. 11, 


‘6. Hesiodi sectatores curaverunt persuadere 
-solis sibi, et alios spreverunt; Lib. 3, lect. 11, 


-Hipponis opinio que posuit aquam esse 
_animam et principium rerum: Lib. 1, lect. 4, 


aie opponitur passio et privatio: — 


eracliti et Cratyli opinio que posuit 


3. Homo est quod habet rationem in na- 
tura sensitiva: Lib. 7, lect. 9, 1463. 

4. Homo, licet preter singularia non sit in 
rerum natura, est tamen in ratione que per- 
tinet ad logicam considerationem: Lib. 7, 
lect. 11, 1536. 

5. Homo universalis preter carnes et ossa, 
ex quibus homines particulares constituuntur 
non est: Lib. 7, lect..7, 1427-1428. 


6. De hominis ratione sunt anima, caro, et 


os, sed hee ossa sunt de ratione hujus ho- 
minis: Lib. 7, lect. 9, 1469; lect. 10, 1490-1492. 

7. In homine non est alia forma a qua est 
homo, et alia a qua est animal: Lib. 2, lect. 4, 
321. Be 

8. Homo turpia volens non est melior eo 
gui nolens facit: Lib. 5, lect. 22, 1188. 

9. Homines liberi sunt suiipsorum, utpote 
sibi acquirentes et operantes: L. 1, lect. 3, 58. 


Humiditatis radix cw aqua vel aer: Lib. 6, 
lect. 7, 860. 


cl 


1. Idez sunt entia universalia que sunt a 
rebus sensibilibus separata: Lib. 1, lect. 10, 
153. 

2. Ideas posuit Plato immutabiles ad hoc 
quod de eis possent esse scientiz, et defini- 
tiones: Lib. 1, lect. 10, 156. 

8. Idearum Platonis positio, ex quibus con- 
fundatur: Lib. 1, lect. 14, 210-224 ; lect. 15, 225- 
238. 

4, Idexw Platonis nil sensibilibus conferunt, 
neque scientiis, neque etiam ut exemplaria 
prosuunt: Lib. 1, lect. 15, 226-231. 

5. Idew Platonis seu exemplaria separata, 
ab Aristotelis rationibus destruuntur, non 
tamen-ex hoc secundum D. Thomam remo- 
vetur divinam scientiam esse rerum omnium 
exemplarem: Lib. 1, lect. 15, 233. 

6. Idez Platonis non possunt esse principia 
scienties in nobis: Lib. 1, lect. 17, 268-271. 


%. Idea, secundum Platonem, non est in or- 
dinatis, idest consequenter se habentibus, ut 
in numeris et figuris: Lib. 3, lect. 8, 437. 

8. Ideas abstractas quonam modo Platonici 
substantias appellabant: Lib. 7, lect. 5, 1362. 

9. Ideas sive species non propter aliud Pla- 
tonici ponebant, nisi ut per eas de istis sen- 
sibilibus scientia haberetur: Lib. 7, lect. 5 


10. Ideas Platonici dicebant esse substan- 
tias, et non esse de subjecto aliquo: Lib. 7, 
lect. 5, 1370. 


‘posuit Plato: primo ad hoe quod per eas 


- scientia de rebus sensibilibus haberetur ; se- - 


eundo ad hoc quod eorum participatione res 


sensibiles existerent; et tertio ad hoc quod | 


- essent principia generationis rerum sensibi- 

lium: Lib. 7, lect. 6, 1881. 

12. Idexw, secundum Platonem, ‘sunt caus 
generationis dupliciter, scilicet per modum 
generantis et per modum exemplaris: Lib. 7, 
lect. 7, 1427. 

13. Ideas sive species rerum naturalium esse 
per se existentes sine materia sensibili dice- 
bat Plato: Lib. 7, lect. 9, 1469. 

14. Idew Platonis triplici via ab Aristotele 
 refelluntur: Lib. 7, lect. 9, 1470, 

15. Ideas tantum specierum et non generum 
posuit Plato: Lib. 7, lect. 14, 1592. 

16. Idexs non possunt esse substantie sepa- 
-rabiles, que species universales esse dicantur : 
Lib. 7, lect. 14, 1593. 

_ 17. Ideas particularium esse solas species 


Platonici posuerunt, genera vero et differen- | 


tias non esse species idearum: Lib. 7, lect. 14, 
1602. 

18. Idex, que ponuntur separate a Plato- 
nicis non possunt definiri: Lib, 7, lect. 15, 
1606-1630. 

19, Idea est quoddam singulare sempiter- 
num, secundum Platonicos: Lib. 7, lect. 15, 
1619. 

20. Idearum Platonis positio, in quo recta 


et in quo non recta fuerit: Lib. 7, lect. 16, — 


1642-1648, 

21. Idex, secundum Platoava non sunt for- 
marum nrtilatalicins sed tantum formarum 
- substantialium: Lib. 8, lect. 8, 1719; Lib. 11, 
lect. 2, 2190, 

22. Ideas separatas Platonici ponebant esse 
necessarias: Lib. 12, lect. 3, 2454. 


i. Idem esse potest causa contrariorum: 
Lib. 5, lect. 2, 776. 

2. Idem respectu ejusdem, potest esse causa 
et effectus diversimode: Lib. 5, lect. 2, 776. 


Identitas est unitas vel unio dupliciter: 
aut ex eo quod illa que dicuntur idem sunt 
plura secundum esse, et tamen dicuntur idem 
inquantum in aliquo uno conveniunt, aut 
quia sunt unum secundum esse, sed intel- 
lectus utitur eo ut pluribus ad hoc quod 
. relationem intelligat: Lib. 5, lect. 11, 912. 


1. Ignem ut omnium rerum materiam et 
principium Hyppasus et Heraclitus posue- 
tunt: Lib. 1, lect. 4, 87. 


11, ies sive species separatas outer tria. 


‘motus: Lib. 8, lect. 1, 1690. 


_ que formaliter neque materialiter dividun: 


Imaginatio vocatur ooieeane 
eonsiderat sine sensu, sicut intellect 
lect. 10, 1494-1495, 


1. De immobilibus non est adcepttor 
dum quaxrdo: Lib. 9, lect. 11, 1917. 
2. Immobile dicitur tripliciter: 
lect. 12, 2401-2403. 


971. 


1. Impotentia est privatic potenti : at 
lect. 14, 967. % 

2. Impotentie modi quomodo dicuntur 5: 
telligi: Lib. 5, lect. 14, 969. 

8. Impotentia et impossibile potentio. 2 
possibili epneeie sunt: Lib. 9, lect. 1, ve 


1. Individuationis principium est materia 
non solum in sensibilibus singularibus, 
etiam in mathematicis: Lib. 7, lect. 10, A 

2. Individua dicuntur ultima secundum gs} pe -— 
ciem per carentiam divisionis formalis, 
non ulterius dividuntur divisione forma: ‘si 
per differentias formaliter expositas. Partic 
laria vero dicuntur individua inquantum 


Lib. 10, lect. 10, 2123, lect, 11, 2182, 


8. Individuationis principium non est 
lectio accidentium: Lib. 7, lect. 15, 1626. — 


1. Indivisibile in genere accidentis, 
ipsuni in se non sit compositum, est ‘ 
alteri compositum: indivisibilis “subst 
neque secundum se neque alteri compo: 
Lib. 5, lone » bic 


Lib. 5, lect. 7, 865. 


1. Infinitum, secundum ee rata 


rales, est in rebus sensibilibus: Lib. 11,le 
2322, 


universalis: Lib. 11, lect. 10, 2314. 
s itum proprie est quod mensurando 
ae non ag AS ae 11, lect. 10, 2314. 


i in. Gonbbrs § mota et magnitudine: 
, lect. 10, 2354. 

juslibet infiniti omnes partes sunt 
Lib. 2, lect. 3, 303. 

nfinita possunt eidem accidere saltem 
dum relationes ad infinita antecedentia 
msequentia: Lib. 4. lect. 7, 623. 
Infinitum non hab ; rationem totius sed 
3: Lib. 5, lect. 21, 101. 

13. Infinita virtus non potest esse in ma- 
dine: Lib. 12, lect. 10, 2549. 


Intellectus et sensus realiter differunt, per 
rticulare et universale: Lib. 1, lect. 2, 45. 
Intellectus est similis sensui in hoc quod 
uirit proportionem obijecti, dissimilis au- 
, quia non corrumpitur ab objecto exce- 
, Sicut sensus: Lib. 2, lect. 1, 282-286. 


4. Intellectus et sensus in actu ad sensum 
intellectum in potentia se habent sicut vi- 
d somnum: Lib. 12, lect. 8, 2537. 


% indivisibilium intelligentiam, et com- 
jionem vel divisionem: Lib. 6, lect. 4, 1232. 


tee objectum semper est verus, sicut 


4 Intellectus circa ‘quodquidest, tam in 


“aa tantiis ay quam in Soe Rr 


hie circa propria objecta: Lib. 9, lect. 11, 


‘ ue Kay OY A AGAR NI Ais 1} 4 . 
11. Intellectus comparatur ad intelligibilo 
sicut potentia ad actum: Lib, 12, lect. 8, 2540. 

12. Intellectus humanus secundum suam 
essentiam est indivisibilis, quia est forma 
omnino immaterialis: Lib. 12, lect. 11, 2624. 

18. Intellectus humanus potest pertingere - 
ad intelligendum substantias ae one Lib. 9, 
lect. 11, 1916. : 

14. Intellectus fit in actu inquantum reci- 
pit intelligibile: Lib. 12, lect. 8, 2540. Bene 

15. Intellectus cum intelligibilis fiat conci- 
piendo aliquod intelligibile, postquam ipsum 
concepit, intellectus et intelligibile idem sunt: 
Lib. 12, lect. 8, 2539. 

16 Intellectus primi mobilis est intelligens 
in actu per contactum aliqualem prim sub- - 
stantiz intelligibilis: Lib, 12, lect. 8, 2542. — 

17. Intellectus primi moventis est suum in- 


_telligere: Lib. 12, lect. 11, 2601-2602, 2608-2609. 


18. Intellectus divinus seipsum intelligit, 
et se intelligendo, omnia intelligit: Lib. 12, 
lect. 11, 2611-2616. 

19. Ad intellectus nobilitatem pertinet no- 
bilitas intelligibilis: Lib. 12, lect. 11, 2604-2605. . 

20. Intellectui divino unica tantum intelli- 
gentia est: Lib. 12, lect. 11, 2620. 

21. Intelligere et intellectum in substantia 
prima maxime est idem: Lib. 12, lect. 11, 2620, 

22. Intellectus divinus seipsum intelligit per 
modum simplicis intellectus: Lib. 12, lect. 11, 
2621-2626. 

Intelligentiarum ordo an secundum ore- 
bium ordinem existit: Lib. 12, lect. 9, 2560. 

1. Intelligitur aliquid dupliciter: aut per 
modum simplicis intellectus aut per modum 
compositi: Lib. 12, lect. 11, 2621. 

2. Intelligitur primo ens, secundo non ens, 
tertio divisio, quarto unum, quinto multi- 
tudo: Lib. 4, lect. 3,566; Lib. 10, lect. 4, 1998. 


1. Intelligibile simplex prius est quam 
compositum: nam simplicia clauduntur in in- 
tellectu compositorum: Lib. 12, lect. 7, 2524. 

2. Intelligibilia singularia sunt sicut circuli 
mathematici: Lib. 7, lect. 10, 1494. 

3. Intelligibilia actu sunt secundum quod 
sunt in intellectu: Lib. 12,-lect. 7, 2526. 

4, Intelligibile primum est substantia sim- 
plex, que est actus, eb que dicitur Deus: 
Lib. 12, lect. 7, 2524, lect. 8, 2543. 

5. Intelligibile primum idem est ac pri- 
mum desiderabile: Lib. 12, lect. 7, 2522. 

6. Intelligibili primo est perfectior intelli- 
gertia et delectatio quam in intelligente et 
desiderante ipsum: Lib. 12, lect. 8, 2539. 


et quasi transumptive: Lib. 5, lect. 18, 1036. 


1. Leucippus fuit Platonis nepos ex so- 
rore: Lib. 7, lect. 1, 1266. 


2. Leucippi opinio que dicebat motum sem- 
per fuisse ante mundum, in atomis per se mo- 
bilibus, ex quibus mundus constituitur: 
Lib. 12, lect. 6, 2504. 


1. Linea est quod est divisibile secundum 
unam dimensionem tantum: L. 5, lect. 8, 874. 
2. Linea recta non potest habere nisi unum 
motum in omnibus partibus suis: Lib. 5, lect. 7, 
857. 
‘ 8. Lines curve partes angulum non con- 
_ tinentes oportet quod simul moveantur et si- 
moul quiescant: Lib. 5, lect. 7, 858. 

4. Linea circularis est maxime una, quia 
non solum habet continuitatem, sed etiam 
totalitatem et perfectionem: Lib. 5, lect. 8, 871. 

~ 56. Linesx passio per se rectitudo est, levi- 
tas autem superficiei, linea vero naturaliter 
est prior superficie: Lib. 5, lect. 18, 949. 


1. Locus et tempus ponuntur species quan- 
titatis in libro Predicamentorum, non autem 
in quinto Metaphysics, quia locus habet a- 

liam rationem mensurs quam superficies, 
non autem aliud esse quantitatis: Lib. 5, 
lect. 15, 986. 

2. Locus et tactus mathematicis corporibus 
non attribuuntur, nisi per quamdam simili- 
tudinem: Lib. 11, lect. 10, 2339. 

3. Locus secundum quod preedicatur de lo- 
cante pertinet ad genus quantitatis; sed se- 
cundum quod predicatur denominative de 
locato constituit predicamentum ubi: Lib. 11, 
lect. $, 2318. 


1. Logica duplex, communis et propria, 
que in singularum scientiarum principiis 
traditur: Lib. 2, lect. 5, 385. — 

2. Logicales scientis non quseruntur pro- 
pter se sed ut introductoriw ad alias scien- 
tias: Lib. 1, lect. 1, 32, lect. 3, 57. 

3. In logicis aliqua dicuntur esse possibilia 
et impossibilia, non propter aliquam poten- 
tiam, sed eo quod aliquo modo sunt aut non 
sunt: Lib. 9, lect. 1, 1775. 

4. Logicus considerat modum predicandi 
et non existentiam rei: Lib. 7, lect. 17, 1658. 


Lycophronis opinio quz ponebat scien- 
tiam esse medium inter animam et scire. 


Latro dicitur quandoque bonus, non qui- 


‘dem proprie et simpliciter, sed metaphorice 1 ¢05 continuas: Lib. 5, lect. 15, 978. 


2. Magnitudo crete tipliiter: ; 
lect. 15, 978. 


Malum non est de iveneione! ali 
agentis: Lib. 5, lect. 3, 781. 


Masculus et femina sunt propris : 
siones animalis, quia animal ponitur in 
finitione utriusque: Lib. 10, lect. 11, 21 

z St De i 


1. Materia secundum antiquorum o 
nem est elementum et principium o 
eorum que sunt: Lib. 1, lect. 4, 78-74, 


tem, decepti fuerunt: Lib. 4, lect. 2, ects 
3. Materia et privatio distinguuntur sec un 
dum Aristotelem, non autem secundum Pla 
tonem: Lib, 2, lect. 4, 329; Lib. 7, lee 
1290. ; 
4. Materia prima existit ut subjectum 
mutationis substantialis: Lib. 12, lect. 2, 
2430. s 
5. In omni quod proprie movetur op 
esse materiam: Lib. 2, lect. 4, 828; Li 
lect. 1, 1686; Lib. 12, lect. 2, 2486. 


est, neque aliquid eorum generum quibus en: 
dividitur vel determinatur: Lib. & Be 
1285. 

8. Materia cum sit primum janice 


stans non solum motibus sed etiam mu f 


maxime substantiam est ioponries l 
lect. 2, 1291-1293. iene 


il. Materia duplex, alia sensibilis,, alin 


telligibilis: Lib. 7, lect. 10, 1496, lect. 11, 150 
1508; Lib. 8, lect. B, 1760. 2 


sa 


telligibilem nec sensibilem, statim unu m 
quodque eorum est unum aliquid: Lib. 
lect. 5, 1762. 


us non eo em Si alu Perorttion' Lib. 8, 
: » 16005 te 12, oe 2, ech 


es | formas, tamen quodam ordine suscipit 
nam per prins est in potentia ad formas 


ersas: proportiones commixtionum est in 
enti, ad diversas formas: Lib. 12, lect. 2, 


Gy eae Podtonait in cognitionem ma- 
7 terie ee: sunt Se ces et aes sub- 


nisi per formam: Lib, 7, lect. 11, 1530. 
fateria non solum est principium indi- 


EP eet : “Lib. 8, lect. 1, 1687. © 
Materia ultima non generatur: Lib. 12, 
+B, 2442-2448, 


peculatives, circa Mgyptum a sacerdotibus 
invents fuerunt: Lib. 1, lect. 1, 33. 


sibilia et infra’ spociea sollogavadit: Lib. 1, 


lect. 10, 157, 


4, Mathematica non sunt separata a sens 
sibilibus secundum se, sed solum secundum 
rationem: Lib. 11, lect. 1, 2162. . fave 
_ 56. Mathematica abstrahit a materia sensi- 
bili, sicut frigido, calido etc., non autem ab 
intelligibili: Lib. 8, lect. 5, 1760. 

6. Mathematica abstrahunt a motu: Lib. s 
lect. 16, 989 


7. Mathematica non possunt esse media i in- ; 


ter species et sensibilia: Lib. 8, lect. 7, 410. 
8. Supra Mathematica an alia principia 
sint; Lib. 3, lect. 14, 515-518. 


9. Mathematica multiplicantur secundum — 
esse quod habent in materia: Lib, 7, lect. 10, 


1494-1496. 


10. Mathematica scientia non demonstrat 
per causam tinalem: Lib. 3, lect. 4, 376. 


1. Media sunt inter que prius' venit illud 
quod mutatur de uno extremorum, quam in 
alterum extremum: Lib. 10, lect. 9, 2098. 


2. In his que sunt media inter duo extrema 


| quorum unum est ultimum et aliud primum, 


necesse est quod illud quod est primum, sit 
causa posteriorum: Lib. 2, lect. 3, 301. 


v 


3. Media sunt in eodem genere cum his 


quorum sunt media: Lib. 10, lect. 9, 2098. 

4, Media necesse est esse inter opposite: 
Lib. 10, lect. 9, 2101. 

5. Medium nullo modo potest esse inter ope 


posita in contradictione: Lib. 10, lect. 9, 2102; 


Lib. 4, lect. 16, 720. 

6. Media sunt composita ex contrariis: 
Lib. 10, lect. 9, 2104. 

7. Media constituuntur ex genere et diffe~ 
rentiis: Lib. 10, lect. 9, 2108. 

8. Media contrariorum componuntur 6x ex- 
tremis: Lib. 10, lect. 9, 2109-2110. 

9. Medium duplex vel participatione utrius- 
que extremi, vel negatione: Lib. 4, lect. 16, 
722. 

10, Medium inter contraria est habens pri 
vationem utriusque extremorum, sive sit no- 
minatum uno nomine sive pluribus, sive in- 
nominatum: Lib. 11, lect. 6, 2244. 

11. Non datur medium inter substantiam 
et accidens: Lib. 11, lect. 12, 2381. 


Melissi opinio que ponebat unum ens 


infinitum et immobile: Lib. 10, lect. 3, 1962. 


1. Mensura nil alind est quam id quo quan- 
titas rei cognoscitur: Lib. 5, lect. 8, 872-875 ; 
Lib. 10, lect. 2, 1937-1939, 1956. 


Lib. 5, lect. 8, 872; Lib. 10, lect. 2, 1956. 

. 8. Mensuram oportet esse aliquid indivisi- 
_ bile: Lib. 10, lect. 2, 1944-1945. 

-» 4, Mensura est quid minimum in.unoquoqgue 


_genere: Lib. 10, lect. 2, 1945-1946. 


5. Mensuram esse est proprietas unius; 
Lib. 10, lect. 2, 1937. 
_ 6. Mensur ratio primo inveniturin discreta 
- quantitate: in alias species quantitatis deri- 
-vatur, scilicet in dimensionibus, in ponderi- 
bus, in motibus: Lib. 10, lect. 2, 1939-1948: 
%. Mensura secundum quamdam similitudi- 


‘ nem quomodo transferatur: Lib. 10, lect. 2, 


1956-1959. 


8. Circa. mensure rationes quedam consi- 
deranda: primo, non omnis mensura est quid 
unum numero, et secundo, mensura est ho- 
mogenea mensurato: Lib. 10, lect. 2, 1950-1955. 
9. Mensuratio omnis, que est in quantita- 
tibus continuis, aliquo modo derivatur a nu- 
mero: Lib. 5, lect. 17, 1007. 


1. Metaphysica tripliciter nominatur: sci- 
licet Metaphysica ut est de ente, scientia di- 
vina ut est de Deo, et philosophia prima ut 
est de primis causis: Prol. fin.; Lib. 1, lect. 2, 
52-68; Lib. 2, lect. 2, 291; Lib. 6, lect. 1, 1166- 
1170; Lib. 11, lect. 7, 2263-2267. 

. 2, Metaphysica est scientia que est rectrix 
omnium aliarum scientiarum: Prol. 

3. Metaphysics subjectum est ens com- 
mune: Prol,; Lib. 4, lect. 5, 593; Lib. 11, lect. 7, 

_ 2266-2267; Lib. 11, lect. 3, 2202-2203. 

4, Metaphysics subjectum duplex: scilicet 
ut communiter consideratur in tota scientia, 
scilicet ens et unum, et ut principaliter in- 
tentum quia est principaliter ens, scilicet 
substantia: Lib. 5, lect.'7, 842; Lib. 7, lect. 1, 
1245-1269, lect. 2, 1270-1275, lect. 13, 1566; Lib. 8, 
lect. 1, 1682; Lib. 11, lect. 1, 2154-2155. 

5. Metaphysica circa ens in communi et di- 
gnitates versatur: Lib. 8, lect. 5, 391-392. 

6. Metaphysica considerat rationem entis 
absolute, alis autem scientizs secundum de- 
terminationem aliquam, sive secundum de- 
terminatum genus entis: Lib. 4, lect. 1, 529-530. 

7, Metaphysicus considerat ens simpliciter 
etea que sunt entis, procedens ex certis et in- 
demonstrabilibus, Logicus autem ex probabi- 
libus: Prol.; Lib. 1, lect. 2,47; Lib. 3, lect. 4, 
884; Lib. 4, lect. 1, 529, lect. 4, 574; Lib. 6, 
lect. 1, 1144, 1147-1148, 1151, 1164-1165, 1170; 
Lib. 7, lect. 1, 1245. 

8, Eadem scientia scilicet Metaphysica, est 


02, Mensura Latees satdouem Nderptt quia 


per mensuram res mensurate# cognoscuntur: lect. 4, 584, lect 6, 398; Lib. 4, | 


- tantum: Prol. 


de primo. ‘ante oe de ante inquan 


Lib. 6, lect. oh 1170: aay 11, lect. 


et omnia accidentia substantia; van 
autem scienti# eonsiderant particul: 
cidentia particularium substantiarum 
lect. 6, 398; Lib. 6, lect. 1, 529-532; Lib. 
lect. 1, 545- Bey Lib. 11, lect. 1, ‘aaa 


viakinas inquantum tales substantiz ; a 
sibilibus autem ut substantia, vel i 
tantum: Lib. 3, lect. 4, 384, lect. 6, 398; - 
lect. 1, 1170; Lib. 11, lect. 1, 2158-2159; L: 
lect. 2, 2427; Lib. 7, lect, 11, 1526. 

11. Metaphysica considerat accidentia, 
prineipaliter a Rae quia sunt p ima 


545; Lib. 7, lect. 1, 1248; “Lib. q: Taste 12, 
Lib. 8, lect. 1, 1682; Lib. 11, lect. 1, 2154-21 
Lib. 12, lect.’ 1, 2416-2492. 


rerum principiis: Lib. 1, lect. 2, 36; Li 
lect. 1, 1144-1145 ; Lib. 8, lect. 1, 1682; ‘Lib. 11 


a BS EY, quia habent.magis rationem 
tis, licet sit de omni ente: Prol. ; Lib. 6,1 
1162-1165; Lib. 7, lect. 11, 1526; Lib. 11, 1 
2153, 2158-2159, lect. 7, 2259-2264; Lib. 12, lec 
2427. Ta 
14. Metaphysica est de separatis a ma; ari 
tamen non tractat de Deo et de Angelis 


15. Metaphysica tractat de materia, 
motu, et de singulis entibus, sub comm) 
ratione entis tantum: Lib. 3, lect. 4 
Lib. 6, lect. 1, 1165. 

16. Metaphysica est maxime consideratit 
veritatis et considerat eam simpliciter, 
vero scientis sunt tantum circa aliquod 
nus seu partem entis: Lib. 2, lect. 
lect. 2, 289-291; Lib. 2, lect. 5, 881. 

17. Metaphysicus considerat existenti: re 
rum, non autem Logicus, sed considerat m« 
an predicandi; ideo finis, egens et o 


dum Metaphysicum: Lib. 7, lect. 18, 
Lib. 7, lect. 17, 1658. 

18. Metaphysica maxime oan ae 
sam formalem et finalem, et aliquo 
causam moventem: Lib, 3, lect. 4, 384. 


at ulta, idem et- diver- 
, lect. 2, 548-563. 
aphysion tractat de oppositis unius: 
, lect. 8, 564-569, lect. 4. 


msiderationem differt ab aliis scien- 
cularibus: Lib. 6, lect. 1, 1147-1151. 


Nalle Scientia tractat de aliquo parti- 
ante inquantum est ens, nec de quid- 
7el definitione alicujus, quia utrumque 
proprium Metaphysice: Lib. 6, lect. 1, 
Lib. 11, lect. 7, 2248. 

etaphysica est scientia universalis 
‘considerans ens universaliter: Lib. 6, 
1, 1169; Lib. 1, lect. 13, 201. 
fetaphysica est nobilissima omnium 
jarum: Prol.; Lib. 1, lect. 3, 64; Lib. 6, 
1168; Lib. ‘1, locks 1, 2146, lect. 7, 


Motaphysica est naturaliter prior aliis 

a » Sed quoad nos est e converso: 
» lect. 2, 46. 

es alizs scientis dependent a Me- 

7s a, a qua capiunt sua principia: 

1, lect. 1, 2151. z 

nes aliz scientis ordinantur ad Me- 


oe seipsam, et libera, et divina: Lib. 1, 
8, 52-68; Lib. 2, lect. 2, 289-290, 


ue propriissima sunt Metaphysice : 
, lect. 17, 736. 


a 


Lib 12, leet. 8, 2588, 


a es Ne : > : s : : : 
Metaphysica scientia circa principio- | 


i Modi eenendi aa quatnor reduci possunt: 


‘Lib. 4, leet. 1, 540-543. . 


2. Modi quibus aliqua unum per se dicun- 
tur reducuntur ad duo: Lib. 5, lect. 11, 911. 

3. Modi quatuor ejus quod dicitur secun- 
dum quod: Lib. 5, lect. 19, 1050-1053. 

4. Modi dicendi per se quatuor reperiun- 
tur: Lib. 5, lect. 19, 1054-1057. 

5. Modi quatuor secundum quod dicitur a- 
liquid ex aliquo fieri: Lib. 5, lect. 21, 1085-1088. 


6. Modi duo in quibus accipitur accidens 


cum subjecto compositum : Lib. 5, lect. 11, 909. 


7. Modi tres quibus aliqua dicuntur eadem 
per accidens: Lib. 5, lect. 11, 908. 


8. Modi quatuor quibus aliquid dicitur esse 


pars: Lib. 5, lect. 21, 1093-1097. 


1. Motus definitio secundum antiquos: 
Lib. 11, lect. 9, 2300. 

2. Motum semper fuisse posuerunt quidam 
philosophi: Lib. 12, lect. 6, 2504. 

8. Motibus celestibus Plato attribuebat in- 
defectibiliter circularitatem et ordinationem: 
Lib. 12, lect. 10, 2567. 

4. Motus planetarum de mente Eudoxi quo- 


“modo fiant: Lib. 12, lect. 10, 2570-2577. 


5. Motus planetarum de mente Calippi'quo- 
modo causantur et quot sunt motus: Lib. A2, 
lect. 10, 2578-2585. 


6. Motus nil aliud est quam actus mobilis a 


movente: Lib. 3, lect. 4, 382; Lib. 11, lect. 9, 2308. 
7. Motus est actus existentis in potentia et 
sic est actus imperfectus et imperfecti: Lib. 11, 
lect. 9, 2305. 
8. Motus in tribus predicamentis esse po- 


test: que sunt qualitas, quantitas et ubi: 


Lib. 11, lect. 12, 2376. 

9. In omni motu seu mutatione quinque 
inveniuntur: Lib. 11, lect. 11, 2361. 

- 10. Motus duplex scilicet naturalis et yo- 
luntarins, seu secundum appetitum: Lib. 12, 
lect. 7, 2520. 

11. Motus dicitur naturalis dupliciter: sci- 
licet a principio activo, vel a principio pas- 
sivo et materiali: Lib. 7, lect. 8, 14423*, 

12. Nullus motus preter localem est sim- 
pliciter continuus: Lib. 12, lect. 5, 2491, 

13. Sine motu locali, nullus alius motus esse 
potest: Lib. 12, lect. 8, 2551. 

14. Motum localem que circumstant: Lib. 11, 
lect. 18, 2404-2412. 

15. Motus continui est indivisibilis secun- 
dum tempus: Lib. 5, lect. 7, 853-855. 

16. Motus unus secundum substantiam est 
actus moventis et mobilis; Lib.11, lect. 9, 2312. 


: “4. Motus Genplomart hon’ oe in poles 
~ ad moveri: Lib. 9, lect. 9, 1874-1875. 


18, Motus est sempiternus et etiam tempus: 
Lib. 12, lect. 5, 2490-2491. f 


19. Motus primi celi, qui est voces et ° 


velocissimus, est mensura omnium aliorum 
\ motuum: Lib. 10, lect. 2, 1947. 


20. Motus perpetuitas ex agentis perpetui- 
tate causatur: Lib. 12, lect. 6, 2510. 


21. Motus primi necessitas subjacet divine 
voluntati: Lib, 12, lect. 7, 2535, 


22. Motus. secundus scilicet Zodiaci, quo- 
dammodo secundum | se, idest virtute propria 
agit: Lib. 12, lect. 6, 2511. 


23. In moventibus et motis non proceditur 
in infinitum: Lib. 2, lect. 2, 300. 
_ 24. Omne quod movetur, ab alio movetur : 
Lib. 2, lect. 3, 303-304; Lib. 5, lect. 14, 955; 
Lib. 12, lect. 6, 2517. 


i. Movens aliquod omnino immobile ne- 
cesse est esse: Lib. 12, lect. 6. 

2. Primum movens in aliquo genere est non 
motum in illo genere motus: Lib. 12, lect. 7, 
2531. 

3. Omne movens se, habet partes, secun- 
dum quarum unam est in potentia, et se- 
cundum alteram est in actu: Lib. 5, lect. 14, 
955. 

4, Movens primum quod est immobile et 
semper actu ens, nullo modo potest aliter 
et aliter se habere: Lib. 12, lect. 7, 2531. 

5. Necessitas primi motus est necessitas ex 
fine: Lib. 12, lect. 7, 2531. 

6. Movens primum movet sicut desidera- 
bile et intelligibile: Lib. 12, lect. 7, 2519- 

7, Movens primum movere dicitur sicut ap- 
petibile, quia motus cxli est propter ipsum, 
sicut propter finem: Lib. 12, lect. 7, 2521. 

8. A primo movente dependet celum, et 
quantum ad perpetuitatem sui motus, et 
quantum ad perpetuitatem substantia sue: 
Lib. 12, lect. 7, 2534. 

9. Movens primum est substantia intelli- 
gens et intelligibilis: Lib. 12, lect. 8, 2542. 


1. Multa tot modis dicuntur quot dicitur 
unum, quia quotiens dicitur unum opposito- 
rum totiens dicitur et reliquum: Lib. 5, lect. 8, 
881. , 

2. Multa dicuntur dupliciter, uno modo ut 
significat pluralitatem excedentem, vel sim-+ 
pliciter vel_respectu ad aliquid, alio modo 
absolute: Lib. 10, lect. 8, 2081-2083. 


opponitur pauco: Lib. 10, lect. 8, 2096. . 


1 ‘Multitude est ‘quod est divi 
dum potentiam in partes non ontir 
Lib. 5, lect. 15, 978. ‘ an yin aeeeeeg 
2. Multitudo absoluta sive pluralitas 


sin. divisa, non determinatur ad ali 
nus: Lib. 10, lect. 8, 2091. 
4. Multitudo absoluta seu plura. 


ISAd mundi generationem Anaxagor 
tellectu utebatur: Lib. 1, lect. 6, 108. 
2. Mundi eternitatem quo medio Phi 
phus salvare nitatur: Lib. 12, lect. 10, 
2599. 
3. Mundi sternitatem non inteudie ae ) 
strare Aristoteles, sed disputative tan: 
procedere: Lib. 12, lect. 5, 2497-2499. 
4, Ante mundum fuit tempus, intelligi 
secundum imaginationem tantum: Li 
lect. 5, ose ‘ 


2. Mutatio q que non Ber sonata ace 
in quibus existit: Lib. 11, lect. 11, 2363. 
By, Mutationis tres species, dus secundn 


tatem: Lib. 11, lect. 11, 2365. 


4, Mutatio que motus dicatur: Lip 
lett. 11, ae 


2428. 


Nativitas est exitus a generante conjune 0, 
a quo habet principia mppiti ore ee ; 
lect. 5, 811, 815. 


sunt: Lib. 3, lect. 12, 489. Re eie- 

2. Natures principia destruentes, ‘sei Be 
motum et quietem, quomodo a Philosop 
refellantur: Lib. 4, lect. 17, 744-748. 

8. Natura secundum quamdam sui ac 
ptionem de omni substantia dicitur: ‘Lib. 
lect. 5, 808, f 


4. Natura significat ‘quintoplicttar! Ay: 


wN. atura, ‘est unumquodque uuaanes spe- 
ca different tia, secundum Boetium: Lib.5, 


: ars pater non est in artificiato quod 
eet artem, sed in alio: Lib. 7, lect.6, 1881. 


fatura uniusecujusque est quedam in- 
io indita ei a primo movente, ordinans 
a ‘debitum finem: Lib. 12, lect. 12, 


casuale, licet. dliquando preter ordi- 
nature shiguid hen Lib. 12, lect. 12,, 


Necessarium secundum quid est cujus 
itas dependet ex causa extrinseca: 
Lee ; 834, 


‘reducuntur: Lib. 5, Neck 6, 836-837. 
Necessarium in demonstrativis quaomodo 
i a Lib. 5, lect. 6, 838, 
. Necessaria quoniam duplicia sunt, fal- 
tur Democritus qui dixit quod necessario- 
nN non sunt quxrends cause: Lib. 5, 
A ect. 6, 839. 


Primum ee as guoebet esse sim- 
: Lib. 5, lect. 6, 840. 


ER ieoeaitos quedam violentia est, se- 
ib. 5, lect. 6, 880. 


. fd 
ee 


dum opinionem antiquorum: Lib. 9, lect. 3, 
1795. i 


3. Necessitas in rebus quonam modo con- 


conditionata: et hee dupliciter, vel simplici- 


835. 


5. Necessaria aliqua habent causam: Lib. 2, 


lect, 2, 205; Lib. 5, lect. 6, 839. 


cedatur ab Avicenna: Lib. 6, lect, 3, 1192. ¥ 
4. Necessitas duplex: scilicet absoluta et 


ter vel quoad bene esse: Lib. 5, lect. 6, 832- ihe 


2. Ex, ae per aliquam: ‘commixtio- : 
nem causarum omnia contingebant, secun- | 


6. Necessitas coactionis causat involunta- 


rium: Lib. 5, lect. 6, 829-8381. Et 


7. Necessitas recte dicitur quod est inoul : 
pabilis et irreprehensibilis : Lib. 5, lect. 6, 881. _ 


8. Necessitatem excludentem contingen- 
tiam Deus rebus non imponit: Lib. 6, lect.3, 


1222. 


Negatio duplex, scilicet absoluta, et— 
terminati generis: Lib. 4, lect. 8, 565. 


Ais Negativa conclusio nulla infertur nisi 
in premissis sit aliqua affirmativa: Lib. 4, 
lect. 8, 644. 


est negatio simpliciter, sed ex necessitate abt 
privatio: Lib. 10, lect. 7, 2069. 


Nigrum dicitur privatio non simpliciter, 
sed inquantum defective participat naturam 
generis: Lib. 11, lect. 11, 2375. 


2. Nihil fit ox non ente, sed omne quod fit, 


losophorum: Lib, 11, lect. 6, 2227. 


BIE Nomina septem sapientum Gracie que 
fuerunt, et quo tempore sapientes fuerunt: 
Lib. 1, lect. 4, 77. ; : 


rei: Lib. 4, lect. 16, 733. 

8. Nomina imponuntur a nobis secundum 
quod nos intelligimus, quia nomina sunt in- 
tellectuum signa: Lib. 5, lect. 5, 824. 

4, Nomen homo imponitur a quidditate 
tantum, ens vero ab actu essendi, unum ab 
ordine vel indivisione: Lib. 4, lect. 2, 553. 

5. Nomen speciei non equivoce predicatur 
de individuo, secundum quod predicat de 
eo communem naturam speciei: Lib. 7, lect. 9, 
1481. 


Non ens est ixipiex: scilicet nihil, priva- 
tio, materia: Lib. 12, lect, 2, 2437. 


2. Negativa particula non aliquando non 


1. Nihil quo pacto de infiniti ratione exi- 
stit: Lib. 2, lect. 4, 328-329, 


fit ex ente, secundum commune dogma Phi- _ 


2. Ratio quam nomen significat est definitio © 


i ; 
. Notum per se 5 aa anrass pradiestim est 
de ratione subjecti: et hoc dupliciter, scili- 
‘cot simpliciter, es quoad nos: Lib. 4, lect. 5, 
B96. ; : 
_ 2. Notius est universale minus dniversall 
quoad simplicem apprehensionem; sed est e 
- converso quoad investigationem proprieta- 
tum et causarum: Lib. 1, lect. 2, 46, 

8. Notius est quoad nos singulare quam 
_ universale: Lib. 1, lect. 2, 46. 
4. In Mathematicis eadem sunt notiora et 


lect. 2, 1805. 


1. Numeros et mathematica principia Py- 

thagorici rerum principia asserebant: Lib. 1, 
lect. 8, 124-130. 

2. Numeros et magnitudines rerum esse 
substantias quomodo antiqui philosophi sen- 
serunt: Lib. 8, lect. 12, 500-501. 

3. Numerus nil aliud est quam pluralitas 

et multitudo mensurabilis uno: Lib. 10, lect. 8, 
2090. 
_ 4); Numerus non est unitates, sed est ali- 
quid compositum ex eis, que non sunt in 
numero actu sed potentia: Lib. 7, lect. 13, 
1588-1589. 

5. Numerus est unus specie per seipsum, 
inquantum ultima unitas ejus dat numero 
speciem et unitatem: Lib. 8, lect. 3, 1725. 


6. Numeri compositi dicuntur qui eodem 
numero mensurantur, Primi vero vel sim- 
__ plices vel incompositi dicuntur qui sola uni- 

_ tate mensurantur: Lib. 5, lect. 16, 989. 

7. Quorumlibet numerorum est una men- 
sura communis, scilicet unitas; que aliquo- 
ties sumpta reddit quemlibet numerum: non 
autem omnium quantitatum continuarum est 
una mensura communis: Lib. 5, lect. 17, 1020. 

8. Numerus denarius videtur esse perfectus, 
eo quod est primus limes, et comprehendit 

_. in se omnium numerorum naturam: Lib, 1, 
lect. 7, 123. 


0 


1. Operatio est actus quidam: propter quod 
et nomen actus dicitur ab operatione: Lib. 9, 
lect. 8, 1861. 

2. Operatio seu opus est finis operantis: 
Lib. 9, lect. 8, 1862-1865. 

3. Ad suam operationem quelibet res habet 
naturalem inclinationem: Lib. 1, lect. 1, 3. 


guantur: Lib. 1, lect. 1, 26. 


quoad naturam et secundum nos: Lib. %, © 


Lib. 10, lect. 6, 2041. 


4, Operationes artificum quomodo distin- 


contradictorie, sett sunt r 
lect. 5, 2212. Meals bs cm 
_ 2. Non est necessarium quod quid q 

quia dicit, hoe mente suscipiat vel 
Lib. 4, lect. 6, 601. 


1, Opposita dicuntur quatuor mo 
cet contradictoria, contraria, privatio e 
bitus, et ad aliquid: Lib. 5, lect. 12} 922, 


2. Quod aliqua sunt opposita, dup] 


sitionis genus impossibile est simul e 


4, Unius oppositi cognitio non tolli 
cognitionem alterius, sed magis juvai atw ar 
Lib. 7, lect. 6, 1405. 


oN 


yas 


et quo tempore: Lib. 1, lect. 4, 83; L 
lect. 6, 2502. eae 
2. Orphei opinio et aliorum antiq 
theologorum que tenuit mundum ex 
esse generatum: Lib. 12, lect. 6, 2502. 


8. Orphei opinio, Musei et Lini, que 


83. eoNG 


1. Parmenidis opinio de principiis 
dixit omnia esse unum secundum rat 
Lib. 1, lect. 9; 138. ; 

2. Parmenidis et Melissi opinio que af 
mavit omnia esse unum: Lib. 12, ee § 
2651. : 


1. Partes speciei et partes materis | 
modo dicuntur: Lib. 5, lect. 21, 1089. 
2. Pars dicitur quatuor modis: 1 
lect. 21, 1093-1097, ae 
8. Pars nulla integralis preedicatur ¢ 
toto: Lib. 7, lect. 12, 1546. 
4, Partes corporis sunt priores co 
quodammodo, quodammodo vero non: 
lect. 10, 1487. : ine 
5. Partes ex quibus componuntur | 
tis, non sunt substantis actu existen 
potentia: Lib. 7, lect. 16, 1631-1636. _ 


1. Participare proprie dicitur, 


20, 10GH-1068, 


cadunt sub consideratione scientiz: 
lect. 1, 531; Lib. 6, lect. 2, 1172-1176. 


oo ab alio, et non privatum, sed 
ea pane sibi secundum suum genus 


: geilicet universaliter perfecta, et in ali- 
. genere: Lib. 5, lect. 18, 1040-1041. 


uerorum balbutientes, causas querere 
ati sunt: Lib. 1, lect. 17, 272. 


See modo veritatem epnsitare: et 
: Lib. 2, 


Grecia et Italici in Magna Grecia 
nm Apulia et Calabria: quorum prin- 
tS) fuit Pythagoras, de Samno Calabriz: 

i, es 7, 119. 


Bipasophoram opinio Beer: esse 
6 simplicium corporum preter ter- 
uomodo confutatur: Lib. 1, lect. 12, 


rales. ponenese refutatio: 
lect. 12, 190-193. 5 


| alterationem quamdam: Lib. 12, lect. 2, 2434. 


cam: Lib. 6, lect. 1, 1159. 


_ versitatem polorum: Lib. 12, lect. 9, 2564 2565 ; 


Lib. 


6. Philosophorum antiquoruam naturalium 
opinio generationem dixit nil aliud esse nisi_ 


7, Philosophorum opinio que habet quod — 
tempus et motus sunt idem: Lib. 12, lect.5, 
2491. 

8, Philosophorum opinio quz principia esse — 
contraria asserebat: Lib. 12, lect. 12; 2639-2645. 


1. Physica est de his tantum que sunt in 
motu et materia: Lib. 6, lect. 1, 1158. ; 

2. Physics subjectum est ens mobile: Lib. BL: 
lect. 2, 47; Lib. 4, lect. 5, 593; Lib. 6, lect. 1, 
1155; Lib. 1i, lect. 4, 2209; Lib. 12, lect. 2, 
2427, 

3. Ad Physicam non pertinet tractare de 
anima separata, sed tantum ad Metaphysi- 


4, Physica non est activa, neque factiva, 
sed speculativa: Lib. 11, lect. 7, 2255. 

5. Physica esset prima philosophia, si non 
essent nisi sensibilia: Lib. 3, lect. 6, 398; . 
Lib. 6, lect. 1, 1170; Lib. 11, lect. 7, 2267. 

6. In Physica judicandum est secundum 
sensum, in Mathematica secundum imagina- 
tionem, et in Metaphysica secundum intel- 
lectum: Lib. 6, lect. 1, 1145-1146*. ; 


1. Planetarum effectus quonam modo ad — 
universalia loca et tempora Cospentets : 
Lib. 12, lect. 9, 2560-2561. ae 

2. In planetis retrogradatio, statio et di- 
rectio causatur ex diversis motibus diverso- 
rum mobilium, si dentur excentrici et epi- 
eycli, secundum Ptolomeum, secundum di- 


lect. 10, 2567. 


1. Plato qui fuerit, quorum discipulus, et 
ubi locoram philosophatus est: Lib. 1, lect. 10, 
151. 

2. Plato Socrates junior ab Aristotele ap- ait 
pellatur: Lib. 7, lect. 11, 1518, 

83. Plato scientias diversas circa’ diversa a 
subjecta non male ordinavit: Lib. 6, lect. 2, 
1177, ; 

4, Platonis opinio cum opinione Pythagors 
quantum ad rerum principia in quo conve- 
niebat: Lib. 1, lect. 18, 206. 

5. Platonis opinio de ideis ex sex validis- 
simis rationibus confunditur: Lib. 1, lect, 14, 
208-224. 

6. Platonis idew nil sensibilibus conferunt, 


‘neque scientiis, neque ut exemplaria pro- 


sunt; Lib. 1, lect. 15, 225-238, 


Platonis: opinio ‘de rerum. Na eondi| pete 
cipiis quomodo confundatur: Lib. 1, lect. 17, 


ae) 269-2675 


mas accidentales: Lib. 8, lect. 3, 1719; 
“lect. 2, 2190. 


8. Platonis opinio que ponebat ideas esse 
principia scientie in nobis refutatur: Lib. 1, 
lect. 17, 268-271. 

.9. Platonis opinio de materialitate specie- 


rum naturalium est parabola: ele 7, lect. 11, 
1518. 


10. Platonis opinio qua posuit. formas na- 
turales separatas a materia, non autem for- 


“11. Platonis opinio dicentis commune u- 


- num et idem per se existere: Lib. 10, lect. 10, 
parsal9: 


12. Platonis opinio quomodo salvetur, quan- 
do dixit species seu formas separatas esse 
formas que secundum naturam sunt: teh. 12; 


lect. 8, 2449. 


18, Platonis opinio circa mundi generatio- 


nem affirmabat principium motus esse ali- 
quid movens seipsum: Lib. 12, lect. 6, 2505. 


‘14, Platonis opinio que tenet species in- 
telligibiles rerum materialium per se sub- 


 spistentes; Lib. 12, lect. 8, 2541. 


15. Platonis opinio que posuit principia 


_contraria et attribuebat inequalitatem et 


multitudinem materia, equalitatem et uni- 
tatem forms: Lib. 12, lect. 12, 2642. 

16. Platonis opinio que posuit substantias 
sempiternas ad sempiternitatem motus susti- 


- nendam, est insufficiens: Lik. 12, lect. 5, 2493, 


17. Platonis opinio que ponebat mathe- 
matica esse media inter res sensibiles et 
species: Lib. 1, lect. 10, 157. 

18. Platonis opinio in quo conveniebat cum 
opinione Pythagore: Lib. 1, lect. 10, 160-161. 


“1. Platonicorum opinio volentium rerum 
substantias ad mathematicas magnitudines 
reducere: Lib. 1, lect. 16, 254, 


2. Platonicorum opinio circa unionem ma- 


teris cum forma: Lib. 8, lect. 5, 1765. 


8. Platonicorum opinio qua asserebat spe- 
cies separatas esse: Lib. 10, lect. 12, 2143. 

4, Platonicorum opinio que tenebat quod 
dualitas et quilibet aliorum numerorum, qui 
ex multis unitatibus sunt compositi, unum 
sunt; Lib. 11, lect. 2, 2184. 

5. Platonicorum opinio que ponit infini- 
tum a sensibilibus separatum: Lib. 11, lect. 10, 
2322. 4 


6. Platonicorum opinio qua posuit quod 


puncius est unitas positionem habens: Lib. 11, 
lect, 13, 2415. 


Lib. 11, | 


bus: Lib. 12, lect. 1, 2423. 


: 1807-1809. 


rationalis: Lib. 9, lect. 2, 1787. 


salia magis esse substantias, mp 
laria: et hoc quia logice inquireb’ t 


8. Platonicorum opinio. que di 
stantiam separabilem a sensibilib : 
pr Lib. 12, lect. 2, 2426. 

. Platonicorum opinio que pone 


cata in mathematicis : Lib. 11, lect. 
Lib. 7, lect. 11, 1510-1511. 


2502. 


1. Possibile quatuor modis te 
lect. 14, 961. ; : 
2. Possibile sumitur dupliciter: ut ai id 
tur contra necesse, et ut commune ad nec 
et contingens: Lib. 9, lect. 8, 1811-1812. 


3. Possibile duplex, scilicet secundum 
tionem et sine: Lib. 9, lect. 4, 1817. 


4, Possibile logicum. tripliciter aicite 
Lib. 5, lect, 14, 973. 
5. Possibilia in logicis aonniee quo: 
opposita contingit esse vera: Lib. 9, 1 
1775. 
6. Possibilia que ee secundum 


tentiam omnia ae per mat 
Ai hae 


7. An omnia sint possibilia? Lib. 9, 


lect. 3, 1807, 1810. 


Possidere est rem habere ad nutum, 
bere ea uti: ideo scientia divina non est 
sessio humana: Lib. 1, lect. 3, 60, 


1. Potentia quatuor modis we 
lect. 14, 955-960. ve 
2. Potentia multiplex, scilicet equivo: 
nalogica, activa et Brienne Lib. Bedi [ 
1773-1780. ; 


logiam: Lib. 9, lect. 1, 1780. pias 
4. Potentia anime duplex: ration 


6. Potentia agendi etpationd good 


1781-1783. 
6. Potentia passiva est in. ee 
lect. 1, 1782. 


7. Potentia activa est in agente 
lect. 1, 1783. : 


5, 


sed: hon e conyerso : Lib. 9, 


12. Bc 
ducatur 
J a 


m. Potentiz irrationales sunt contradictio- 
hoc quod possunt adesse et non esse; 
ect. 9, 1881. : 


omodo se habent: Lib. 9, lect. .3, lect. 4. 


<4 


entiarum quomodo quedam actu pre- 
t, quedam autem non: L.9, lect. 4, 1815. 


lect. 6, 1832-1838. 


state activa aliquid dicitur potens a- 
( ao Lib. ” lect. 14, 961. 


Pe csi, Pe Vantanetio 
lect. 9, 889-894. . 


P Sdicatais pe subj Sa inipliciter po- 
habere: Lib. 5, lect. 9, 891-892. 


ote tia quomodo: sumatur metaphorice: ou 


faciendi ‘sequitur Rojentists 


jtentia 6t actus in saan subjecto. 


In potentia ad actum quando etin quali. 
itione existens aliquid dicatur esse: 


, rerum 


; Prepositio Ex ‘significat ordinem, si refe- 


‘ratur ad formam vini etc.; Lib. 8, lect. 4, 1752. 


1g Principia materialia infnies , preeter 
quatuor elementa, scilicet corpora consimi- 


lium partium, posuit Anaxagoras: in quibus- 
cum ipso Empedocles conyenit; Lib. 1, lect. 4, 


90-91. 

AP) Principia omrium rerum, plenum et is 
nane, Democritus et Leucippus posuerunt : H 
Lib: 1, lect. 7, 112. : 

8. Principia entium et eorum passionessicut 
numerorum Pythagorici asserebant: Lib. 1, 
lect. 8, 124. 

4, Principia contraria decem secundum coe- 
lementationem nonnulli Pythagorici posue- 
runt, et que talia principia | fuerint: Lib. 1, 
lect. 8, 127-130. 

‘5. Principia plurima contraria Alemzon 
Crotoniates Pythagoricus posuit, et in quo 
ab aliis Pythagoricis differt: Lib. 1, lect. 8, 
181-133. 


6. Principia duo. contraria Pythagorici 


sicut Empedocles ponebant. Empedocles in ~ 
- specie cause moventis, Pythagorici in spe- 


cie cause materialis; Lib. 1, lect. 9, 148. 
7. Principium est communius causa: Lib. 5, 


- lect. 1, 750. 


8. Principium et causa sunt idem subjecto 
sed differunt ratione: Lib. 6, lect. 1, 751. 


9. Nomen principium secundum propriam 


sui inquisitionem significat id quod est pri- : 
mum in magnitudine, super quam transit 


motus: Lib. 5, lect. 1, 751. 

10. Principium sumitur diversis moate 
Lib. 5, lect. 1, 751-760. 

11. Principii modi ad aliquid commune re- 
duci possunt: Lib. 5, lect. 1, 761-762. 

12. Principia an secundum numerum de- 


_ terminata sint aut secundum speciem: Lip. 3; 


lect. 8; 861, lect. 10, lect. 12, 

13. Principia rerum utrum sicut quedam 
universalia sint: Lib. 3, lect. 3, 364; Lib. 3, 
lect. 15, 523-528; Lib. 7, lect. 13, lect. 14. 

14. Principia omnium sunt eadem univer- 
saliter: Lib. 12, lect. 4, 2452-2487. 

15. Principia omnium eadem esse contingit 
tripliciter: Lib. 12, lect. 4, 2485. 

16. Principia omnium an ex contrariis sint; 
Lib. 12, lect. 12, 2639-2645. 

17. Principia extrinseca eadem sunt omnium 
corruptibilium et incorruptibilium 


5. De quocumque. preicatue: genus uni- | i 
| voce vel denominative, necesse est aliquam 
ejus speciem predicari: ‘Lib. 1, lect. 12, 196.. 
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non autem intrinseca nisi analogice: Lib. 3, 
lect. 10, 456, lect. 11, 466-487; Lib. 11, lect. 2, 
2180-2181; Lib. 12, lect. 4, 2455-2487. 


18. Principium primum omnium est incor- 


ruptibile: Lib. 11, lect. 2, 2180-2181. 

19. Principium primum demonstrari ,non 
potest, sed de ipso ad hominem. potest fieri 
demonstratio: Lib. 11, lect. 5, 2211-2220; 
Lib. 4, lect. 6, 608-610. 

20. Primum principium omniam est circa 
quod non contingit errare, nec supponitur, 
nec demonstratur, sed naturaliter cognosci- 
tur: Lib. 4, lect. 6, 597-599; Lib. 11, lect. 5, 
2211-2213, 

21. Primum principium in speculativis est: 
non contingit idem simul esse et non esse: 
Lib. 4, lect. 6, 603, 605; Lib. 11, lect. 5, 2211- 
2212. 

22. Principii primi firmissimi et certissimi 
conditiones: Lib. 4, lect. 6, 597-599. 

23. Principia prima rerum non definiuntur 
nisi per negationes posteriorum, sicut dici- 
mus quod punctum est cujus pars non wey 
Lib. 10, lect. 4, 1990. 

24. Principia prima in genere substantia- 
rum, secundum Aristotelem, sunt substantiz 
viventes animatz: Lib. 12, lect. 4, 2476. 


25. Principia prima appropriantur scientiis 
mathematicis, quia certiores demonstrationes 
habent et manifestius istis principiis per se 
notis utuntur, omnes suas demonstrationes 
ad hec resolventes: Lib. 4, lect. 5, 588. 


26. Principium primum negantes quomodo 
confundantur: Lib. 4, lect. 7 - lect. 17. 


27. Principia utrum secundum potentiam 
sint an secundum actum: Lib. 3, lect, 3, 365; 
lect. 15, 519-522. 

28. Principia eorum que sunt semper, sci- 
licet corporum celestium, necesse est esse 
verissima: Lib. 2, lect. 2, 395. 


1. Prioris significatio a significatione prin- 
cipii dependet: Lib. 5, lect. 13, 936. 

2. Prioris et posterioris modi diversi quot 
sunt: Lib. 5, lect. 13, 937-953. 

8. Priora et posteriora in rebus discretis 
quomodo dicantur: Lib. 5, lect. 18, 944-945. 

4. Priora secundum ordinem in essendo 
modus triplex: Lib. 5, lect. 18, 950-952. 

5. Priorum et posteriorum reductio quo- 
modo fiat: Lib. 5, lect. 13, 953. 

6. Priora secundum naturam et magis nota, 
sunt posteriora et minus nota quoad nos, eo 


quod rerum notitiam per sensum accipiamus ; 


Lib. 10, lect. 4, 1990. 
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1. Prius est quod est propinquius alicui 


| determinato principio: Lib. 5, lect. 18, 986. 


2. Prius altero in cognitione quomodo ali- 
quid dicatur: Lib. 5, lect. 13, 946-947. 

3. Prius est accidens quam totum secun- 
dum rationem: Lib. 5, lect. 13, 948. 

4. Imperfectum est prius tempore perfecto 
in eodem; perfectum vero est prius simpli- 
citer imperfecto: Lib. 1, lect. 12, 188. : 

5. Omne prius generatione est prius tem-" 
pore, licet non e converso: Lib. 7, lect. 18, 1580. 

6. Prius quo pacto aliquid altero dicatur 
ratione et e contra: Lib. 10, lect. 4, 1996. 


1. Privationis ad rationem duo requirun- 
tur: Lib. 5, lect. 14, 967. ms 

2. Privatio quomodo potest significari ub 
habitus: Lib. 5, lect. 14, 964. 

3. Privatio multipliciter dicitur: Lib. 9, 
lect. 1, 1785. ih 

4, Privationis modi quatuor ex parte apti- : 
tudinis: Lib. 5, lect. 20, 1070-1073. : 

5. Privatio duplex, scilicet ordinata imme- 
diate ad subjectum, et mediante forma: 
Lib. 10, lect. 6, 2052. 

6. Privatio ad contradictionem qualiter se. 
habet, et qualiter ‘conveniant et differant — 
Lib, 10, lect. 6, 2043-2048, 

7. Non omnis privatio est contrarietas: 
Lib. 10, lect. 6, 2050-2053. : : 

8. A privatione ad habitum quando et cur, | 
est vel non est regressus: Lib. 8, lect. 4, 
1753-1754. ; 

9. Privatio secundum se non recipit magis 
et minus: Lib. 10, lect. 6, 2038, . 

10. Privatio non significat aliquam natu-— 
ram in subjecto, sed presupponit subjectum 
cum aptitudine: Lib. 10, lect. 6, 2051. 


ik 


scilicet via 
Lib. 2, 


Processus rationis duplex: 
compositionis, et via resolutionis: 


' ject. 1, 278. 


1. Proportionum fere omnium  divisio= 
Lib. 5, lect. 17, 1006-1021. ; 
2. Omnium quantitatum finitarum est ali- 
qua proportio, non tamen proportio nume- 


ralis: Lib. 5, lect. 17, 1020. 


1. Propositiones quo pacto conclusionis 
materia esse dicantur: Lib. 5, lect. 3, 777-778. 

2. Propositiones opposite de eodem non 
verificantur secundum unum et idem tempus = 
Lib. 11, lect. 6, 2243. 

3. Propositiones quedam per se not~ sunt 
sapientibus que per se omnibus not#® non 
sunt: Lib. 4, lect. 5, 595. 


1. Protagore opinio que dicebat quod 
quidquid alteri videtur, hoc totum verum 
est: Lib. 4, lect. 8, 637. 

2. Protagors opinio quomodo confutatur: 
Lib. 4, lect. 9, 661-662. 
_ 8, Protagore opinio que dicebat quod homo 
est mensura omnium ‘rerum secundum sen- 
sum: Lib. 10, lect. 2, 1959; Lib. 11, lect. 5, 
2224. 

4, Protagore opinio quxe dicebat omnes 
proprietates et naturas rerum consistere so- 
lum in sentiri et opinari: Lib. 9, lect. 3, 1800. 


1. Providentie divine omnia subjacent, 
sed diversimode: Lib. 6, lect. 3, 1216-1222. 


2. Providentia non excludit a rebus con- 


-tingentiam nec casum, nec fortunam, nec li- 


berum arbitrium: Lib. 6, lect. 3, 1217-1222. 


1. Prudentia sive sapientia sive scientia 
non est nisi sensus, secandum . antiquos: 
Lib. 4, lect. 12, 672. 

2. Prudentia tres partes: Lib. 1, lect. 1, 11-13. 

3. Prudentia quo pacto in hominibus dica- 
tur, et quonam pacto in animalibus brutis: 
Lib. 1, lect. 1, 11. é 


1. Punctus est id quod est.omnino indivi- 
sibile secundum quantitatem, et tamen habet 
positionem: Lib. 5, lect. 8, 874. 

2. Punctus et unitas nullo modo faciunt 
majus vel minus: Lib. 3, lect. 12, 497. 

8. Punctus addit supra unitatem situm: 
Lib. 1, lect. 2, 47. 


1. Putrefactio: que sine semine per putre- 
factionem generantur an ejusdem speciei cum 
generatis ex semine sint: Lib. 7, lect. 6, 1399- 


1401. 


2. Qux per putrefactionem generantur an 
casu eveniant: Lib. 7, lect. 6, 1402-1403. 


1. Pythagoras primus se nominat philoso- 
phum: Lib. 1, lect. 8, 56. 

2. Pythagoras natione Samius, princeps fuit 
philosophorum Italicorum : Lib. 1, lect. 7, 119. 

8. Pythagore opinio circa spheras cele- 
stes: Lib. 1, lect. 7, 128. 

4, Pythagore opinionis refutatio ex tribus 
rationibus: Lib. 1, lect. 13, 204-207. 

5. Pythagore opinio que attribuebat inez- 
qualitatem et alteritatem dualitatibus et nu- 
mero pari: Lib. 10, lect. 7, 2063. 

6. Pythagorici primi produxerunt mathe- 
matica ut 6a rerum sensibilium substantias et 
principia esse dicerent: Lib. 1, lect. 7, 119-123. 

7. Pythagoricorum opinio que ponebat nu- 
merum esse principium entium sicut nume- 
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Tum, et passiones numeri esse sicut passiones 
entium et sicut habitus: Lib. 1, lect. 8, 124. 
126. 

8. Pythagoricorum aliquorum opinio qua 
posuit decem principia, secundum coelemen< 
tationem dicta, idest accipiendo unumquod- 
que illorum cum suo contrario: Lib. 1, lect. 8, 
127-130. 

9. Pythagorici, in quibus conveniebant et 
differebant ab aliis philosophis: Lib. 1, lect. 9, 
147-150. 

10. Pythagoricorum et Platonicorum opinio 
que tenuit hoc ipsum quod unum dicitur 
esse substantiam aliquam, et per se subsi- 
stentem: Lib. 10, lect. 3, 1962. 

11. Pythagoricorum opinio in quo conve-« 
niebat cum Naturalibus, et in quo ab eis dif« 
fert: Lib. 1, lect. 13, 202-203. 

12, Pythagoricorum opinio qux posuit duos 
ordines, in quorum uno quem. dicebant or4 


‘dinem bonorum, posuerunt illa que vide- 


bantur perfectionem habere, sicut lucem, 
dextruam, masculum, quietem et hujusmodi; 
in altero quem sub malo constituebant, po- 
suerant tenebras, sinistrum, feminam, mo- 
tum et hujusmodi: Lib. 11, lect. 9, 2303. 

13. Pythagoricorum opinio non ponebat 
species sed solum mathematica: Lib. 12, 
lect. 2, 2426. 

14. Pythagoricorum et Leucippi opinio que 
tenebat optimum et nobilissimum in primo 
principio inveniri: Lib. 12, lect. 8, 2545. 

15. Pythagoricorum opinio que primum in 
rebus mathematicis numerum esse posuitt 
Lib. 12, lect. 12, 2661. 


Q 


Quadratum dicitur figura constans ex qua< 
tuor lateribus «qualibus, cujus quatuor ans 
guli sunt recti: Lib..1, lect. 8, 180. 


1. Qualitatis modi quatuor sunt: Lib. 5, 
lect. 16, 987-995. 

2. Qualitatis modorum reductio ad duos? 
Lib. 5, lect. 16, 996-1000. 

8. Qualitates active, licet sint active, non 
tamen agunt solum in virtute propria, sed 
in virtute formarum substantialium ad que 
se habent sicut instrumenta: Lib. 7, lect. 8, 
1457. 

4, Qualitas et quantitas cum fundentur in 


‘ substantia, ubi est unitas substantix, sequi-+ 


tur quod sit unitas quantitatis et qualitatis; 
non tamen unitas nominatur a quantitate et 


stantia: Lib. 10, lect. 4, 2007.. 


‘tempus: Lib. 5, lect. 9, 892; 


Lib. 5, lect. 17, 
1005; Lib. 11, lect. 12, 2377. ; 


_ 1, Quantitas dicitur quod est divisibile in 

ea que insunt: Lib. 5, lect. 15, 977. 
|» 2: Quantitas est ménsura substantie, qua- 
litas autem dispositio substantia: Lib. 9, 

lect. 1, 1768. 

- , 8 Sola quantitas habet divisionem in par- 
_ es proprias post substantiam: Lib. 5, lect. 15, 
4, Quantitatis species dus primaria sunt, 
scilicet multitudo sive pluralitas, et magni- 
tudo sive mensura: Lib. 5, lect. 15, 978, 

5. Quantitatis modi duo, scilicet quantum 
| per ‘se, et quantum per accidens: Lib. 5, 
lect. 15, 979. 

6. Quantum per se fuplee Lib. 5, lect. 15, 
980-982. i 

% Quantum per accidens duplex: Lib. 5, 
lect. 15, 984-985. 

8 Quantitas inter alia accidentia propin- 
_ quior est substantia: Lib. 5, lect. 15, 983. 

9. Quantitas sequitur substantiam ex parte 
' materia et qualitas ex parte forme: Lib. 5, 
lect. 9,. 892. 

10. i solo genere quantitatis aliqua signi- 
ficantur ut subjecta, alia ut passiones: Lib. 5, 
lect. 15, 983. ' 

iil. Quantitas rei cognoscitur per unum aut 
- numerum: Lib. 10, lect. 2, 1938. 


Querere illud quod est prius in uno et eo- 
dem et illud quod est prius simpliciter, quo- 
_ modo differat: Lib. 1, lect. 12, 188. 


1. Questiones quatuor sunt, scilicet an est, 
quid est, quia est, et propter quid; Lib. 7, 
lect. 17, 1651. 

2. Queestio quid et propter: quid in idem 
coincidunt: Lib. 7, lect. 17, 1651. 

8. Questio propter quid quomodo querit 
aliud de alio: Lib. 7, lect. 17, 1655-1657, 


1. Quidditas est forma totius, et forma in- 
quantum ést principium subsistendi: Lib. 1, 
_ lect. 12, 188, 

Ay Pb Quidditas vel essentia superficiel albx, non 
fi * est quidditas superficiei: Lib. 7, lect. 3, 1312, 


ae ide. Anodauiderasease: anid sienifiead: Lib. 7, 
lect. 8, 1309-1310. 

:2. Quodquidestesse est id quod definitio si- 
gnificat: Lib. 7, ect. 5, 1878. 


taliinte. 6 sed a psineipalion, seilioot a 83 Quodquiderat re se 


Quando consistit in aliquali og ad 


" 9. Quodquidest sicut et definitio, multi 


‘habent qualemecumque rationem notificant 


pnt 


quocumque modo, etiam beatin 
Lib. 7, lect. 5, 1875. : 
id Quodquiderat cujuscumque el j 


idem esse ac unumquodque cujus est 2 
lect. 5, 1857. 

6. Quodquideratesse et id cujus est 
que per se dicuntur, semper necesse est id 
esse: Lib. 7, lect. 5, 1362. ; 

7. Quodquidest ides est eum unoquo 
cujus est; sunt tamen dus exceptiones: Lib. 
lect. ints 1585- 1536. 

' 8. Quodquidest non est faci ac id uj 
est in illis que per accidens dicuntur: Lib. 4, 
lect. 5, 1358-1861, 1872-1876. 


citer dicitur: Lib. 7, lect. 4, 1831-1884. 4 
10. Quodquidest an secundum se preedi 


tur sicut 1h platy de subjecto: a te Tea 
1311-1314. 


11. Quodquideratesse in quibus sped 
et quomodo: Lib. 7, lect. 8, 1815-1317. 
12. Quodquideratesse non est omnium qi 


nomen, sed eorum solum quorum ratio | 
definitio: Lib. 7, lect. 8, 1824. 

13. Quodquidest et definitio an aubet 
tiarum vel accidentium sunt, et quom: 
Lib. 7, lect. ms 1331-1834, 


nitur: Lib. 7, lect. 4, 1835-1838. = 

15. Quodquideratesse primo et simpli 
est substantiarum, et postea accida=y 
Lib. 4 lect. 4, 1839-1841, f 


R 


1. Ratio universalium oat; sensus sin ; 
rium: Lib. 5, lect. 13, 947. 3 
2. Rationis partes omnes et in quas. 
dividitur, vel omnes vel quedam priores 
definito ao Lib. %, lect. 10, 1482-1491, | 


1. Reductio omnium modorum subs 
ad duos: Lib. 5, lect. 10, 903-905. | 


I titel ecndt rem ipsam, fuit error Pla- 
‘Lib 1, lect. 10, 158. 


nis fundamvatum triplex: scili- 
as, actio vel passio, et mensura: 


ers9 autem est relatio rationis tantum: 
, lect. 17, 1003; Lib. 10, lect. 8, 2088, 


5, lect. 17, 1001-1005. 
ot ee modus ha a di- 


bintive aa Eanes Boy dc uni- 
at non secundum comparationem: 


yor tertius este quomodo ab 
iis differt: Lib. 5, lect. 17, 1026-1029. 

elatiyum per accidens triplex: scilicet 
ae vel concreti, vel accidentis; 


AR Bn names an formas sibi 
ee neque coupe contrarie eis inesse 


4 Respuare reat necessarium 


spiranti, quia sine respiratione vivere non — 


potest: Lib. 5, lect. 6, 827. 


2. Respiratio ipsa, licet non sit causa vite, 
est tamen concausa, inqguantum cooperatur 
_ad contemperamentum caloris, sine quo non 


est vita: Lib. 5, lect. 6, 827. 


iS) 


Sanitas que est in anima quomodo sani- 
tatis principium sit, quz per artem fit: Lib. 7 
lect. 6, 1411. 


1. Sapientia, scientia, et intellectus circa 
partem anime speculativam versantur; pru- 
dentia vero et ars circa partem anime pra- 
cticam: Lib. 1, lect. 1, 34. 

2. Sapientia est scientia illa quex est circa 
causas primas et principia prima: Lib. 1, 


- lect. 1, 34-35, lect. 2; Lib. 11, lect. 1, 2146, 


8. Sapienti#s nomen quam ob remin nomine 


Philosophis mutatum est: bib. 1, lect. 3, 56. 


4, Sapientia conditiones sex: Lib. 1, lect. 2, 
36-42. 

5. Sapientiss descriptio ex his conditionibus 
formari potest, ut ille sapiens dicatur qui scit 
omnia etiam difficillima per certitudinem et 
causam, ipsum scire propter se queerens, alios 
ordinans et persuadens: Lib. 1, lect. 2, 43. 

6. Sapientia cum sit causarum speculatrix, 
a causis rerum incipere debet: Lib. 1, lect. 3, 
68. : 

4. Sapientia que prima philosophia voca- 
tur, ap. sit illa que considerat causam for- 
malem, vel que considerat causam finalem, 
vel aliquam aliarum: Lib. 3, lect. 4, 376-386, 

8. Sapientia est una scientia que principa- 
liter principia demonstrativa considerat: 
Lib. 11, lect. 1, 2150-2151, : 

9. Sapientia est de omnibus substantiis, li- 
cet de quibusdam principalius: Lib. 11, lect. 1, 
2152-2153. 

10. Sapientia substantias et accidentia con- 
siderat, inquantum conveniunt in ente, quod 
est ejus subjectum, sed substantias principa- 
liter sicut per se prima entia: Lib, 11, lect. 1, 
2154-215E. 

li. Sapientia considerat quatuor genera 
causarum, et precipue causam formalem et 
finalem; Lib. 11, lect. 1, 2156-2157, 

12, Sapientia de substantiis sensibilibus de- 
terminat, inquantum sunt substantia : Lib. at 
lect. 1, 2158-2159, 

18, Sapientia ea considerat, de quibus sciens 


‘ 


es 14. Sapientia 
- eonsiderat, sicut materiam et formam: Lib. 11 
lect. 1, 2166-2167. - Cf. verbum Metaphysica. 


- 1. Scibile dicitur relative, non quia ipsum 
refertur ad scientiam, sed quia scientia re- 
fertur ad ipsum: Lib. 10, lect. 8, 2088. 


2. Scibilium genera distinguuntur secun- 


dum diversum modum cognoscendi, qui est 


secundum diversum modum definiendi: Lib. 6, 
,_ lect: 1, 1156-1165. 


1. Scientix mabieoeesa est illud cujus pas- 
siones et causas querimus: Prol. 


2. Scientis quanto priores naturaliter sunt, 
tanto sunt certiores: Lib. 1, lect. 2, 47. 


8. Scientia illa est magis doctrinalis, que 
magis considerat causas: Lib. 1, lect. 2, 48. 


4. Scientia prima omnium aliarum archi- 
tectonica dicitur: Lib. 1, lect. 2, 50. 


5. Scientia maxime libera non competit ho- 
mini ut possessio: Lib. 1, lect. 3, 60. 

6. Scientia prima, quando jam cognoscit 
primas causas, non admiratur de earum ef- 
fectibus: Lib. 1, lect. 3, 67-68. 


%. Scientia una an sit omnium substantia- 
rum, aut plures scienti# que diversas sub- 
stantias considerent: Lib. 3, lect. 6, 393-398. 

8. Scientia non solum subjectum speculari 
debet, sed etiam subjecto per se accidentia: 
Lib. 4, lect. 1, 529, 581. 

9. Scientia omnis vel est circa intelligibilia 
tantum, ut Metaphysica; vel circa imagina- 


 pilia in particulari et intelligibilia in uni- 


versali, ut Mathematica; vel circa sensibilia 
et intelligibilia, ut Physica: Lib. 6, lect. 1, 
1145. 

10. Scientia est tantum de universalibus, 
_ quia de individuis et singularibus non est 
scientia: Lib. 2, lect. 4, 323. 

11. Scientia non est de iis que sunt per 
accidens: Lib. 6, lect. 2, 1172-1176. 

12. Scientia naturalis circa que versatur, 
et in quo a Mathematica et a Metaphysica 
differt: Lib. 6, lect. 1, 1152-1165, 

13. Scientia speculativa triplex, scilicet na- 
turalis, mathematica et metaphysica: Lib. 6, 
lect. 1, 1166; Lib. 11, lect. 7, 2264. 

14. Scientiw# speculative sunt nobiliores 
practicis: Lib. 1, lect. 1, 35; Lib. 11, lect, 7, 
2265. 

15. Scientiw operative sunt incertissime, 
quia oportet quod considerent multas singu- 


 larium opera 


4 Sites STAVE: Cie Ee 
mathematics tractant: Lib. 11, lect. 1, | 
uid lect. 2, 47. 


intrinseca rerum principia 


-xime conveniunt Metaphysice. 


lect. 4, 2206-2210. 


lect. 1, 389, 


' Ab: 9, lect. 9, rd 


Lib. 4, lect. 1, 583; Lib. 6, lect. 1,418 
lect. 7, 2247. i 

17. Scientia omnis est ex puncte 
tioribus quoad nos, sicut Physica, v 
dum naturam, sicut Mathematica, vel 


scientia moralis: Lib. 6, lect. 1, 1146. 

18. Scientia illa est aliarum rectrix — 
bernatrix, sub cujus fine aliarum fine: 
tinentur: Prol. princ. aie: 

19. Scientia illa est maxime intelle 
que est de maxime intelligibili: et. 
pliciter, scilicet ratione causalitatis, 
salitatis et immaterialitatis; que. omi 


20. Nulla scientia probat sua princi, 
ea supponit: nec disputat contra ne 
ea, preter primam philosophiam: L: 
lect. 5, 389-392. 

21. Scientia quomodo ad -scientem 
bile referatur: Lib. 5, lect. 17, 1026-10 

22. Scientiam simul et modum scien: 
rere est absurdum: Lib. 2, lect. 5, 335 

23. Scientia nulla particularis utitur 
principiis in sua communitate accept 


Veh 


24, Scientia omnis particularis ques 


26. Scientisa pauses quontdene 
adinvicem: Lib. 11, lect. 7, 2252-2258, 


1. Scientis signum est posse alios | 
Lib. ty lect. 1, 2. 


tighen sunt scientibus ab effectu seu 
riori: Lib: 1, lect. 1, 35. 


Scire cupiens aliquid, bene prius sci 


ae 


bitare et investigare quod ee. 


1. Sempiterna comparantur ae 

bilia sicut actus ad potentiam, quo 
ruptibilibus priora sunt substantia et 
fectione: Lib. 9, lect. 9, 1867. re 


& ms pilium an immutant sensum 
ir taal *, ut color; quedam materialiter, 


ibilibus quomodo error accidit: 
14, 692-698. 
nsibilia communia magis sensus 


d cognitionem rerum et ad utilitatem 
diliguntur a nobis propter seipsos, et 


nt: Lib. 1, lect. 1, 5. 
kia remota sunt difficilia ad co- 


lect. 1, 1146. 


erus, ita intellectus circa quod quid 
i circa proprium objectum: Lib. 9%, 


eparata a materia secundum esse di- 
, que nunquam possunt esse in ma- 


r imile dicitur quatuor modis: Lib. 10, 


_ 2. Simile dicitur felplictier : Lib. 5, lect. 12, 


ig: 
a 
; im. idis poets error ponentis Deum in- 
re: Lib. 1, lect. 3, 61-63. 


1, Singulare non definitur: Lib. 7, lect. 10, 
1492-1497, lect. 11, 1502, lect. 15, 1618. 
Singularia sunt priora secundum sen- 


ees pcan intellectum: 


rei el lignei: ae vero intelligibilia 
sicut circuli mathematici: Lib. 7, lect. 10, 


ec e@ converso, sed tantum intellectus: _ 


cem: Lib. 5, lect. 9, 892, ee 17, 1005; Lib. fi, 
lect. 12, 2377. 


1. Socrates fuit magister Platonis et disci. Be 


pulus Archelai, auditoris Anaxagora: Lib. 1, 

lect. 10, 152. 
2. Socrates quam ob rem de rerum naturis 

noluit perscrutare: Lib. 1, lect. 10, 152. 


Sol et astra et totum ca#lum semper aguns 


quia semper moventur, et per motum suum 
agunt: Lib. 9, lect. 9, 1876. 


Solutiones fundamentji antiquorum, quo . 


inducebantur ad dicendum contradictoria 
esse simul vera: Lib. 4, lect. 10, 665-668, 


1. Somnus est quies operationis sensibilis : 
quomodo autem causatur videtur dubium: 
Lib. 8, lect. 4, 1745. 

2. Somnus dicitur dimidium vitz, et secun- 
dum somnum non differt felix ab infelice : 
Lib. 12, lect. 11, 2602. 


1. Species separatas omnibus aliis entibus 
esse causas Plato imaginatus est, et quo pacto 
eas ex magno et parvo constituebat: Lib. 1, 
lect. 10, 161-163, 

%. Species separatm quantum ad eorum fieri 
nihilsensibilibus conferunt, licet Platoin Phx-. 
done contrarium tenuerit: Lib.1, lect. 15, 237. 

3. Species separate minime numeri esse 
possunt, licet Plato et Pythagorici contra- 
rium tenuerint: Lib. 1, lect. 16, 239-253. 

4. Species rerum ad numeros vel unitatem 
reducere et totaliter auferre materiam sen- 
sibilem et intelligibilem, ut Platonici facie- 
bant, parabola est: Lib. 7, lect. 11, 1516. 

5. Speciei nomen an significet substantiam 


compositam, aut formam tantum, sive aliquid | 


quod est loco actus: Lib. 8, lect. 3, 1705-1711. 
6. Speciei nomen non equivoce predicatur 
de individuo: Lib. 7, lect. 9, 1481. 
7. Specie diversa quingue modis aliqua di- 
cuntur: Lib. 5, lect. 12, 931-935. 
8. Speciei partes et individui in naturalibus 
et mathematicis: Lib. 7, lect. 11, 1501-1524. 
9. Specie differre non sit proprie in his que 
sunt alterius generis: Lib. 10, lect. 10, 2126. 


Sperma ad generationem operatur, sicut 
contingit in his que fiunt per artem: Lib. 7, 
lect. 8, 1451. 


Stellarum fixarum motus in contrarium 
primi motus post Aristotelem ab astrologis 
est deprehensus: Lib. 12, lect. 9, 2558. 


‘ik “dy 3 2 MMe Cees (7 at faHes 
Situs vel positio addit supra ubi tantum | 
ordinem determinatum partium, qui nil aliud — 
est nisi relatio determinata partium ad invi- 


s 


= Sspiitces sae. opinari eed contsnalovorte 4 
simul verificantur de eodem : Lib. 11, lect. 7, 
2229. 


1. Subjectum est illud de quo alia dicun- 


tur, ipsum vero de nullo: Lib. 7, lect. 2,1273. 


' 2. Subjectum indifferens quod dicatur : 


_ Lib. 5, lect. 7, 859-860. 


8. Subjectum commune in omni alteratione 


~mecesse est esse: Lib. 1, lect. 12, 193. 


4. De subjecto dici et esse in subjecto sunt 
idem metaphysice, non autem logice: Lib. 7, 


lect. 18, 1575-1576. 


1. Substantie: utrum sint solum s. sensi- 
biles, ut antiqui naturales posuerunt, an ultra 
sensibiles ali immateriales et intelligibiles 
existant, ut Plato posuit: Lib. 8, lect. 2, 350. 

2. Substantie separats a sensibilibus, si 
que sint, utrum sint unius generis tantum, 


‘an taliam substantiarum IRS genera sint: 
Lib. 8, lect. 2, 351. 


83. Substantice sensibiles sole utrum in uni- 
versitate rerum inveniantur, sicut antiqui na-~ 
turales dixerunt, an quedam alia preter 
sensibilia, sicut Platonici posuerunt: Lib. 3, 
lect. 7, 403. 


_4. Substantie si sint preter sensibiles, u- 
trum unius generis sint, ant magis harum 


‘substantiarum plura genera sint: Lib. 3, lect. 7, 


404. 
5. Substantia secundum Platonem et Py- 


thagoram et eorum sequaces quid sit: Lib. 5, 


lect. 10, 900. 
6. De sola substantia, secundum Parent: 


“dem, Melissum, Empedoclem, Anaxagoram, 


Democritum et antiquos omnes, a Metaphy- 
sico agendum est: Lib. 7, lect. 1, 1260-1262. 

7. Substantiz manifests que sint et que 
immanifeste, secunduni opinionem Pytha- 
gorse, Platonis, Leucippi et aliorum antiquo- 
rum: Lib. 7, lect. 1, 1265-1267. 

8. Substantia quatuor modis dicitur: Lib. 5, 
lect. 10, 898-902. 

9. Substantia ut est de metaphysici consi- 
deratione quatuor modis dicitur: Lib. 7, lect. 2, 
1270-1273; lect. 18, 1566-1568. 

10. Substantis duplex modus: scilicet se- 
cundum quod existunt in rerum natura, et 
secundum rationis acceptionem: et hwec du- 
plex: Lib. 8, lect. 1, 1683-1684. 

11, Sebstantia dupliciter dicitur: uno modo 
suppositum in genere substantia, alio modo 
quodquidest seu natura rei: Lib. 10, lect. 3, 
1979. 


12° Substantia triplex: scilicet sensibilis 


sempiterna, 
bilis que non est sen 
2424-2496, lect. 5, 2488. 


‘Metaphysics est unum solum predica 
tum non diyisum in multa preedi 
Lib. 5, lect. 11, 906. 3 
' 14. Substantia quare et quomo o ¢ 
jecto minime dicatur: Lib. 7, lect. 
1576. é ; 
15. Substantia quo pacto ex subs 
non substantiis componatur: Lib. i 
1590-1591. 


lect. 1, 2417-2423. Rp ene 
18. Substantiarum et eorum que 


rum, utrum sint eadem Hise 
alia: Lib. 12, wt 4, 2456-2457. 


Guia eihaae veritatem sit, et utrum 
forma an materia an aliquid hujasmo i: Li 
lect. 17, 1648. 

20. Substantia que est igbageeaee 
quomodo principium et causa sit: L 
“lect. 17, 1649. : ; a 


aiedae et secundum rationem Lib. 7 
1257-1259, lect. 18, 1579-1580*. 


_ 28. Substantiz nil est contrarium ratio: 
forme vel compositi, sed tantum ratione di 
positionis subjecti: Lib. 11, lect. 12, 3" 
2384. ax 

24, Substantia prima particularis, quo 
subjectum, in tria dividitur, scilicet in m 
teriam, formam et compositum: Lib. 7, lect. 
1276, : 

25. De substantia prima aliquia phe 
per se, scilicet ipsamet; aliquid per acci 
de superiori substantia: Lib. 7, lect. 2, 12 

26. Substantia universalis in tribus 
® particulari: Lib. 5, lect. 10, 903, 

27. Substantias separatas esse spi 
incorporeas et immateriales probatur: 
lect. 9, 455; Lib. 11, lect. 2, 2175-2176 5 
lect. 5, 2498-2489, 2495-2499. 

28. Substantia rerum sensibilium q' 
an materia et forma: Lib. 8, po 
1690 

29. Substantiss separate, quamvis non 
ejusdem speciei cum substautiis sensibi lib 


Ee) ‘Terminus qnadrupliciter dicitar: Lib. b, 
“leet. 19, 1045-1048, - i 


t. 17, 1648. 8. Terminus toties dicitur quoties princi+ 
ubstantia aliqua separata a sensibilibus pium: Lib. 5, lect. 19, 1049. - 


Terra maxime elementum, ex antiquorum 
-suppositis ostenditur: Lib. 1, lect. 12, 186. 


1. Thales fuit primus inter septem sapien- _ 
tes quorum nomina et tempora ponuntur, et a 
solus tractavit de naturalibus: Lib. 1, lect. 4, 
77. : Ca 

2. Thaletis opinio, aquam esse rerum o- 
mnium principium, inter omnes naturales 
prima est imaginata, et quare: Lib.1,lect.4, 
77-85. a. 

i. Theologorum antiquorum opinio que po- ‘ 
suit infinito tempore prius fuisse simplicem : 
rerum privationem quam res actu esse inci- On 
perent: Lib. 12, lect. 6, 2508. ‘ 


-2. Theologorum antiquorum opinio que 
omnia ex non ente confinxit: Lib. 12, lect. 12, Si 
2652. 


1. Theorica differt a practica secundum fis © 
nem, et quis finis utriusque: Lib. 2, lect. 2, 


3 ubstantia immateriales, non omnes 2. Inter theoreticas metaphysica maxima 

+ finis alicujus motus, sed sunt propter considerat veritatem: Lib. 2, lect. 2, 291-298. “Ef 
m altiorem: Lib. 12, lect. 10, 2588-2589. . 8, Theoricarum scientiarum tres, sciliceé 
ubstantis immateriales utrum propter mathematica, physica et theologica: Lib. Be os 
orpora celestia sint, an e converso: Lib. 12, lect. 1, 1166. 


1. Totius ratio communis in duobus cons 
sistit: Lib. 5, lect. 21, 1098. i: 

2. Totum dicitur dapletvers Lib. 5, lect. ae 
1099. 

8. Totius partes in toto dupliciter esse pos: ‘ 
‘ sunt: Lib. 5, lect. 21, 1102-1103. 
Payiosiamns dialecticus est ex probabi- 4, Totius secundo modo dicti diversitates! 
unde non facit scientiam sed opinio- | Lib. 5, lect. 21, 1104-1108. a ees 
Lib. 4, lect. 4, bu, 5. Totum se habet tripliciter ad positionem 
8, Syllogismus elenchus inducitur ad redar- partium: Lib. 5, lect. 21, 1105-1108. 


dum aliquam falsam opinionem: Lib. 4, i y Sep 
6, 608. Tranquillitas est quies maris ot serenitas 


aeris: Lib. 5, lect, 8, 879. 


T 1. Triangulus quomodo plures differentias 
: sub se continet: Lib. 5, lect. 7, 863. , 
ctus. animalibus necessarius est ad co- 2. Trianguli non differunt per differentias 


; oscendum ea ex quibus ipsum animal est: quibus dividitur figura: Lib. 5, lect. 7, 863. 

8. Triangulus primo habet tres angulos #- 
quales duobus rectis: Lib. 9, lect. 10, 1889+ 
1890. 


Tritostata quis dicatur, et quis parastata, 
et paranete: Lib. 5, lect, 13, 944. 


‘est proportio locati ad locum: Lib. 5, lect. 9, 


1. Unitatem ex parte forms quomodo Par- 


-yebus auferret: Lib. 1, lect. 9, 138-139. 
2. Unitatis ratio constituitur per ens indi- 
visibile: Lib. 1, lect. 2,47. - Cf. infra: Unum. 


1. Universalia si res quedam sint, sicut 
Platonici ponebant, oportebit dicere, quod 
non solum qualitatem substantialem, sed ace 

_ cidentalem significent: Lib. 7, lect. 13, 1582. 

2. Universalia secundum Platonis opinio- 
nem, cum res subsistentes sint, significant 
substantiam, non solum secundo modo, sed 
primo: Lib. 10, lect, 3, 1979. 

8. Universalia principia per.se non subsi- 
stunt, ut Platonici posuerunt, quoniam sin- 
-gularium non potest esse aliquod principium 
- nisi singulare: Lib. 12, lect. 4, 2482. 

_ 4, Universale est quod natum est multis 
__jnesse et de pluribus preedicari: Lib. 7, lect. 13, 

_ 4572. 

' 5. Universale recte dicitur quod natum est 


inest: Lib. 7, lect. 13, 1574. 
6. Universale dupliciter accipi potest: Lib. ms 
~ lect. 13, 1570. 

7. Universalia non generantur nec moven- 
tur nisi per accidens, inquantum hoc singu- 
laribus competit: Lib. 1, lect. 1, 21. 

8. Universalia sciens etiam universalibus 
gubjecta aliquo modo scire potest: Tab: as 
lect. 2, 44. 

9. Universalia sunt primo cognita quoad 
confusam cognitionem non quoad distinctam: 
Lib. 1, lect. 2, 46. 

10. Universale comprehendit pauciora in 
actu, sed plurain potentia: Lib. 1, lect. 2, 47; 

' Lib. 11, lect. 1, 2172. 


culare autem posterius: Lib. 5, lect. 8, 785. 


sint: Lib. 3, lect. 9, 445-446. 

18. Ex universalibus, si sint quedam res 
preter singularia, non possunt componi sin- 
gularia: Lib. 7, lect. 18, 1580. 

14. Universale quonam modo substantiam 
asse contingat: Lib. 7, lect. 13, 1570-1574. 

15. Universale nullum est substantia, et 
nullum eorum, que communiter predicantur, 


‘Ubi consistit in relatione rei ad locum vel | 


menides tangere videbatur, licet diversitatem _ 


pluribus jnesse, non autem quod pluribus — 


11. Universale naturaliter est prius, parti-_ 


12. Universalia an a singularibus separata, 


est considerare universaliter: Lib. 11, 
2189. ; 

19. Universalia quedam per se e 
sunt principia; Lib. 11, lect. 2, 2189. 


diversificati, non naturaliter loquendo 
lect. 9, 134-136. e / 

2. Universi. partes qualiter in ordine s J 
beant: Lib. 12, lect. 12, 2632-2637. 


1. Univocum quonam pacto de aliis 
dicatur: Lib, 2, lect. 2, 292-204. 
2. Univoca, equivoca et analogica qu 
predicentur: Lib. 11, lect. 3, 2197. 


1. Unumquodque, secundum Cpntoacas 
tonis, recipitur in aliquo secundum > 
ram recipientis; propter quod unitatem 
parte speciei, dualitatem ex parte ma 
Plato commentatus est: Lib. 1, lect. 10, 

2. Unum significat naturam superad 
supra id de quo dicitur, secundum 
nam: Lib, 10, lect. 8, 1981. et 

8. Unum dicitur dupliciter, scilicet 
quod est principium numeri, et unum 
convertitur cum ente: Lib. 3, lect. 12 
Lib. 5, lect. 8, 875, lect. 10,901; Lib. 10. 
1981. 

4. Unum dicitur dupliciter: per er 
eae Lib. 5, pole %, one 


848-865. 

6. Unius per accidens modi quatuor: 
lect. 7, 848-847. 

7. Unum ratione generis dicitur di 
Lib. 5, lect. 7, 863. 

8. Unum per se cum multipliciter 
principales ejus modi sunt quatnor: L 
lect. 1, 1921-1981. 

9..Unum transcendens addit pupae 
divisionem tantum: Lib. 8, lect. 
Lib. 4, lect. 2, 560; Lib. 5, lect. 8, 866 


‘Lib. 4, lect. 8, 566, 


quod convertitur cum ente omnia 
t, neque Scparane determinatam 


Unum quomodo de his que unum di- 
ntur, predicétur: Lib. 10, lect. 1, 1933-1936, 
Unum et ens non sunt genera, sed ana- 
gice sunt omnibus communia: Lib. 11, lect. 1, 
68-2170, 


Unum quod est numeri principium non 
t idem ac unum quod cum ente converti- 
r Lib. 4, lect. 2, 556-560. 


19. Unius propria ratio secundum: quod est 
ri principium est esse mensura: con- 
i primo, tamen per quamdam simili- 
em derivatur in aliis generibus: Lib. 5, 
. 8, 875; Lib. 10, lect. 2, 1937-1938. 


: 20. Unum numero dicuntur quedam genere, 
jus dam specie, quedam analogia: Lib. 5, 


Unum ponitur in definitione multitu- 
non autem e converso: Lib. 4, lect. 3, 


#. 8 Unum non importat privationem mul- 
1is, sed divisionis: Lib. 4, lect. 3, 566. 


divisionis + formalise que Ip 


278. on 


1, Veritatis ad cognitionem duplex proce- 
dendi via, una per modum resolutionis, al- 
tera per modum compositionis: Lib. 2, lect.1, — 


2. Veritatis cognoscend# difficultas duplex 
existit, scilicet ex parte rerum, et ex parte 
nostra: Lib. 2, lect. 1, 279-286. 


3. Veritatis ad cognitionem quonam pacto 
homines dupliciter adjuvantur, directe scili- 
cet et indirecte: Lib, 2, lect..1, 287-288, 

4, Veritatis circa considerationem quo pacto, 
tum consuetudine, tum aliis de causis, mul- 
tiplex bominum genus habile inhabileve sit: — 
Lib. 2, lect. 5, 834. 

5. Veritatis circa inquisitionem quis modus 
sit conveniens: Lib. 2, lect. 5, 885. de 

6. Veritatis circa inquisitionem modus qui 
est simpliciter optimus, in omnibus inguiri 
non debet: Lib. 2, lect. 5, 336. 

7, Veritas de primis principiis gntoqnee i 
determinetur, quid agendum sit, et quam ob 
rem multa dubitabilia contingant; Lib. ‘3, 
lect. 1, 338. 

8. Verum et falsum in rebus nil aliud est 
quam componi et dividi: Lib. 9, lect. 11, 
1896-1898. 

9. Verum et falsum quo pacto in simpli- 
cibus et compositis esse possit: Lib. 9, lect. 11, 
1901-1909; Lib. 6, lect. 4, 1230-1240. i 

10. Verum quomodo est magis actu quam 
in potentia, et quo pacto se habeat ad com- } 
posita et simplicia: Lib. 9, lect. 11, 1910-1913. 


Verum venari debet ex his que semper se 
habeant eodem modo, et non patiuntur ali- 
quam permutationem quantum ad substan- ; 
tiam suam, licet appareat in eis motus se- Ra 
cundum locum: Lib. 11, lect. 6, 2233. ; 


Violentiam quam ob rem sempiterna pati 
non possunt: Lib. 5, lect. 6, 841. 


Violentum est cujus principium est extra, 
nil conferente vim passo: Lib, 7, lect. 8, 14382- 
14392, 


Virtutes intellectuales sunt tantum tres 
speculative, scilicet sapientia, intellectus et 
scientia; et dus practice, scilicet prudentia 
et ars: Lib. 1, lect. 1, 34. 


1. Visus quapropter nobis immaterialior 
existit, et plura nobis demonstrat: Lib. 1, 
lect. 1, 6. 

_ 2. Utimur pertinentibus-ad visum in intel- 
lectualibus, quia visus spiritualior et subtilior 


nides et ideo ad totum caalum ae 


Vita Ae ae Geeks potentiis regitur, 
quomodo pene ratione universali a 


oe s Vita est maxime a dee Unmet in Deo: 
oe ‘12, Jeet. 8, 2544, 


{ 


+ 


Epsrora E. E. D. D. Carpiauis BENEDICTI LORDNZELLI ad 


Equitem PETRUM Marierti, Pontificium Typographum Kditorem, 


i 


ge onan 


4 communissimam circa maxime universalia | intelligibilia versari 
 ostendit: ex quo tribus nominibus eam jure appellari concludit, 
- 5 theslogiam scilicet, metaphysicam, ac primam philosophiam 


LIBER PRIMUS 


Qua SAPIENTIA DICITUR. ANTIQUORUM OPINIONES DE RERUM CAUSIS © “Hh i 
ET -PRINCIPIIS NARRANTUR ET CONFUTANTUR. 


ES Ex nonnullis suppositis principiis, videlicet hujus scientiz digni- _ 

- tate, cum ab omnibus desideratur, et humane cognitionis © 

gradibus,ad illius generationem Peete cy scientiam hance 

circa causas versari concludit . .  . Pee Sa SS aa 

. Ex sex sapientis conditionibus, sapientiam ipsam circa causas : 
-Iaxime Lg et primas, \et prima principia esse, ratio- Fi 
cinatur ; Eatiae é ; ; ere gi bogie De at SC 

. Metaphysicam esse scientiam speculativam, liberam, et non hu- 

- manam possessionem, ac omnium honorabilissimam ostendit: 


quis item finis ejus et terminus sit declarat . 3 : Sambo’ 
. Eorum opiniones exponit, o de materiali principio ane 

fuerunt . ‘ : ca te 3 : A : ; c . 24 
-Eorum sententias exponit, qui preter materiale principium, 

‘mentem et amorem, vel efficiens aliquod existimaverunt ved oll 


oa placita exponit, qui materi addebant duo effectiva 
__ principia, unum bonorum alterum malorum, amorem et odium ; 
et illos insufficientie arguit ; : ; 2 Rite : 300 a 
Democriti et Leucippi opiniones affert, qui ex indivisibilibus corpo- tr 
ribus ut ex materia generasse visi sunt: hinc Pythagoricorum dicta ‘i 
_declarat, quibus rerum substantias numeros esse existimaverunt 38 x 


as ‘rialis speciem sedwel 
IX . . Parmenidis et Melissi de causis sententias exponit; que i 
tum a Pythagoricis, tum ab aliis naturalibus de causa mat 
_ riali et efficiente dicta sunt, colligit . ee ike 2 : 

X... Platonicorum opiniones de ideis ab antiquis processisse ‘ostendit 
quid item de rerum principiis, causis rerum fuerint opina 
_ exponit et ipsos refellit  . ert aks ssp te, HN reli Aisre 

_ XI... Quomodo antiqui quatuor genera causarum tantum posuere 
sicut ipse Aristoteles, et a ares circa ipsa considerare 
i necessarium sit . ° oe Midlean ior : : @ 
_ XI. . Eorum improbatio ponitur, eh unum vel plura materialia prin- ts 
2! cipia, existimaverunt; quo item modo bene vel male de ma- 
ye teria Anaxagoras dixerit, ostendit .  . i . Re 
XI . Tribus rationibus Pythagoricorum sententia inerobaia Sey! ss 
_ XIV . Multis rationibus adversus Platonicorum ideas arguitur . a 
XV. Rationes ille solvuntur, quibus Platonici ideas ponere coacti_ by 
Renee aan gry. sene Aas rt, alguien eae : LON Ot AD ie eae 
XVI . Ideas et species sensibilium numeros esse, variis rationibus ~ 
elidit: magnum item et parvum magnitudinum principe esse 


‘ improbat Hee An ‘ : 4 3 ; 8 
XVII. Per multas rationes ostendit aie non esse principia essendi- 


et cognoscendi . : avs ee vista : ares: 


LIBER SECUNDUS | 


VERITATIS. VERITATIS COGNITIONEM MAXIME AD diene 


DE MODO CONSIDERAND& VERITATIS, 


\ 


I... Contemplationem veritatis cum facilem, tum difficilem esse : 
ostendit: difficultatem etiam quandoque a rebus, nonnunquam As 
ab intellectu oriri asserit: quomodo item homines se ad invi- 
cem juvent in consideratione veritatis exponit ss . OER, 

JB Biles teenies _Precipue et maxime veritatis scientiam esse 


proceasais in infinitum proponit cara ape a 
UI’. . In causis efficientibus materialibus esse unam primam cau- 


sam probat hic, quomodo ex prima materia aliquid fiat 
ostendens . . on ile . . 


ve Ha 
. liquem esse et terminum tam in causis finalibus quam ~ 
_ formalibus; quodque non infinite sint secundum speciem cause, 


ostendit =. : : 5 : ag ; : : 
we Consuetudo ac natura quantum valeat in inquirenda veritate, — 
eo ex variis hominum generibus, qui diversimode his affecti ve- 
_ Yitatem suscipiunt, exponit: hine quis modus conveniens Bit cu) 
- inquirende veritatis deducit : ‘ ‘ : A 5 . 112 


TEE TERTIUS 


ma libri. — pe mopo INQUIREND V=RITATIS, DEQUE DUBITANDIS IN 
HAO SCIENTIA. DE GENERIBUS CAUSARUM, DE SUBSTANTIIS, DE RERUM | 
-PRINCIPHS, ET AD QUAM SCIENTIAM SPECTET DE ISTIS DETERMINARK. 


i 


. Conveniens esse in inquisitione veritatis universalis de fugulis 


dubitare, quatuor rationibus ostendit ' i : : a bls) 
Quzestiones movet, que ad modum hujus scientie spectant .118 © 
Movet questiones pertinentes ad res de quibus scientia ista ‘ 

_considerat 3 ‘A 3 o : 5 i i F An bly 


_ An ad unam seu diversas scientias genera causarum spectent 124 
. . Duplicia principia hic memorantur demonstrationis et substantiz: 

de quibus queritur num ad unam, vel diversas scientias spectent 130 
, Num omnium substantiarum una sit scientia, vel diverse; et an 
ista scientia contempletur substantiam, et ejus per se accidentia 


sensibilibus separate: arguit item illos qui inter species et 
sensibilia sive in ipsis sensibilibus mathematica existimaverunt 136 
.. Num genera sint principia, et horum magis universalia, vel ~ 
-individuis proxima, arg eat ; ; : , : : . 142 


ex materia et forma compositis, separata, inquirit . . 149 
. Num omnium sit una substantia, et eadem sint omnium rerum 
principia, vel diversa, inquirit . >». - ; : . 153 
‘Num eadem vel diversa principia sint corruptibilium et incor- ; 
ruptibilium ad partes arguit . ee st eee. 4106 ev 
a es ‘Numquid unum et ens sint omnium rerum substantia, et prin- Uae 
 cipium, inquirit . ; . ; . : : . 163 
Numquid numeri et magnitudines sabstantic rerum sint, et 
Ne eprincipia, 2 4 : : : : : . 168 
ay ai endian preter mathematica et sensibilia sint aliquee x rerum spe- = 
ies” separate : : b : i : ny : : ; 178 


oe Num prima rerum principia in actu vel in potentia, universalia, 
an singularia sint é s : ° ‘, : ; A Pa 603) 


-LIBER QUARTUS 


Summa libri. — DE MS QUORUM CONSIDERATIO PERTINET A 
-SCIENTIAM: NEMPE DE ENTE, DE UNO ET MULTIS, DE EOD 
Pe tata DE PRIMIS PRINCIPIS DEMONSTRATIONIS. 


Lectiones P 
I... Hane scientiam versari circa ens inquantum ens et circa sub 
stantiam et accidens, tamquam ejus adzquatum subjectum 
probat . i 5 - : : : see i 
- - Quod ad hane scientiam spectet “heer te entis et unius. 
yi juxta quorum divisiones sumuntur etiam philosophie partes 1 f 
Til . . Unum et multa, et quecumque each, ad eamdem scientiam — 
_ attinere, et quomodo, docetur . °. ; . SPST Ms 
IV... Quod prima philosophia consideret omnia contraria, cum con- 
sideret ens et unum et contraria, quorum speculatio ad nullam — 
scientiam particularem attinet, probat : 3 5 Faye =e 
V... Kam hie dissolvit queestionem, qua de primorum principiorum — 
S demonstrationis tractatione agebatur in tertio  . . 
De primo demonstrationis g PERIL Oe oportere primum hee Bie 


ostendit  . ‘ ; 3 re 5 ° ‘ . 
Quo Principio ‘procedendum sit contra negantes primum prin 


non posse simul yebiticali 
_ VIII . Duas ad idem rationes affert: unam qua deducit omnia unum 
fore, si contradictoria simul verificeutur: alteram vero a ce 
i Sie et cognitione accipit . : . . ° . 
IX... Tribus adhuc rationibus arguit primum principium Be S 
_ X& .. Mlorum rationem solvit, qui contradictoria simul verificar 
a, dicunt, et qua gations, disserendum cum negantibus Bite 


principia 5 4 : : 0 ; : : : A : 
XI... Quanam ratione aliqui existimaverunt, quecumque Sees 
ita esse 


tatem in SupArERIEA consistere shecnlohane : : ESS 
XII . Sensibilium mutationem in nullo prorsus eorum veritati obstar i 


sex rationibus ostendit 2 A ; 5 ‘ ATA p ett * 
DEV. Septem rationibus probat rerum veritatem in apparentia nor 
consistere . : ; ; : 5 5 : ‘ Oe el 


XV... Eos evincit, qui mentis pertinacia contradictoria simul ex ap 
parenti verificari putaverunt: contraria item simul in eod 
esse non posse asserit : : ; ‘ . : ss 


20) iy et quomodo 
Biboliti et ge es Peta ei hoc secutum est . 
: s destruit opiniones: unam qua omnia vera et falsa esse, 
~ alteram vero, qua omnia moveri et quiescere quidam falso” 
existimaverunt ° ° . . ° . . see 


LIBER QUINTUS 


, Ipsius principii quinque modi exponuntur, et in unum aliquod — 
commune reducuntur . : : ; : Selene a8 : 1249 
. Enumerantur quatuor species causarum; hine ejusdem effectus - 
esse plures causas, et causas sibiinvicem causas esse, et eam- 
_ dem contrariorum causam esse, infertur . : i . : 
. Omnes modos causarum ad quatuor species reducit; hine juxta 
modos quosdam causarum divisiones eatin ge panies quas ad. 

-actum et potentiam reducit : ‘ } a aauees . 258 - 
Gauri elementum proprie sit, ef quomodo in vocibus, et 
-naturalibus ac demonstrationibus elementa sumuntur. Quot 
nam item et que ex translatione elementa dicantur, et quid 


commune sit omnibus que elementa dicuntur : ‘ 3 
- Quingque modos nature exponit; eosque in unum reducit, quo 
ipsa forma et substantia totius, natura est appellata . . 265 


L - » Quatuor necessarii modis expositis, ex quibus quartum proprie 
et primum necessarium dicit esse, hinc et necessariorum, alia 
~ eausam habere, alia non, exponit: primum item et proprie 
~ necessarium simplex esse, immobilia quoque necessario vio- 


lentia carere concludit ; f é : = : «269 
. Modos tres exponit, quibus unum per a¢cidens aliqua dicuntur: 
modos item quinque exponit unitatis per se. E : . 213 


. Omnes unitatis modos in unum reducit: quibus addit unitatis 
-modum quo unitas a perfectione sumitur: unum item nume- 
-*ratorum principium esse infert; divisionem item aliam unitatis 
ponit, quod aliqua numero, specie, genere, yel proportione 
unum esse dicuntur: quot modis demum multa dicantur ex- 
ivesponit ; y c ; : ; : : F : . 280 
oe ‘Dividit ens in per se et per accidens; entis deinde per accidens 
tres modos exponit: hinc ponit tres entis per se divisiones:. 
unam entis in decem predicamenta, alteram entis in’ anima 
_et entis extra animam; reliquam entis in actu et potentia . 284 
Substantiz quatuor modos exponit, eosque in duos reducit . 288 | 


is “Modos exponit, quibus aliqua_ idem “esse as 
quam Psy accidens — : ive a pete are onli Ni) 


‘ad epi quo ad cognosci, et quo ad esse: ace ad unum reducun- 
tur, quo aliqua secundum consequentiam priora aliis dicuntur . 298 

i cay © Potentize et possibilis, et impotentiz et impossibilis, proprie et im- 
eae proprie, ratio ac modi exponuntur, iique ad unum reducuntur . 30: 
Exists, Quodnam sit ipsum quantum, queenam sint species ejus, et quae 
-sint per se et per accidens quanta exponit . PN enralagics. 
XVI. Qualitatis quatuor modi exponuntur, et ad duos reducuntur . ‘31. 
| XVID Distinguit relativa per se et per accidens, seu secundum aliud 
omnes modos, et de proportionibus multa dicuntur  . od 
“XVIII Perfectum secundum se tribus dici modis exponitur, qui in duos — 
- . yreducuntur: quomodo item perfecta, ratione alterius dicantur 
. + perfecta declarat ii : : 3 . 4 j enti 822 
OX. Quot modis terminus, secundum quod, et ipsum per se, ac dis- ene 
__-positio ipsa dicatur, exponit 5 é 4 . i, 3 . 32 
UXX. . Dispositionis definitione proposita, ipsius modos tres ponit, ha- 
bitus autem duos, item passionis: privationis denique octo, — 


_. habere autem quatuor exponit modos. : . ay Sasatte 
| XXI . Modos, quibus aliqua ex aliquo, partis item, et totius ac mu- 
_ tili, exponit . Ee pen hea 5 . ‘ 5 3 eine 


XXII. Genus quatuor dici modis, aigeeen vero genere duobus, exponit. 
Quando item falsum in rebus, definitionibus et hominibus di- 
catur declarans, duas circa ipsum falsas opiniones elidit: ac 
demum accidentis modos ostendit ‘ a et Sie LAPIS eae, 


LIBER SEXTUS 


QUIBUS ENS DIOI SOLET. 


. Quisnam sit modus tractandi ens inquantum est ens, et diffe- 
rentiam hujus scientize ab aliis exponit °. . ° 


‘Il. .. De quo ente sit ista scientia . Riraeat ys 3 5 BM c's 
Ill. . Korum diluitur sententia, qui a rerum universitate ens pore ac- 
cidens removere nisi sunt . c ; a PORES se 


' 


IV... Quomodo ens verum dicatur et in quo sit verum et Ane 
-exponitur: quod item tale ens verum et ens per accidens men, 
rito excluduntur ab ista scientia, concludit . . oy 


% 


Ratione ac signo, et cape awa consuetudine , % z6la. sub- 
stantia in scientia de ente tractandum esse probat, que tem- 


- ditur; que demum cum ex antiquorum opinionibus, tum ex 
¥ ipsius Aristotelis sententia tractanda sint de substantia pro- 
fe ponuntur r: 5 : é 5 : : 5 4 : 

‘Divisa substantia in materiam, formam et corpora, quenam 
prior et magis substantia sit, ostendit: hine queenam substantia 
- tractanda, et quo ordine, docet . 3 4 0 suai Prone Tete 
/Quodnam sit crusenjaeame quod quid erat esse, et quorum sit 
_ ostendit — 


- dentium, at non eodem modo; et cujusmodi definitiones sint 
 substantie et os gece ex duarum Subanon gi. solutione 
-  manifestat . : Go etie : . Eh sea : os Na Ne 
It his que per se dicuntur Nia quid est idem esse, et insepa- 
ci rabile. ab eo cujus est, in his vero que secundum accidens 
aliquo modo idem esse ostenditur, non autem absolute . ‘ 
Ad destruendum ideas positas propter generationem, premit- 
2 _ titur eorum que fiunt, quedam a natura, quedam ab arte, 
non nulla a casu fieri, et omnia demum ab aliquo et aliquid 
- fieri manifestatur 5 : ; é E : : : : 
. Ex his que premissa sunt, ostendit formam non generari, sed 
-compositum: hinc ideas non fore necessarias, velut generantia, 
seu ut exemplaria, arguit . . : A : ; : Z 
Cur in his, que secundum artem contingunt, quedam ab arte 
' et natura fiant, queedam vero ab arte tantum, exponitur. For- 
mam deinde non solum substantialem non generari, sed neque 
; “accidentalem, sed compositum, manifestatur . ; f 
oan , Ex quibusnam partibus quod quid est et definitio constan et 
_ quomodo partes toto priores sunt, inquiritur . . ; . 
Quomodo partes sint toto priores, et qua ratione in definitione 
_ ponantur . : : : ‘ sbi sete - ; : : 
beidlam forme sint partes speciei et rationis manifestat ; 
Quomodo definitio semper significet unum, investigatur, et quo- 
u! modo unum sit . : : : : ‘ : : : 
= ‘Universalia non esse substantiaa: neque si de multis preedica- 
: bilia, vel in defnitionibus assumpta, multis rationibus probatur 


Pag. 


‘pore, ratione, cognitione, natura prius esse accidente osten- | 


373 


380 


395 


449 


ADB 


794 INDEX 


Lectiones 
XIV . Ex comparatione generis ad species et individua ostendit uni- 
versalia non esse substantias separatas . E . : . 462 


XV _. Tribus rationibus ostendit ideas haud definiri posse . : - 466 

XVI . Quonam modo possibile sit substantiam sensibilem componi ex 
partibus: quomodo item unum et ens substantiz non sint; quid 
demum Plato recte vel non recte circa ideas senserit, ostenditur 472 

XVH. De natura illa, et substantia, quee est quod quid erat esse, quod vi- 
delicet sit principium et causa, et quodnam principium, exponitur 476 


LIBER OCTAVUS 


Summa libri. — DE SENSIBILIUM SUBSTANTIARUM PRINCIPJIS, NEMPE 
MATERIA ET FORMA, EARUMQUE UNIONE. 


I... Ut continuentur dictis dicenda, quedam in septimo dicta reme- 
morantur, hinc in omni sensibili substantia inesse materiam, 
non tamen in omnibus eodem modo, ostenditur : 2 . 485 

If .. Ex differentiis rerum accidentalibus in omni substantia sensi- 
bili formam esse deducit ; hinc See definitionem omnium 
esse ostendit . fi &; 5 : : . 490 

iI. . De formis quatuor dicuntur: quia forms non on tota quiddiess 
ex nominis significatione; formam item aliquid esse preter 
partes materiz, nec tamen secundum esse separatam, verum 
ingenerabilem et incorruptibilem; formas item demum esse . 
similes numeris et in quo, exponitur : ; : » 494 


IV . . Que de materia sciri oporteat, manifestat; et buon in om- 
nibus materia reperiatur . : : k 5 . 501 


VY... Quenam causa sit ut definitiones et materia unum sint in om- 
nibus, et unionis materie ac forme, ex dubitationis solutione 
Manifestat . ; . 5 : fs : ° ; - 507 


LIBER NONUS 


Summa libri. — DE POTENTIA. — DE ACTU. — DE COMPARATIONE 
ACTUS AD POTENTIAM. 


I... Dicenda proponit, potentiamque dividit in activam et passivam 
secundum ejus modos, et impotentiam similiter ex privationis 
ratione manifestat A : ° ; . : ; : . dil 

Il. .. Secundum ea, in quibus sunt, distinguuntur potenti in ratio- 
nales et in irrationales: quomodo item rationales in opposita, 
irrationales in unum tantum determinate sint, manifestatur . 516 


i in actu, aliens omnia poasibilia ponceeiy Gait 
Or do potentiz preecedant actus, vel sequantur, manifestat 5 a 
inde quonam modo naturales potentize reducuntur ad actum 


Reckorint et fice cujuscumque. transmutationis tune in po- 
tentia esse dicit, cum in ultima est ad actum dispositione: et 
-quomodo materia denominative dicatur de eo quod est ex ma- 

teria =. eh F : : “es ae 5 frye nSalge 


es quomodo sit ratione prior potentia, tempore non: in uno 
eodem numero posterior est, secundum speciem autem et sim- 
- pliciter prior est . z ‘ ; ; Week tins . 534- 
tum esse priorem pateny secundum substantiam, probatin . 7%) 
Bers lateriori Ds ini ek ee i argc yet ete Tall ide) DO BU 
: Actum potentia priorem esse, in incorruptibilibus ostendit Si BATS 
“Actum potentia honorabiliorem esse in bonis, in malis vero e He 
converso se habere ostendit: hinc, actum omnis intelligibili- 
tatis rationem esse concludit, ac Veeveeres priorem potentia ie 
— dicit in intelligibilibus : : : : ‘ g : . 544 
Cum verum et falsum tam im simplicibus quam in compositis 

- secundum actum dicatur, actum honorabiliorem potentia esse 

= ostendit : : quod item deceptio et falsitas in simplicibus ac sem- 

/<piternis non contingat, demonstrat... 3 


LIBER DECIMUS 


Modis quatuor dici unum ostendit, qui ad unam reducuntur 
indivisibilis rationem: et qua ratione de rebus predicentur . 553 
Unius ratio quod in mensura consistat que item mensure con- 
_ditiones sint ostendit, et quibus attribuantur . 3 . +. 558 
Unum non esse substantiam subsistentem: et quomodo idem quod 
ens significet, ostendit Oy Mpa SIR | Hii aL IS ata lke oN OOM 
. Unum et multa qua oppositionis specie opponantur; de his item, 
que ad unum et multa consequuntur, videlicet de eodem, et 

~ simili, et zquali, (que ad unum), de diverso, dissimili et inee- 
- quali (que ad multa) modos exponit i : : : Ama) sted hy) 
-Quidnam sit contrarietas, quod videlicet est maxima et perfecta 
differentia; quot item contraria, ostendit . A i 3 . 575 
Habitum et privationem, communem esse omnium contrariorum 
-rationem et quomodocumque oppositorum radicem . : . O19 


\ 


_ ¢eirea oppositionem. aualid ad magnum : ; A fi. 
Pin Quomodo et qua ratione unum et multa Gpdatanee 

IX... Aliquod esse medium inter contraria docet, are ejusdem ge 
neris cum ee existens, vega aeeei ex ipsis. 


f ferant, manifestat é : : : : ¢ : 
_ XII. . Corruptibile et incorruptibile genere differre, et species sepa- 
Tatas is aces ana esse ostendit . : 


LIBER UNDECIMUS 


Oeste at 


. - Hane scientiam circa principia versari determinat, ot circa quae 
Num item et quomodo mathematica sint separata, et que uni 
versalia omnium principia sint, ostendit . : 3 se: 

Il. . . Num preter substantias sensibiles et sensibilia principia sint. 

alique aliz substantiz preter eas, et alia principia . 

III . . Docet omnia entia reduci ad unum sive ens, circa quod versari 

oportere hance facultatem ostendit —. : : “Vea ram 

IV . . Hane scientiam versari circa prima et universalissima demas / 

strationis pee ostendit Pen 69 


hane spectet scientiam, ostendit ae ees ; : 
VI... Duo destruit principia, quibus aliqui apparenter saatlohane con- 
; tradictoria simul verificari . 4 , 4 3 ‘ 


VIL. . Ex propriis aliarum scientiarum particularium ontendit Bane 
scientiam ab omnibus tam practicis quam speculativis distingui 
et illis omnibus longe nobiliorem esse. 5 : sah 

VII . Multis rationibus ostendit entia per accidens, et que. enkie se-- 

cundum veritatem dicuntur, separari non aye ab ista se oe 
omnibus aliis scientiis; et que talia sint, exponit .  .. 

. Ex quibusdam suppositis, motus definitionem, in Physicis. assi- 

gnatam repetens, eam clarius exponit, falsas illius Gotiation: 
elidens; quod sit motus subjectum determinat . eh 


Z 3 


uit infiniti “mods, aeinds. variis rationibus non Posse. ne 


Bn, 


ions prorsus Reeds ; 5 : ; 3 A é 66 = 
Motum in tribus tantum generibus inveniri concludit: videlicet §§ ~ 
in quanto, augmentum et diminutio; in quali, alteratio; in ah 
Fat loci mutatio; — quot denique inode dicatur immobile, : 
. @xponit . 5 F ; ' : : : : 5 é . 672 
, Nonnullos circa motum, et precipue localem, tabiiton exponit ; 

_ videlicet simul, seorsum, tangi, medium, contrarium, conse- | ee 
quenter, habitum et continuum. ., . . . . 612 am 


LIBER DUODECIMUS | 


In hae feiontia speculationem esse de substantia, ex antiquorum 
etiam opinionibus ostenditur . . . . . .  . 681 
Dividitur substantia in sensibilem et immobilem, eaque in cor- 
' ruptibilem ac sempiternam; et quenam sit utriusque sensibilis 
-substantic materia ostenditur . 4 is 2 ; i . 685 
Formam minime generari, sed quodque compositum ab univoco 
_ fieri probat: hinc quomodo et que forme separari ab his quo- ; 
rum sunt forme, dicantur, demonstrat. - ; : 2 690: cee 
Quenam et quot sint principia substantiarum generabilium et 
corruptibilium : quo pacto item eadem omnium vel diversa esse 
dicantur indicat . Bh Wh a ° d : ‘ : . 694 
Preter substantias naturales. unam aliquam substantiam esse, 
que sempiterna, et actu semper movens, et omnino immobilis 
est, ostendit . ; : : : ; 2 : A : . 702 
Ex eo quod actum priorem potentia esse ratiocinatus est, ostendit 
'generationem et actum perpetua esse; hinc primum movens 
‘esse perpetuum et immobile concludit : c . : . 106 
Quomodo, cum primum principium moveat sicut intelligibile 
-bonum et ama, ames moveat ac necessarium ; . 711 
c b ‘ : . 716 
Unam simpliciter esse primam substantiam, sub qua plures aliz 
substanti sunt, ex ipsis orbium motibus ostendit . d . 120 


) here 
" motuum. ab Eudoxo et Calippo. assig ato, con 


. Quenam de primi intellectus intellectione digne 
SOAR DOT dubitationes tres determinat 5 ; 

XI. De ordine universi ostendit quomodo omnia, 
 tamquam: in ultimum finale 
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